CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.025/22/1 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001881309-67
Impugnacéo: 40.010153268-96
Impugnante: Delvalle Materiais Elétricos Ltda
CNPJ: 37.227550/0001-58
Proc. S. Passivo: Liandro dos Santos Tavares/Outro(s)
Origem: DF/Muriaé
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO INTERESTADUAL
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS.
Constatada a falta de retencdo e recolhimento do ICMS |correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a.aliquota interestadual (DIFAL), incidente
em operagdes destinadas a consumidores: finais ndo contribuintes do imposto
estabelecidos no estado-de Minas Gerais. Infracdo caracterizada nos termos do
art. 5° 8§ 1° item 11, da Lei n° 6.763/75. Corretas as exigéncias de ICMS e da
Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11, da mencionada lei. Exigiu-
se, ainda, 'as Multas Isoladas capituladas no art. 55; incisos VII, alinea “c” e
XXXVII da mesma lei, por consignar valor da base de calculo menor do que o
previsto na legislacdo e por deixar de consignar o valor no documento fiscal,
respectivamente.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de retencdo do ICMS e
recolhimento e retencdo e recolhimento a menor do imposto, no periodo de 01/04/16 a
08/12/20, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual
(ICMS/DIFAL), incidente em operagdes interestaduais com mercadorias destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes do imposto, estabelecidos no estado de Minas
Gerais.

A presente cobranca é devida em decorréncia do que dispde o art. 155, 8§ 2°,
incisos VII e VIII, da Constituicdo da Republica, c/c art. 5°, § 1°, item 11, da Lei n°
6.763/1975.

Exige-se o ICMS/DIFAL e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Exigiu-se, ainda, as Multas Isoladas capituladas no art. 55, incisos VIlI,
alinea “c” e XXXVII da mesma lei, por consignar valor da base de calculo menor do
que o previsto na legislacdo e por deixar de consignar o valor no documento fiscal,
respectivamente.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as fls. 24/59, contra a qual a Fiscalizagdo
manifesta-se as fls. 75/86.

Em sessdo realizada em 15/02/22, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 24/02/22.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento e
recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 01/04/16 a 08/12/20, correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (ICMS/DIFAL), incidente
em operacOes interestaduais com mercadorias destinadas a consumidores finais ndo
contribuintes do imposto.

A matéria tratada nos autos decorre de-comando constitucional expresso
nos incisos VIl e VIII do 8§ 2° do art. 155 da-Constitui¢ao Federal/8 com-as inovagdes
veiculadas pela Emenda Constltucmnal n® 87/15. :

De acordo com 0 art. 121 do Cadigo Tributario Nacional - CTN, o Sujeito
Passivo da obrigacdo principal apurada neste Al ndo € “substituto’ tributario”
(“responsavel” decofrente de disposicao legal) mas “contribuinte”, conforme expressa

determinagéo constante na EC n° 87/15,

Com efelto esse dlsposmvo constitucional prevé que cabera ao estado da
Iocallzagao do destinatario o imposte correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, inclusive nas operacOes e prestagOes que destinem bens e
servigos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto.

Confira-se:
Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de
1988
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito

Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacédo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

VII - nas operacdes e prestacgdes gque destinem
bens e servigcos a consumidor final, contribuinte
ou n&o do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberad ao
Estado de localizacdo do destinatédrio o imposto
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correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do ©Estado destinatédrio e a aliquota
interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada) ;
VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do

imposto correspondente a diferengca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII seréd atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for
contribuinte do imposto;

(...)

Diante disso, os estados e o Distrito Federal editaram o|Convénio ICMS n°

93/15, posteriormente alterado pelo Convénio ICMS n° 152/15, para uniformizar os
procedimentos a serem observados nas-operacdes e prestacdes| interestaduais que
destinem mercadorias e servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

No ambito da legislacdo tributaria db estado de Minas Gerais, a referida

Emenda Constitucional implicou alteracdes na Lel n® 6.763/75, consoante o0 disposto no
art. 5°, §19, item 11 a seguir transcrito:

24.025/22/12

Lei n® 6.763/75/

Art.. 5° /0 .Impbsto sobre Operacdes Relativas a
Cireculagdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de

| Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como

fato gerador as operacgdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

(...)

11) a operacdo interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)

Art. 13 A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1°- C - Nas hipdéteses dos itens 11 e 12 do § 1°
do art. 5°, a base de calculo do imposto é o
valor da operacgdo ou prestacgdo, obtida por meio
da inclusd&o do valor do imposto considerando a
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aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servicgo.

Como néo poderia deixar de ser, 0 Regulamento do ICMS (RICMS/02), nos
arts. 1° inciso XII, e 43, 8 8° inciso Il, cuidou de adensar tais comandos legais,
fazendo-o nos seguintes termos:

Art. 1° O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de

Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

XII - a operagdo 1interestadual que destine

mercadoria ou bem a consumidor final néo
contribuinte do imposto, localizado—neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliguota ,interna estabelecida
para a mercadoria.-feste Estado e a aliquota

interestadual;
'

ATt. 43. ﬁessalvado o dispdsto no artigo seguinte
| e em outzas hipdteses previstas neste ‘Regulamento
e no| Anexo IV, a 'base de cédlculo do . imposto é:

(...)

§ 8° Para qélculd da parcela do imposto

correspondente.’ a diferenca entre a aliquota

interna.'e-a aliquota interestadual, devida a este
| Estado, serd observado o seguinte:

e (R

IT - nas hipbéteses dos incisos XII e XIII do
caput do art. 1° deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento, ao valor da operacdo ou prestacgao
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servigo;

A\

b) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,

serd aplicada a aliquota interestadual;

c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a
serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operacdo ou prestacdo a consumidor final
neste Estado;

”
14

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c” e “Db”.
Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquota na
hipbtese ora em anélise, a Lei n® 6.763/75, no art. 14, § 3°, inciso 1, regulamentada no
RICMS/02 (art. 55, § 6°), assim dispdem:

Lei n® 6.763/75
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24.025/22/12

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacéao
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 3° Nas operagdes e prestagdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sédo
contribuintes do imposto:

(...)

IT - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a n&do contribuinte  do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou ‘o prestador
do servico. ]

RICMS/02

Art. 55u'"Contribﬁinte do impgsto ¢é| qualquer
pessoa, fisica oufjuridica; que |realize operacéo
de. circulacdo 'de mercadoria gu| prestacdo de
servico descrita'ﬁomo fato geradolr ﬁo Imposto.

§ 6° Nas, operacdes e .prestacdes interestaduais
que desbinem: merncadorias, bens ou servicos a
consumider- final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto

| correspondente a diferenca entre a aliquota

interna e a aliquota interestadual, sdo
contribuintes do imposto:

I - em se tratando de operacdo destinada a
contribuinte do imposto situado neste Estado, o
destinatdrio da mercadoria ou bem, inclusive a
pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IT - em se tratando de prestagcdo de servico
destinada a contribuinte do imposto situado neste
Estado, o destinatdrio do servico, exceto a

pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/06/2016 - Acrescido
pelo art. 3°, e vigéncia estabelecida pelo art.
13, ambos do Dec. n° 46.930, de 30/12/2015:

“I - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a <contribuinte do Imposto
situado neste Estado, o destinatdrio da

mercadoria, bem ou servico, 1inclusive a pessoa
enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

II - em se tratando de operagdo ou prestagdo de
servigco destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
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do servico, 1inclusive a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacdo.”

IITI - em se tratando de operagdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servigco, exceto a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacédo.
(grifou-se)

Consoante se depreende das normas acima, é evidente o intuito de
promover a reparticdo da arrecadacgdo tributaria incidente nas operacdes e prestacdes
interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

Assim, tal como sempre ocorreu nas transacdes interestaduais envolvendo
contribuintes do imposto, decidiu o legislador determinar também a reparti¢éo, entre os
estados de origem e de destino, da receita tributaria relativa as operacdes'e prestacoes
cujo destinatario/tomador que esteja enquadrado como nao contribuinte do ICMS.

Apesar de a proposta que,veio a resultar na Emenda Constitucional n® 87/15
ter ficado conhecida como_“PEC do Comércio Eletronico”, enquadram-se no campo de
aplicacdo da novel regra constitucional ‘tanto as operacdes interestaduais firmadas no
ambito do_chamado comércio eletronico, como também as aquisigOes interestaduais
efetuadas por ‘entidades governamentais, por empresas prestadoras de Sservigos
tributadas por meio do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN (v.g.,
empresas de construcéo civil, hospitais, etc), assim como por pessoas fisicas; ou por
qualquer destinatario que néo se.caracterize como contribuinte do ICMS.

A Impugnante defende a tese da inexisténcia da norma complementar
infraconstitucional capaz de delinear os balizadores para a exigéncia do tributo em
comento. Nesse sentido, aduz que a EC n° 87/15 criou hipétese de incidéncia ndo
contemplada pela Lei Complementar n° 87/96.

Analisa que, se a Lei Complementar n°® 87/96 ndo faz previsdo do
recolhimento do ICMS/DIFAL, e se o regramento estadual do ICMS deve se ater a lei
complementar, conclui serem invalidas as disposicdes da legislacdo estadual relativas
ao tema.

Tal entendimento, contudo, ndo merece prosperar, com base nos
argumentos apresentados adiante.

De fato, segundo a Constituicdo da Republica, cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria tributaria. No entanto, cabe ao estado membro
legislar de forma plena sobre a matéria reservada a norma geral, enquanto a Unido néo
exercer sua competéncia (art. 24, inciso I, 8 3°):

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributéario, financeiro,
penitenciédrio, econdmico e urbanistico;

(...)
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§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais,
os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a suas peculiaridades.

(Grifou-se)

Assim, ndo tendo a Unido exercido a sua competéncia para estabelecer
normas gerais sobre ICMS, compete aos estados membros legislar sobre esse imposto
de forma plena.

Dessa forma, o estado de Minas Gerais, exercendo sua competéncia
legislativa, introduziu a matéria tanto na Lei n° 6.763/75 quanto no RICMS/02,
conforme legislacéo posta anteriormente.

A respeito, mencione-se decisao judicial sobre o tema que refuta a tese da
Impugnante de que seria necessaria a edicdo de uma lei complementar para instituir a
cobranca do diferencial de aliquota: h

DIREITO CONSTITUCIONAL-E TRIBUTARIO. LITIGANCIA
DE MA-FE. ICMS. RECOLHIMENTO DE DIFERENCIAL DE
ALiQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL.-EC 87/15. LEI
5.546/15: REGULAQAO POR LEI |[COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE.;SENTENCA MANTIDA. 1. E LITIGANTE
| DE MA-FE AQUELE QUE RECORRE DE SENTENCA QUE LHE FOI
DESFAVORAVEL, MAS DESISTE DO RECURSO ANTES DO
JULGAMENTO, E DISTRIBUI NOVA PETICAO A OUTRO JUiZO, COM
O MESMO OBJETO, PRETENDENDO OBTER PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL FAVORAVEL. 2:-O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA GARANTE
AO ESTADO DE:DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA
. DO /ICMS "SOBRE OPERAGOES INTERESTADUAIS, EVITANDO,
_CASO NAO EXISTISSE, A OCORRENCIA DE GRAVE DISTORGAO NA
~ SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. 3. A INEXISTENCIA DE
LEl _COMPLEMENTAR _NAO INVIABILIZA O EXERCICIO DA
COMPETENCIA _TRIBUTARIA DOS ESTADOS, EM FACE DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE PREVE A DISTRIBUICAO DAS
RECEITAS POR MEIO DO DIFAL. 4. RECURSO CONHECIDO, MAS
NAO PROVIDO. SENTENGCA MANTIDA. UNANIME.

(TJ DF 07038341720188070018 DF 0703834-
17.2018.8.07.0018, RELATOR ROMEU GONZAGA NEIVA,
DATA DE JULGAMENTO: 20/03/2019, 72 TURMA CIVEL, DATA DE
PuBLICACAO: PuBLICADO NO DJE: 25/09/2019. PAG.. SEM
PAGINA CADASTRADA.) (GRIFOU-SE)

Isso posto, nos termos do disposto no inciso 1l do 8 3° do art. 14 da Lei n°
6.763/75 e no inciso Il do § 6° do art. 55 do RICMS/02, anteriormente transcritos,
incumbe & Impugnante o dever de recolher o ICMS/DIFAL devido a Minas Gerais.

Registre-se que o langcamento observou as regras contidas no art. 43, § 8°,
inciso 11, do RICMS/02, que determina a forma de célculo do diferencial de aliquota.

A Impugnante alega que os destinatarios sdo isentos do pagamento do
tributo, por se tratarem, em sua maioria, de 6rgdos publicos, ou seja, entende que eles
possuem imunidade tributaria total.
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Porém, sem razdo a Impugnante.

A imunidade prevista na CF/88 alberga, somente, 0os impostos incidentes
sobre as bases econdmicas “patrim0nio, renda e servigos”. Logo, resultam excluidas da
norma imunitéria tanto as demais espécies tributarias, como, por exemplo, as taxas,
bem como os impostos, a exemplo do ICMS que se refere as “operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias”. Acrescente-se, ainda, que a operacdo de circulacdo da
mercadoria interestadual é promovida pelo Sujeito Passivo, contribuinte de direito, ndo
sendo a ele dirigida a imunidade mencionada.

O contribuinte de direito € aquele definido pela norma, que participa do
meio da cadeia comercial como sujeito passivo, e no que diz respeito a tributos
indiretos, repercute o 6nus do valor dos tributos incidentes sobre a mercadoria no prego
final, ao consumidor final. Nesse contexto, o contribuinte de fato é{aquele que
efetivamente arca com o Onus do tributo por meio da respectiva repercussdo, sem,
contudo, estar disposto expressamente na norma como.-contribuinte/sujeito passivo
daquela determinada operacao na qual ha incidéncia tributaria '

Encontra-se consolidado no-entendimento do STF, o gual no caso das
imunidades constitucionais subjetivas ~ como'as de impostos sobre patriménio, renda
ou servigos, uns dos outros, ndo ha aplicabilidade aos contribuintes de fato, conforme
do Tema n°® 342, no RE n° 608.872.

Essadecisdo entendeu que, ndo obstante a possibilidade de o 6nus do
tributo ser de fato repercutido no valor da mercadoria para o contribuinte de fato —
como no caso em comento, a partir do momento que ha mercadoria transladada néo se
trata mais de tributo em sua natureza juridica, mas mero preco decorrente de uma
relagdo contratual. Ainda,_estabelece que respectiva relagdo contratual implica na
subjetividade da composicdo do preco da mercadoria, que ndo sé a repercussao
econdmica tributaria do contribuinte de direito, tais como a elasticidade da oferta e da
demanda, fazendo com que seja inviavel definir tal fendbmeno de forma quantitativa.
Desse modo, na condicdo de contribuinte de fato, ou seja, consumidor final da
mercadoria, ndo se aplica a aludida imunidade tributéria.

A Impugnante cita legislagdes que se aplicam ao estado do Mato Grosso,
unidade da Federacdo ndo envolvida neste trabalho fiscal.

Quanto a referéncia a ADI n° 5.464/DF, que discute cobranca do ICMS de
empresa optante pelo Simples Nacional, na modalidade de calculo conhecida como
diferencial de aliquota, e em relacdo a falta de Lei Complementar que regule a
exigibilidade do DIFAL, houve o julgamento final pelo STF, publicado em 03/03/21,
Tema n® 1.093 da Repercussdo Geral, cuja decisdo e seus efeitos de modulacdo
extraimos a seguir:

1- Refere-se a necessidade de Lei Complementar visando a cobranca do
DIFAL introduzido pela EC n® 97/15 em operagdes e prestacfes interestaduais a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS (que é o caso em tela);

2- O DIFAL em operacdes e prestacOes interestaduais para uso, consumo e
ativo imobilizado do destinatario contribuinte ndo foi objeto dessa decisdo,
permanecendo inalterada a sua exigibilidade;

24.025/22/18 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/04/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

3- O DIFAL relativo as operagdes interestaduais, do item 1 acima,
realizadas por remetente contribuinte optante do Simples Nacional teve a sua eficacia
suspensa desde a concessdao da medida cautelar na ADI n° 5.464. Em consonancia, no
estado de MG, tal exigibilidade ndo ocorre pois ndo foi regulamentada;

4- Os Contribuintes que ajuizaram ac¢do contra o estado de MG ate 02/03/21
fazem jus a repeticdo dos valores eventualmente recolhidos desde que observadas
condicionantes;

5- Ja os Contribuintes que ndo ajuizaram acdo ou o fizeram a partir de
03/03/21 somente poderdo deixar de recolher o DIFAL a partir de 01/01/22, caso néao
seja editada a Lei Complementar requerida.

Isso posto, o Contribuinte enquadra-se o item 5 acima e, portanto, a
exigéncia do DIFAL em relagcdo as suas operacdes interestaduais-para destinatarios
consumidores finais ndo contribuintes localizados no estado de MG continua
autorizada.

Ante o descumprimento da obrigacdo tributaria, correta a exigéncia do
ICMS correspondente, bem como, da, Multa de Revalidacéo capltulada no art. 56, inciso
I1, da Lei n® 6.763/75.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz ndo
haver amparo-legal’ para coexisténcia das duas penalldades -exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinguenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75 (Multa' de.'Revalidagdo) refere-se ao descumprimento de
obrigacdo principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela
Autuada. Ja as multas capituladas no art. 55, incisos VII, alinea “c” e XXXVII da
citada lei \(Multas Isoladas) foram exigidas pelo descumprimento de obrigacdo
acessoria (retencdo a menor e falta de retencdo da base de calculo do imposto,
respectivamente).

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/2016, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
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INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/IA. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacéo

principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do dispositivo legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento

pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade

prevista no art. 55 da Lei n° 6.763/75. |

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas'de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso [efeito confiscatorio- da multa, cumpre registrar
que nédo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagédo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competénciaconstante do art. 182 da Lei n® 6.763/1975 (e art.
110, inciso | do' Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in-verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &brgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

24.025/22/12

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
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9o DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do_julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Alexandra Codo Ferreira de Azevedo. (Revisora) e

André Barros de Moura.

24.025/22/12

Sala das 'Sessoes, 24 de fevereirli) de 2022,

Danilo Vilela Prado
Relator :

. Geraldo da Silva Datas

Presidente
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