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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL_NAO COMPROVADA. N3o comprovada aldivergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 1l do Regulamento do-Processo e dos
Procedimentos’ Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para-o-recurso.

Recurso dé Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuaco versa sobre a falta de retencdo e recolhimento do
ICMS/Substituicdo Tributéaria devido no momento da saida das mercadorias, constantes
do item 20 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002, do estabelecimento remetente,
ora autuado, com destino ao estabelecimento destinatario mineiro, também eleito para o
polo passivo, bem como a falta de recolhimento do ICMS relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM), no periodo de maio de 2016 a abril de 2018.

Registra-se que o remetente € contribuinte substituto tributario por forca dos
Protocolos ICMS n° 191/09 e 54/17 (cosméticos, perfumaria, artigos de higiene pessoal
e de toucador).

Exigéncias de ICMS/ST e do adicional de aliquotas do Fundo de
Erradicacdo da Miséria FEM, além das respectivas Multas de Revalidacdo, prevista no
art. 56, inciso Il e § 2°, inciso | da Lei n°® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso XXXVII do mesmo diploma legal.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.842/21/3?%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada Casa Aladim Ltda interpGe, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 427/525.
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Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
acérdao indicado como paradigma n° 22.298/16/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 549/556, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08; cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condi¢éo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial. :

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se|ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo temcomo pressuposto de cabimentg aexisténcia
de decisbes divergentes quanto a aplicacio da legislacéo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢des iguais; proferidas pela mesma ou, por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador. i

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo' Julgador é o da
uniformizagdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Afirma a Recorrente gue a decisdo recorrida revela-se divergente da deciséo
proferida no Acordao indicado como paradigma de n° 22.298/16/3?, deciséo irrecorrivel
na esfera administrativa.

Ressalta-se que a decisdo indicada como paradigma, referente ao Acérdado
n®22.298/16/3?, encontra-se apta para ser analisada quanto ao cabimento do Recurso,
tendo em vista que foi disponibilizada no Diario Eletronico em 28/12/16, portanto, ha
menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida (disponibilizada no Diério
Eletronico em 13/08/21), considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165
do RPTA.

No caso em tela, a Recorrente sustenta que existe divergéncia das decisdes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria tendo em vista que, na decisdo apontada
como paradigma a Camara de Julgamento deferiu a producdo de prova pericial
diferentemente da 3% Camara de Julgamento, no presente caso, que nao deferiu tal
procedimento na decisdo ora recorrida.

Alega a Recorrente que no bojo do Acdrdao n°® 22.298/16/3% “foi deferido o
pedido de realizacdo de prova pericial a fim de que prevalecesse no caso concreto a
busca pela verdade real e fossem examinados os quesitos levados a cognigdo do
respeitavel Conselho de Contribuintes, para a constatacdo e confirmacao da lisura de
todos os procedimentos adotados pelo autuado, bem como a inexisténcia das relacdes
juridico-tributarias perquiridas pela Fiscalizacdo, quanto as exigéncias de ICMS e
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multas”, temas estes que entende tocar a analise da conta/composi¢do grafica de
apuracao do tributo e que exigem o viés da investigacdo pericial.

Aduz que o Acorddo recorrido nao deferiu o pedido da prova pericial, sendo
subtraido da esfera do autuado o direito a producdo das provas licitas que o
ordenamento juridico autoriza, dentre tais a vindicada e necessaria anélise técnico-
contébil do langcamento.

Sustenta a Recorrente que ao proferir sua interpretagdo acerca da regra
prevista no pedido de deferimento da prova pericial, o acérdao recorrido entendeu “que
0 exame da sistematica de apuracao do tributo no bojo do Regime Especial /e-PTA n°
45.000011390-06, e a existéncia de créditos de ICMS ja declarados e ndo computados
para a apuracdo dos pretensos tributos complementares, e ainda a satisfacdp das
exigéncias fiscais, observando-se o aludido regime, ndo seriam elementos-e ocorréncias
que demandaria o exame pericial”.

Nesse sentido, entende a Recorrente que’ 0 acérddo paradigma (n°
22.298/16/3%) diverge da decisdo recorrida, .uma’ vez; que naquele caso.restou o
entendimento de que o direito ao exame' dos critérios considerados pela Fiscalizacdo
para a autuacdo — seja para o cancelamento - confirmacdo da autuacdo, seja para a
revisdo do trabalho fiscal, reduzindo-se a exigéncia do tributo suplementar, exigem a
investigagdo de natureza pericial a fim de perquirir a verdade real. :

Alega que o indeferimento do pedido‘de prova periciél negou vigéncia aos
arts. 1119 e 142 do RPTA, o que teria acarretado_prejuizo & Defesa, devendo-se ser
declarado nulo o Auto de Infracao.

Traz-se a colacdo; a' ementa da mencionada decisdo indicada como
paradigma (Acordao n° 22.298/16/3?):

- EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. CONSTATADO, MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, QUE A AUTUADA PROMOVEU
ENTRADA DE  MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL. IRREGULARIDADE APURADA MEDIANTE
PROCEDIMENTO IDONEO, PREVISTO NO INCISO Il, DO ART. 194
DO RICMS/02. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”, c/C § 2° DO MESMO ARTIGO,
TODOS DA LEI N° 6.763/75. POREM, EXCLUEM-SE O IMPOSTO E A
MULTA DE REVALIDACAO, POR SEREM INDEVIDOS.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO -
ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO -
SINTEGRA. CONSTATADA A ENTREGA EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO, DE ARQUIVOS ELETRONICOS, REFERENTES A
TOTALIDADE DAS OPERAC}()ES DE ENTRADA E DE SAIDA DE
MERCADORIAS OU BENS E DAS AQUISIC,C)ES E PRESTAQOES DE
SERVICOS REALIZADAS, RELATIVOS A EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS E A ESCRITURAQAO DE LIVROS FISCAIS, CONFORME
PREVISAO NOS ARTS. 10 E 11, AMBOS DO ANEXO VIl DO
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RICMS/02. CORRETA A EXIGENCIA DA MULTA [SOLADA
PREVISTA NO ART. 54, INCISO XXXIV, DA LEI N°6.763/75.

SIMPLES NACIONAL — EXCLUSAO - MERCADORIA
DESACOBERTADA. COMPROVADO NOS AUTOS QUE A
IMPUGNANTE DESCUMPRIU, REITERADAMENTE, O DISPOSTO NO
ART. 13, § 1°, INCISO XIllI, ALINEA “E” DA LEI COMPLEMENTAR N°
123/06 c/c A RESOLUCAO CGSN Ne 94 DE 29/11/11, CORRETA
A SUA EXCLUSAO DO REGIME DO SIMPLES NACIONAL.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Observa-se que o deferimento ou ndo de pedido de producdo de prova em
relacio a um processo tributario administrativo esta intimamente relacionado a
instrucdo probatdria dos autos e ao conhecimento técnico dos julgadores, ndo podendo
se concluir pela caracterizagdo de divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo
tributéria pelo simples fato de numa decis&o se deferir e noutra.se-indeferir o pedido.

Dentro desse

raciocinio, verifica-se que, na apreciacdo| de alguns

lancamentos sdo deferidas pericias e em.-outros' ndo; as pericias sdo.-analisadas
considerando-se as especificidades de cada processo e o conhecimento técnico dos

julgadores.

Na decisdo recorrida, Acordio n® 23.842/21/3% o pedido de producio de
prova pericial foi indeferido sob os/seguintes fundamentos:

5.537/21/CE

Do PEDIDO DE PROVA PERICIAL

A IMPUGNANTE .PLEITEIA A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL,
COMO FORMA DE COMPROVACAO DE SUAS ALEGACOES, POR
ENTENDER SER NECESSARIA A ELUCIDACAO DE EVENTUAIS
OBSCURIDADES DESTE PROCESSO.

PARA TANTO FORMULA OS QUESITOS DE FLS. 98.

SEGUNDO A DOUTRINA “EM CASOS EM QUE O JULGAMENTO DO
MERITO DA CAUSA DEPENDE DE CONHECIMENTOS TECNICOS DE
QUE O MAGISTRADO NAO DISPOE, DEVERA ELE RECORRER AO
AUXILIO DE UM ESPECIALISTA, O PERITO, QUE DISPONDO DO
CONHECIMENTO TECNICO NECESSARIO, TRANSMITIRA AO ORGAO
JURISDICIONAL SEU PARECER SOBRE O TEMA POSTO A SUA
APRECIAGAO” (ALEXANDRE FREITAS CAMARA; LICOES DE D.
PROCESSUAL CIVIL), OU SEJA, SOMENTE DEVERA HAVER
PERICIA QUANDO O EXAME DO FATO PROBANDO DEPENDER DE
CONHECIMENTOS TECNICOS OU ESPECIAIS E ESSA PROVA TIVER
UTILIDADE DIANTE DOS ELEMENTOS DISPONIVEIS PARA EXAME.

ASSIM, A PERICIA, POR SE TRATAR DE PROVA ESPECIAL, SO
PODE SER ADMITIDA QUANDO A APURACAO DO FATO EM LITIGIO
NAO SE PUDER FAZER PELOS MEIOS ORDINARIOS DE
CONVENCIMENTO.

OBSERVA-SE _DOS QUESITOS FORMULADOS, QUE O QUE SE
PRETENDE VER RESPONDIDO PELA PERICIA SAO 0S MESMOS
ARGUMENTOS APONTADOS PELA IMPUGNANTE NOS TOPICOS DE
SUA DEFESA QUANTO AO MERITO DA PRESENTE AUTUACAO (SE
LEVOU-SE EM CONSIDERACAO OS CREDITOS DO CONTRIBUINTE,
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SE_FORAM CONSIDERADAS AS HIPOTESES DE RESTITUICAO DO
IMPOSTO PREVISTAS NO ART. 23, DA PARTE 1, DO ANEXO XV, DO
RICMS/02, DENTRE OUTRAS).

ENTRETANTO, E VERIFICADO QUE OS ARGUMENTOS CARREADOS
AOS AUTOS PELA FISCALIZACAO, BEM COMO PELA PROPRIA
IMPUGNANTE EM SUA DEFESA, REVELAM-SE SUFICIENTES PARA A
ELUCIDACAO DA QUESTAO.

SOBRE O PRESENTE PEDIDO, A FISCALIZACAO ASSIM SE MANIFESTA.:

O COOBRIGADO REQUER A REALIZACAO DE PERICIA DE NATUREZA
CONTABIL PARA QUE SEJAM DIRIMIDOS OS QUESITOS QUE ELE
APRESENTA AS FLS. 98. ENTRETANTO, A MOTIVACAO PARA A
REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL NAO PROCEDE TENDO EM
VISTA QUE A FORMA DE APURACAO DO ICMS/ST POR ELE ALEGADA,
NAO SEGUIU OS DITAMES DA LEGISLACAO TRIBUTARIA VIGENTE, TAO
POUCO O REGIME ESPECIAL N° 45.000011390-96|INVOCADO EM
SEU BENEFICIO, SALIENTE-SE, ESTE REGIME E INAPLICAVEL AO
CASO CONCRETO PORQUE O 'RE EM COMENTOQ PREVE..SUA
APLICACAO SOMENTE-PARA OS CASOS EM QUE OS RE METENTES NAO
SEJAM OBRIGADOS, A RETENCAO/RECOLHIMENTO DO$ TRIBUTOS
POR SUBSTITUICAO|TRIBUTARIA, NA DICCAO, DO SEU ART. 1°, E, O
REMETENTE /AUTUADO TINHA 'A OBRIGACAO DA | RETENGCAO
ANTECIPADA' POR FORGA DO PRoTOCOLO ICM 16/1985 E DO
PrRoTocoLO ICMS 54/2017, TAMBEM NAO APRESENTOU OS

| RECOLHIMENTOS CORRESPONDENTES. OS CREDITOS AUTORIZADOS

E VISTADOS PELA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM REQUERIMENTOS
DE PEDIDO DE RESTITUICAO NAO CONSTITUEM HOMOLOGAGCAO DOS
MESMOS, NA FORMA DO ART. 31 DO ANEXO XV DO RICMS/2002,
CONFORME  MENCIONADO NOS  PROPRIOS  DOCUMENTOS
AUTORIZATIVOS DE FLS. 143 E SEGUINTES. OS CREDITOS AOS
QUAIS OS AUTUADOS TEM DIREITO FORAM ABATIDOS DOS DEBITOS
CONFORME DEMONSTRADO NA PLANILHA ANEXA A AUTUACAO.
ESSES CREDITOS SAO AQUELES DESTACADOS PELO REMETENTE
NAS OPERACOES INTERESTADUAIS CONFORME PRECEITUA O ART. 3°
CAPUT DO ANEXO XV DO RICMS/2002, SENDO VEDADO A
UTILIZAGAO DE OUTROS CREDITOS. PORTANTO, RESTA
DEMONSTRADA A IMPROCEDENCIA DESTE PEDIDO.

(.)

O IMPUGNANTE — COOBRIGADO REQUER A REALIZACAO DE PERICIA
CONTABIL PARA QUE SEJA LEVANTADO POSSIVEIS CREDITOS DE
ICMS, EM SUA FALA, JA DECLARADOS E NAO COMPUTADOS PARA A
APURACAO DOS PRETENSOS TRIBUTOS COMPLEMENTARES,
ENTRETANTO, ESSA SITUACAO NAO ENCONTRA GUARIDA NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA, ESPECIFICAMENTE NO PARAGRAFO UNICO
DO ART. 7° DO ANEXO XV DO RICMS/2002 E PELA FALTA DE
COMPROVACAO DOS RECOLHIMENTOS NO PRAZO E FORMAS LEGAIS.
TAL SITUACAO SUSCITADA, COMO JA MENCIONADO, ENSEJA POR
PARTE DOS AUTUADOS, A CONFIRMAR FATOS PASSIVEIS DE
INDEBITO, O PEDIDO DE RESTITUICAO, OBSERVADO O QUE PREVE AS
NORMAS QUE REGEM O TEMA. PORTANTO, O Fisco VE como
DESNECESSARIA A PERICIA CONTABIL JA QUE A PLANILHA
DEMONSTRATIVA DO CREDITO TRIBUTARIO JA CONSIDEROU O
CREDITO DA OPERACAO INTERESTADUAL, CONSOANTE ART. 3° DO
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ANEXO XV DO RICMS/2002, ANTERIORMENTE TRANSCRITO,
EXCLUINDO-SE OS CREDITOS VEDADOS NO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 7°, DEMONSTRADO DE FORMA INEQUIVOCA NA PLANILHA ANEXA
AO AUTO DE INFRACAO.

(..)

VALE CITAR, A PROPOSITO, DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS ABORDANDO A QUESTAO:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2. APARECIDA GROSSI, TIJMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICAGAO:
14/05/15) : ! ]

PRESCREVE O AI.?T.- 142, §'.1%, INCISO I, ALINEA A" DO RPTA,
ESTABELECIDO PELO DECRETO/N 44.747/08;

ART. 142 - A PROVA PERICIAL CONSISTE EM EXAME, VISTORIA OU
AVALIACAO, E SERA REALIZADA QUANDO DEFERIDO O PEDIDO DO

| REQUERENTE PELA CAMARA OU QUANDO ESTA A DETERMINAR,
OBSERVADO O SEGUINTE:

(.)

§ 17 - RELATIVAMENTE AO PEDIDO DE PERICIA DO REQUERENTE:

()
- |l-="SERA INDEFERIDO QUANDO O PROCEDIMENTO FOR:

A) DESNECESSARIO PARA A ELUCIDAGAO DA QUESTAO OU SUPRIDO
POR OUTRAS PROVAS PRODUZIDAS;

DESSE MODO, COMO OS QUESITOS PROPOSTOS NAO DEMANDAM
ESPECIALISTA COM CONHECIMENTOS TECNICOS ESPECIFICOS E AS
RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS ENCONTRAM-SE NO
CONJUNTO PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS E NA LEGISLACAO
DE REGENCIA, INDEFERE-SE O PEDIDO DE PRODUGAO DE PROVA
PERICIAL POR SER DESNECESSARIA PARA A COMPREENSAO DAS
IRREGULARIDADES APURADAS.

(DESTACOU-SE)

Conforme constou na decisdo recorrida, prescreve a doutrina que “em casos
em que o julgamento do mérito da causa depende de conhecimentos técnicos de que o
magistrado ndo dispde, devera ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que
dispondo do conhecimento técnico necessario, transmitira ao 6rgédo jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Li¢Ges de D.
Processual Civil), ou seja, somente devera haver pericia quando o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.
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Com efeito, em se tratando de producdo de provas, o pedido ha de ser
analisado a luz da instrucdo processual de cada caso concreto e considerando
subjetivamente o conhecimento de cada julgador acerca da matéria, pelo que ndo se
vislumbra divergéncia quanto a aplicacdo da legislacao tributaria entre uma deciséo que
defere pedido de producéo e outra que indefere.

Nesse sentido, constatando-se que os langamentos cuidam de instrucgdes
processuais e aspectos faticos distintos e/ou sendo julgados por Conselheiros também
distintos, as decisdes quanto ao deferimento ou ndo de producéo de prova pericial ndo
guardam, necessariamente, pertinéncia quanto a caracterizacdo de divergéncia entre
elas.

Portanto, nesse aspecto, ndo se constata divergéncia entre a decisdo
apontada como paradigma e a recorrida quanto a aplicacao da legislacéo tributaria,

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do’ julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo,logrou éxito em comprovar.

!

Assim, reputa-se ndo atendida a segunda ‘condicdo prevista na inciso 11 do
art. 163 do RPTA (divergéncia / jurisprudencial),’ frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por .consequéncia, ndo’se encontram configurados-os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra.
Patricia Pinheiro Martins. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor), Luiz Geraldo de Oliveira, Carlos
Alberto-Moreira Alves e Andre Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 19 de novembro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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