CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.511/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001645182-48
Recurso de Revisdo:  40.060152757-73
Recorrente: Seara Alimentos Ltda
IE: 186005547.19-11
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Fabio Augusto Chilo/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHVIENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, N3o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso, Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo refere-se'a retencéo e recolhimento a menor de ICMS devido
por operagdo propria, no periodo de outubro de 2015 a maio de 2020, e de ICMS
devido a titulo de substituicao tributaria, no periodo de outubro e novembro de 2015,
uma ‘'vez que.a Autuada utilizou-se indevidamente de reducdo de base de célculo do
imposto; prevista no item 19, ou, conforme o periodo, no item 20, ambos da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02, nas operacdes de saida de mercadorias produzidas por outros
estabelecimentos, relacionadas no item 43 da Parte 6 do Anexo IV do RICMS/02
(Produtos da industria frigorifica, derivados de carne, relacionados nos Capitulos 2 e 16
da NBM/SH).

De acordo com o disposto no subitem 19.6 (vigente até 27/12/19), ou 20.6
(vigente a partir de 28/12/19), ambos do item 19 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, referido beneficio somente se aplica a operacdo promovida pelo proprio
fabricante, contudo, a atividade da Autuada é comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral.

O Fisco informa que, por forca do art. 1° inciso Il, do Anexo XV do
RICMS/02 e mediante Regime Especial n® 45.000001119-45, foi atribuida a
Contribuinte a responsabilidade, na condi¢do de substituta tributaria, pela retencéo e
recolhimento do ICMS devido pelas saidas subsequentes, destinadas a contribuintes
estabelecidos no estado, de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria relacionadas
no item 43 (vigente até 31/12/15) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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Exigéncias de ICMS devido por operagdo propria, correspondente Multa de
Revalidacdo (simples) prevista no art. 56, inciso Il, ICMS devido a titulo de
substituicdo tributaria, correspondente Multa de Revalidacdo (em dobro) prevista no
art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea
“c”, todos da Lei n°® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.828/21/3?%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do Parecer
da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Priscilla
Moreno Takakura e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisao (fls. 729/754).

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das.decisfes proferidas
nos AcoOrddos n°s 22.946/18/3?%, 22.072/19/2% e 22.509/21/2% indicados como
paradigmas.

Requer, ao final, o conhecimento-e proyimento do Recurso de Revis&o.

A Assessoria do CCMG, 'em parecer de fls. 830/855 opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Rewsao e, quanto ao meérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsSAo

Os fundamentos expostos’ no-parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acdrdéo; salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

‘Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos Acdrdaos n° 22.946/18/3?2, 22.072/19/2% e 22.509/21/23
indicados como paradigmas.
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Apls discorrer sobre o seu entendimento para a reforma da decisdo
recorrida, a Recorrente alega que esta diverge dos Acérdaos trazidos como paradigmas
n% 22.946/18/3?%, 22.072/19/2% e 22.509/21/2?, dizendo que referida divergéncia da-se
no que tange, respectivamente, “(i) a auséncia de fundamentaGao e comprovagao no
momento do langamento dos elementos necessarios ao afastamento da deciséo judicial
proferida no Mandado de Seguranca n° 6097220-59.2015.8.13.0024, (ii) a
impossibilidade de complementacdo do langcamento no curso do processo
administrativo com o objeto de alterar o critério juridico do lancamento, (iii) a
necessidade de cancelamento da autuacdo porque a autoridade julgadora ndo esta
adstrita ao parecer da AGE, devendo haver a motivacéo de suas razdes.

Quanto ao Acordao paradigma de n° 22.946/18/32:

Registra-se que a decisdo proferida no Acorddo n° 22.946/18/3% foi
submetida a apreciacio, em sede recursal, pela Camara Especial deste Orgao Julgador,
porém ndo sofrendo qualquer alteracdo, conforme decisdo proferida no Acérdao n°
5.101/18/CE (“ndo conhecer do Recurso de Revisdo”), estando, portanto, citada
decisdo, apta a ser analisada quanto aos_pressupostos de admissibilidade do presente
Recurso de Revisao. . :

Sustenta a Recorrente que ‘‘da leitura do lang;ament verifica-se que a
Autoridade Administrativa se limitou a apontar como fundamento a suposta utilizacao
indevida de base de calculo pela Recorrente, prevista no item-19, ou, conforme o
periodo, no item 20, da Parte 1 do Anexo IV do RICMS —Anexo pelo qual se disciplina
a reducdo de base de calculo”.

Afirma ‘que “é estabelecimento atacadista e detém decisdo judicial
transﬂada em julgado que_lhe permite a utilizagdo da referida reducdo de base de
calculo (previstano Anexo IV do RICMS/MG), conforme trecho do v. acordao”:

“(...) CONFORME DECISAO JA REPRODUZIDA ACIMA, ESSA AGAO
APENAS DETERMINOU “AO IMPETRADO QUE SE ABSTENHA DE
AUTUAR A IMPETRANTE NO TOCANTE A UTILIZAGAO DOS
BENEFICIOS CONFERIDOS PELO DECRETO N° 45.515/2010, PELO
DECRETO N° 45.587/2011, E, AINDA, PELO PROPRIO
RICMS/MG (ANExXO IV — DA REDUGCAO DA BASE DE
CALCULO), NO QUE SE REFERE AO TRATAMENTO DIFERENCIADO
CONFERIDO EM RAZAO DA ORIGEM (PRODUTO PRODUZIDO FORA
DE MINAS GERAIS)”.

Aduz que “seguindo essa linha de raciocinio, tratando-se (i) de discusséo
judicial travada entre a Recorrente e a Autoridade Administrativa, bem como (ii) que
Ihe garantiu utilizar idéntico beneficio fiscal objeto do presente PTA, incumbia a
Autoridade Administrativa, no momento do langamento, expor os motivos pelos quais a
referida decisdo judicial ndo seria aplicavel ao presente caso, especialmente para se
evitar incorrer em crime de desobediéncia. Porém, ndo é o que se verifica no presente
caso, haja vista que da andlise da descricdo dos fatos, a Autoridade Administrativa
ndo tece qualquer consideracdo ao referido provimento jurisdicional garantido a
Recorrente. Pelo contrario, trata do Auto de Infragdo como se a decisdo judicial
sequer existisse”.
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Ap0s sustentar que “se o Fisco mineiro considera que: (i) A Recorrente
demandou o Poder Judiciario mineiro; (ii) Em tal acdo, visou-se questionar a
inconstitucionalidade do beneficio fiscal que exige, para sua fruicdo, industrializacao
no territério mineiro; (iii) Havendo pedido para que ela, Recorrente (e seus
estabelecimentos filiais), possa se utilizar de tal beneficio fiscal, sem necessitar ser um
industrial (ou seja, ndo precisa industrializar a mercadoria no Estado de Minas Gerais
para usufruir de tal beneficio)”, traz a Recorrente as seguintes indagacdes: qual o
efeito pratico de tal decisdo se ela resulta na autuacéo fiscal em questdo? Enfim, qual
o “bem da vida” juridico obtido pela Recorrente, estabelecimento atacadista, na
esfera judicial?.

Assevera a Recorrente que ‘“‘justamente por inexistirem tais premissas por
ocasido da autuagdo fiscal, a sugerir a inaplicabilidade da deciséo judicial ao
presente caso, far-se-ia imprescindivel externar a razao de a decisdo-judicial ndo ser
aplicada no presente caso (principio da motivacao e fundamentacéo do lancamento) e,
com isso, permitiria o integral direito de defesa da Recorrente'sobre o tema”.

Acusa a Recorrente que “estd-se*diante de algo; muito grave' Descumprir
decisdo judicial sem ponderagao mmzmamente adequada”. |

No entender da Recorrente “é nitido o vicio constan e do lancamento e
consequentemente cerceamento do direito de defesa da Recorrente que somente teve
acesso as razoes do’entendimento da Autoridade Administrativa ndo no momento da
lavratura do Auto de Infragdo, como deveria ser o caso, mas, posteriormente, em
manifestagdo ﬁscal I -

Argui a Recorrente” que-“sequer foi concedida abertura de vista a
Recorrente seja acerca da manifestacao fiscal, seja acerca da manifestacdo da AGE,
em violagdo ao exigido pelo art. 140, §1°do RPTA”.

Aduz que “o art. 142 do CTN elenca como requisito essencial ao
langamento a verificagdo do fato gerador”. E “por certo que, havendo causa de
impossibilidade de lavratura de Auto de Infracdo ante decisdo judicial, da qual a
Autoridade Administrativa € sabedora h& muito, o 6nus de comprovar que nao se
aplica é exclusivo da Autoridade Administrativa e parte essencial ao lancamento”.

Diz a Recorrente que “causa até certo espanto ter havido o julgamento do
processo sem que houvesse o contraditdrio pela Recorrente ”.

Assevera a Recorrente que “eventuais materialidades que criam distingoes
ou condicdes, que tornam a Recorrente sujeita a autuacdo fiscal (em decorréncia da
ndo aplicacéo de deciséo judicial transitada em julgado) devem se fazer presentes no
momento da autuagdo fiscal .

Sustenta a Recorrente que “nesse sentido, é que o v. acorddo recorrido deu
interpretacdo divergente daquela conferida pelo Acérdéo indicado como paradigma n°
22.946/18/3?%, haja vista que no presente caso o entendimento do voto condutor foi pela
manutengdo do lancamento, a despeito da auséncia de elementos suficientes no
momento da autuacdo, enquanto que no acordao paradigma, julgou-se improcedente o
langcamento, tendo em vista que os elementos trazidos pela Autoridade Administrativa
seriam insuficientes para sustentar a acusagdo fiscal .
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Traz a Recorrente o0 seguinte cotejo da decisdo paradigma e recorrida com
intuito de demonstrar a suposta divergéncia:

ACORDAO RECORRIDO (23.828/21/32)

Voto: “ASSIM, SUPERADA A QUESTAO REFERENTE A
ABRANGENCIA DO MANDADO DE SEGURANCA TRAZIDA PELA
DEFESA, RESTANDO CLARAMENTE DEMONSTRADO PELA AGE
QUE O PRESENTE LANCAMENTO ESCAPA AO ALCANCE DA COISA
JULGADA FORMADA NOS AUTOS DA ACAO, PASSA-SE, ENTAO, A
ABORDAGEM DO MERITO PROPRIAMENTE DITO.”

(...)
ACORDAO PARADIGMA (22.946/18/3?)

VoTO: “ASSIM, ABSORVENDO OS ENSINAMENTOS| DE LUCIANO
AMARO, PODE-SE AFIRMAR QUE A MATERIALIDADE DO ILICITO DIZ
RESPEITO AO EXAME DO FATO E-DAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE
ELE TERIA OCORRIDO, E"QUE, NQ CASO DOS AUTOS, NAO
RESTOU DEMONSTRADA A OCORRENGCIA LAVRADA PELA
FISCALIZAGAO, MAS APENAS INDICIOS |DE UMA POSSIVEL
SONEGAGAQ FISCAL! :

| POR, OUTRO' LADO, ‘LEMBRA O FISCO, |AO CONTESTAR AS

ALEGAGOES CONTRARIAS AO ARBITRAMENTO, QUE OS ATOS DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, COMO ESPECIE DO GENERO “ATO
ADMINISTRATIVQ”, GOZAM DE-DOIS ATRIBUTOS: A PRESUNGAO
DE LEGITIMIDADE ! (O°"ATO ADMINISTRATIVO SE PRESUME
LEGITIMO CONFORME A LEI) E A PRESUNGCAO DA VERACIDADE (O
ATO ADMINISTRATIVO E VERDADEIRO CONFORME A REALIDADE)
ATE PROVA EM CONTRARIO — PRESUNCAO “JURIS TANTUM”.

TAIS ATRIBUTOS, NO ENTANTO, NAO PODEM E NAO DEVEM SER
UTILIZADOS DE MODO A COBRAR TRIBUTO CUJO FATO GERADOR
NAO SE MOSTRE EVIDENTE.

NESTE SENTIDO, CONFORME ENSINA O PROFESSOR HUGO DE
BRITO MACHADO, “NAO SE APLICA AO LANCAMENTO
TRIBUTARIO A DOUTRINA SEGUNDO A QUAL OS ATOS
ADMINISTRATIVOS GOZAM DE PRESUNCAO DE VALIDADE,
CABENDO SEMPRE AO PARTICULAR O ONUS DA PROVA DOS
FATOS NECESSARIOS A INFIRMA-LOS. O TRIBUTO SOMENTE E
DEVIDO SE OCORRE O FATO QUE, NOS TERMOS DA LEl, FAZ
SURGIR A OBRIGAGCAO TRIBUTARIA CORRESPONDENTE. SERIA,
ASSIM, ABSURDO ADMITIR QUE O CONTRIBUINTE TIVESSE DE
PAGAR UM TRIBUTO APENAS PORQUE NAO TEVE CONDICOES DE
PROVAR A INOCORRENCIA DE DETERMINADO FATO”.

NOUTRO GIRO, IMPUTAR A IMPUGNANTE A PRODUCAO DE
PROVA NEGATIVA, OU SEJA, A DE QUE NAO COMERCIALIZOU
MERCADORIA SEM DOCUMENTO FISCAL, NAO SE COADUNA COM
O DIREITO PATRIO.”.

COM EFEITO, O ONUS DE PROVAR A PRATICA DO ATO EXCESSIVO
E DA FAZENDA PUBLICA, ATRAVES DE FISCALIZACAO EFICIENTE,
POIS FAZER UMA PROVA NEGATIVA OU PROBATIO DIABOLICA E A
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PROVA MAIS DIFICIL DENTRO DO ORDENAMENTO JURIDICO, NAO
OBSTANTE ALGUMAS DECISOES JUDICIAIS EM SENTIDO
CONTRARIO. (GRIFOS APOSTOS PELA RECORRENTE).

Conclui a Recorrente que “0 v. acordao recorrido ignorou a insuficiéncia
dos elementos trazidos pela Autoridade Fiscal no momento da lavratura do Auto de
Infracdo, especialmente em razdo de desconsideracdo de provimento jurisdicional
sobre o tema objeto de langcamento, sem trazer qualquer motivacdo ou comprovacao de
sua inaplicabilidade ao presente caso e objetivando a complementagdo no curso do
processo administrativo, 0 que é vedado. Os elementos essenciais ao langcamento
devem ser trazidos no momento do langamento, sob pena de cerceamento do direito de
defesa do contribuinte. Por sua vez, no v. acorddo paradigma, concluiu-se pela
improcedéncia do langamento, haja vista que a Autoridade Administrativa ndo trouxe
os elementos necessarios para comprovar a infra¢do”.

Afirma ainda a Recorrente que “no caso presente caso, tanto ¢ claro que tal
materialidade (juizo critico necessario para se ter por-afastados os|efeitos juridicos da
decisdo judicial) deveria se fazer presente por ocasido do langamento, que é questao
Jfundamental e inexoravel para manuten¢do da cobranga”. .' i

Entende a Recorrente que havendo. divergéncia na interpretacdo conferida
por outra decisdo.de Camara do, Conselho de Contribuintes'da SEFAZ/MG, de rigor,
deve ser conhecido € provido o presente’Recurso de Revisdo, parao fim de anular o
Auto de Infracdo, dado que ndo foram trazidos os elementos necessarios a
comprovacao da“infracdo, bem como a ' motivacdo acerca da inaplicabilidade do
provimento jurisdicional.

Cumpre, 'de inicio, frisar que esta espécie de Recurso de Revisdo tem como
pressuposto de cabimento-a existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e sob as mesmas circunstancias/condicdes,
proferida pela mesma ou por outra Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador,
podendo ser pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre a mesma matéria, logicamente dentro das mesmas condi¢Bes e sob as mesmas
circunstancias féaticas.

Dessa forma, respaldado nesse entendimento, com fulcro no inciso Il do art.
163 do RPTA, constata-se que ndo ha divergéncia de decisdes quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria quando sdo analisados dois lancamentos com aspectos faticos de
irregularidades e provas totalmente distintos.

Observe-se as imputacdes fiscais de ambos os langamentos:
DECISAO RECORRIDA:

BASE DE CALCULO - REDUC;AO INDEVIDA. CONSTATACAO
FISCAL DE QUE A AUTUADA UTILIZOU-SE INDEVIDAMENTE DE
REDUCAO DE BASE DE CALCULO DO IMPOSTO, PREVISTA NO ITEM
19, ou, CONFORME O PERIODO, NO ITEM 20, AMBOS DA PARTE 1
DO ANEXO IV DO RICMS/02, NAS OPERACOES DE SAIDA DE
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MERCADORIAS PRODUZIDAS POR OUTROS ESTABELECIMENTOS,
RELACIONADAS NO ITEM 43 DA PARTE 6 DO ANEXO IV DO
RICMS/02, cuJO BENEFICIO SOMENTE SE APLICA A OPERACAO
PROMOVIDA  PELO PROPRIO  FABRICANTE.  INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA "C",
AMBOS DA LEIN° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST BASE DE CALCULO - REDUCAO
INDEVIDA — PRODUTOS ALIMENTICIOS. CONSTATACAO
FISCAL DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST, DEVIDO PELA
AUTUADA, NAS REMESSAS DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
CONSTANTES DO ITEM 43 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, EM RAZAO DA APLICACAO INDEVIDA DA |REDUCAO DE
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO, PREVISTA NOITEM 19, ou,
CONFORME O PERIODO, NO-ITEM 20, AMBOS DA'PARTE 1 DO
ANEXO IV DO RICMS/02, PARA AS OPERACOES DE SAIDA DE
MERCADORIAS "RELACIONADAS NO| ITEM A3 DA PARTE 6 DO
ANEXO IV DO RICMS/02, CUJO BENEFICIO SOMENTE SE APLICA
A~ OPERAGAO PROMOVIDA PELO PROPRIO FABRICANTE.

| INFRACAO |CARACTERIZADA. CORRETAS |AS EXIGENCIAS DE

ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAC-EM DOBRO PREVISTA NO
ART. 56, 8§ 2°, INCISO |, E MULTA.ISOLADA CAPITULADA NO ART.
55, INCISO VI, ALINEA "C", AMBOS DA LEIN° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

()

Acordao parad fqma de n°® 22.946/18/32:

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - COMBUSTIVEIS,
LUBRIFICANTES E SIMILARES - ENTRADA, ESTOQUE
E/OU SAIDA DESACOBERTADOS. IMPUTACAO DE
AQUISICAO, TRANSPORTE E SAIDA DE COMBUSTIVEIS (ALCOOL
HIDRATADO CARBURANTE, OLEO DIESEL E GASOLINA)
DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO FISCAL, APURADA
MEDIANTE ANALISE DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS E
CANCELADOS E CONFRONTO DA CAPACIDADE VOLUMETRICA DOS
VEICULOS TRANSPORTADORES. EXIGENCIAS DE ICMS/ST,
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, § 2°, INCISO
11l E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA
“A”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. OS ELEMENTOS DOS AUTOS, NO
ENTANTO, NAO CONDUZEM A CONCLUSAO INEQUIVOCA DE QUE
OS FATOS ACONTECERAM NOS TERMOS NARRADOS PELA
FiscALIZACAO. CONCLUI-SE QUE SAO FORTES OS INDICIOS, MAS
INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR, ISOLADAMENTE, A ACUSACAO
FISCAL. LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

CUMPRE DESTACAR, TAMBEM, QUE O LANCAMENTO TRIBUTARIO
ENCONTRA-SE CALCADO NA ANALISE DOS CONHECIMENTOS DE
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TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS — CTRCsS EMITIDOS
PELA AUTUADA.

CONSIDERANDO QUE A IMPUGNANTE E REVENDEDORA DE
COMBUSTIVEIS — TRR, O FISCO TRANSFERIU PARA A
MERCADORIA MENCIONADA NO CTRC, A IRREGULARIDADE
CONSTATADA NO CONHECIMENTO DE TRANSPORTE.

ASSIM, POR EXEMPLO, SE O FISCO IDENTIFICOU O
CANCELAMENTO IRREGULAR DE UM CTRC QUE MENCIONA O
TRANSPORTE DE GASOLINA, CONSIDEROU COMO SAIDA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL A QUANTIDADE DE
MERCADORIA (GASOLINA) MENCIONADA NO REFERIDO CTRC.

EM SINTESE, O FISCO ESTA CONSIDERANDO QUE A AUTUADA
COMERCIALIZOU COMBUSTIVEIS SEM DOCUMENTO. FISCAL E SEM
O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, EM. DECORRENCIA DAS
DIFERENCAS EXISTENTES ENTRE O VOLUME TRANSPORTADO
INDICADO NO CTRC E _A-~"CAPACIDADE VOLUMETRICA DO
VEICULO TRANSPORTADOR, BEM GOMO PELA EXISTENCIA DE
CTRCs CANCELADOS IRREGULARMENTE, CONFORME DESCRITO
NA PLANIEHA DE FLS. 9:154/9.159. :
i , ,

7 (-..) (GRIFOU-SE).

A-simples leitura das acusacdes fiscais sinaliza que os-fatos e as provas
analisados | nos “autos sao totalmente distintos, podendo levar a resultados de
julgamentos totalmente distintos, coma/de fato ocorreu no caso em tela.

Como dito, 0 objetivo /desta espécie de Recurso de Revisdo é a
uniformizacdo de decisdes que versem sobre a mesma matéria, dentro das mesmas
condigdes e sob as mesmas circunstancias faticas.

Dessa forma, constatando-se que os langamentos sob analise cuidam de
aspectos faticos distintos, as decisdes ndo guardam, necessariamente, pertinéncia
quanto ao resultado final.

Verifica-se, pois, ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez ndo
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial, pois ndo ha qualquer similaridade
entre 0s aspectos faticos relativos a cada processo, muito menos sobre questdo inerente
a eventual ofensa ao disposto no art. 142 do CTN.

Nesse sentido, destaca-se que o entendimento externado no Acdérddo n°
22.946/18/3?%, além de se referir a caso concreto totalmente distinto, foi fundamentado
na auséncia de provas da infracdo imputada ao Sujeito Passivo, tendo constado na
referida decisdo que, “constata-se que 0s elementos carreados ndo conduzem a
conclusdo inequivoca de que, os fatos aconteceram nos termos narrados pela
Fiscalizagdo”, 0 que ndo ocorreu no caso do presente processo, no que diz respeito aos
elementos probatorios da acusacdo fiscal, verbis:

ACORDAO N° 22.946/18/32 - (PARADIGMA)

‘... CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA
SOBRE A CONSTATACAO DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS (ALCOOL, OLEO DIESEL E GASOLINA),

5.511/21/CE 8
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| CONHECIMENTO DE TRANSPORTE.

NO PERIODO DE JANEIRO DE 2001 A NOVEMBRO DE
2005, DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL,
APURADAS MEDIANTE ANALISE DOS DOCUMENTOS
FISCAIS EMITIDOS E CANCELADOS NO PERIODO,
CONFRONTADOS COM A CAPACIDADE VOLUMETRICA
DOS VEICULOS TRANSPORTADORES (TANQUES DE
COMBUSTIVEIS). (...)

AS DEMAIS QUESTOES PROBATORIAS E DE
SANEAMENTO PROCESSUAL, COM O DESIDERATO DA
BUSCA DA VERDADE MATERIAL, FORAM ATINGIDAS
COM O RESULTADO DA DILIGENCIA PROPOSTA PELA 22
CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG EM 20/05/11.

CUMPRE DESTACAR, TAMBEM, QUE O LANCAMENTO
TRIBUTARIO ENCONTRA-SE CALCADO- NA ANALISE
DOS CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO
DE CARGAS - CTRCS EMITIDOS PELA AUTUADA.

CONSIDERANDO QUE A IMPUGNANTE E
REVENDEDORA ' DE /COMBUSTIVEIS| — TRR, O FISCO
TRANSFERIU PARA /A MERCADORIA| MENCIONADA NO
CTRC, A, IRREGULARIDADE CONSTATADA NO

ASSIM, POR' EXEMPLO, SE O FISCO IDENTIFICOU O
CANCELAMENTO / IRREGUEAR DE UM CTRC QUE
MENCIONA 'O/ TRANSPORTE DE GASOLINA,
CONSIDERQU "COMO SAIDA DESACOBERTADA DE
DOCUMENTO FISCAL A QUANTIDADE DE MERCADORIA

. (GASOLINA) MENCIONADA NO REFERIDO CTRC.

EM SINTESE, O FISCO ESTA CONSIDERANDO QUE A
AUTUADA COMERCIALIZOU COMBUSTIVEIS SEM
DOCUMENTO FISCAL E SEM O RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO, EM DECORRENCIA DAS DIFERENCAS
EXISTENTES ENTRE O VOLUME TRANSPORTADO
INDICADO NO CTRC E A CAPACIDADE VOLUMETRICA
DO VEICULO TRANSPORTADOR, BEM COMO PELA
EXISTENCIA DE CTRCS CANCELADOS
IRREGULARMENTE, CONFORME DESCRITO NA
PLANILHA DE FLS. 9.154/9.159.

(..)

POR OUTRO LADO, VERIFICA-SE QUE O FISCO, COM
BASE NOS CITADOS INDICIOS, PODERIA BUSCAR SUA
COMPROVACAO ATRAVES DE OUTROS
PROCEDIMENTOS FISCAIS JUNTO AOS
ESTABELECIMENTOS ENVOLVIDOS OU ADOTADOS
OUTROS ELEMENTOS QUE SOMASSEM AOS INDICIOS
COLETADOS. NAO O FAZENDO, PERMANECE UMA
GRANDE DUVIDA QUANTO AS CONCLUSOES DO FISCO
NA ANALISE DOS FATOS.
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()

A DUVIDA, NESTE CASO, MILITA A FAVOR DO SUJEITO
PASSIVO. EVIDENCIA-SE CABIVEL O ENTENDIMENTO
PREVISTO NO INCISO Il DO ART. 112 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL — CTN, QUE ASSIM DETERMINA:

(..

MUITO EMBORA SE DIGA QUE AREGRA DO ART. 112 DO
CTN SOMENTE SE APLICA EM RELACAO AS
PENALIDADES, AO SE ANALISAR A HIPOTESE DE
APLICACAO NO PRESENTE CASO, O QUE SE BUSCA E
CONFRONTAR OS FATOS NARRADOS COM A
MATERIALIDADE DO ILICITO. TRATA-SE, PORTANTO, DA
VALORIZACAO DAS PROVAS.

LECIONANDO SOBRE O TEMA, O PROFESSOR SACHA
CALMON (2001, P-577), DESTACA:

(..

POR SUA VEZ, LUCIANO AMARO (2008 — P. 222/223), AO
DISCORRER-SOBRE A INTERPRETAGAO| BENIGNA
PRESENTE NO CTN ASSIM EXROE: :

PORIOUTRO, LADQ, LEMBRA O FISCO;’AO CONTESTAR
AS ALEGACOES 'CONTRARIAS AO ARBITRAMENTO,
QUE OS ATOS DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, COMO
ESPECIE DO GENERO “ATO ADMINISTRATIVO”, GOZAM
DE DOIS ATRIBUTOS: A PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE

. (O.“ATO ADMINISTRATIVO SE PRESUME LEGITIMO

CONFORME A LEI) E A PRESUNCAO DA VERACIDADE (O
ATO ADMINISTRATIVO E VERDADEIRO CONFORME A
REALIDADE), ATE PROVA EM CONTRARIO -
PRESUNCAO “JURIS TANTUM”.

TAIS ATRIBUTOS, NO ENTANTO, NAO PODEM E NAO
DEVEM SER UTILIZADOS DE MODO A COBRAR TRIBUTO
CUJO FATO GERADOR NAO SE MOSTRE EVIDENTE.

NESTE SENTIDO, CONFORME ENSINA O PROFESSOR
HUGO DE BRITO MACHADO, “NAO SE APLICA AO
LANCAMENTO TRIBUTARIO A DOUTRINA SEGUNDO A
QUAL OS ATOS ADMINISTRATIVOS GOZAM DE
PRESUNCAO DE VALIDADE, CABENDO SEMPRE AO
PARTICULAR O ONUS DA PROVA DOS FATOS
NECESSARIOS A INFIRMA-LOS.

O TRIBUTO SOMENTE E DEVIDO SE OCORRE O FATO
QUE, NOS TERMOS DA LEI, FAZ SURGIR A OBRIGACAO
TRIBUTARIA CORRESPONDENTE.

SERIA, ASSIM, ABSURDO ADMITIR QUE O
CONTRIBUINTE TIVESSE DE PAGAR UM TRIBUTO
APENAS PORQUE NAO TEVE CONDICOES DE PROVAR
A INOCORRENCIA DE DETERMINADO FATO”.

10
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NOUTRO GIRO, IMPUTAR A IMPUGNANTE A PRODUCAO
DE PROVA NEGATIVA, OU SEJA, A DE QUE NAO
COMERCIALIZOU MERCADORIA SEM DOCUMENTO
FISCAL, NAO SE COADUNA COM O DIREITO PATRIO.

COM EFEITO, O ONUS DE PROVAR A PRATICA DO ATO
EXCESSIVO E DA FAZENDA PUBLICA, ATRAVES DE
FISCALIZACAO EFICIENTE, POIS FAZER UMA PROVA
NEGATIVA OU PROBATIO DIABOLICA E A PROVA MAIS
DIFICIL DENTRO DO ORDENAMENTO JURIDICO, NAO
OBSTANTE ALGUMAS DECISOES JUDICIAIS EM
SENTIDO CONTRARIO.

(..

CONTUDO, A CONSTATACAO DE QUE REFERIDOS
DOCUMENTOS FORAM ~~CANCELADOS
IRREGULARMENTE, E EM ALGUNS DELES 'CONSTAR A
APOSICAO DA ASSINATURA DO DESTINATARIO DAS
MERCADORIAS OU/ CARIMBO DA FISCALIZACAO
ESTADUAL,-POR SI SO, NAO CONDUZ.A CONCLUSAO
FISCAL 'DE QUE'A /OPERACAO COM A MERCADORIA
DEU-SE SEM ACOBERTAMENTO FISCAL.

' COMO FUNDAMENTADO ANTERIORMENTE, NAO HA
QUALQUER PROVA DE QUE OS DESTINATARIOS NAO
POSSUAM AS NOTAS FISCAIS DOS PRODUTOS
MENCIONADOS NOS-REFERIDOS CTRCS.

DESSA FORMA, NAO ESTANDO PRESENTES NO AUTO

' DE/INFRACAO OS REQUISITOS E PRESSUPOSTOS
NECESSARIOS PARA SUA LAVRATURA, CONCLUI-SE
PELO CANCELAMENTO DAS EXIGENCIAS FISCAIS.”
(GRIFOU-SE)

Além disso, como se vé do texto acima, na decisdo indicada como
paradigma constou a afirmacdo de que, “as demais questdes probatdrias e de
saneamento processual, com o desiderato da busca da verdade material, foram
atingidas com o resultado da diligéncia proposta pela 22 Camara de Julgamento do
CC/MG em 20/05/11".

Embora a Camara a quo tenha entendido pela desnecessidade de qualquer
saneamento processual ao presente caso, a Impugnante também teve oportunidade em
sua impugnacao de apresentar documentos que induzissem a Camara Julgadora a ter,
no minimo, uma davida razoavel sobre a infracdo a ela atribuida, 0 que ndo ocorreu no
caso dos autos.

Vale registrar que, a unanimidade dos votos, os Conselheiros (nos termos
do parecer opinativo da Assessoria desta Casa) tiveram entendimento coincidente com
os fundamentos apresentados pela Advocacia Geral do Estado em parecer, no sentido
de que o presente lancamento escapa ao alcance da coisa julgada formada nos autos da
acdo judicial, julgando, assim, procedente o langcamento uma vez caracterizada a
irregularidade apontada pelo Fisco. Confira-se:
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ACORDAO RECORRIDO N° 23.828/21/32

(..

ASSIM, SUPERADA A QUESTAO REFERENTE A ABRANGENCIA DO
MANDADO DE SEGURANCA TRAZIDA PELA DEFESA, RESTANDO
CLARAMENTE DEMONSTRADO PELA AGE QUE O PRESENTE
LANCAMENTO ESCAPA AO ALCANCE DA COISA JULGADA
FORMADA NOS AUTOS DA _ACAOQ, PASSA-SE, ENTAO, A
ABORDAGEM DO MERITO PROPRIAMENTE DITO.

(..

OuU SEJA, A REDUCAO DE BASE DE CALCULO EM EXAME NAO
PODE SER APLICADA EM OPERACOES DE SAIDA DE QUALQUER
ATACADISTA OU DISTRIBUIDOR, AINDA QUE A MERCADORIA
TENHA SIDO PRODUZIDA NO ESTADO DE MINAS GERAIS, NAO
HAVENDO, PORTANTO, A ANALISE DA ORIGEM DO PRODUTO.

TAL FATO REFORCA AINDA MAIS A CONCLUSAO DA'AGE DE QUE
O PRESENTE LANCAMENTO ESTA' FORA DO ALCANCE DO
MANDADO DE-SEGURANGA APRESENTADO PELA DEFESA, NO
MOMENTO 'EM QUE, GONFORME |DECISAO |JA REPRODUZIDA
ACIMA, ESSA ACAO ARENAS DETERMINOU f‘AD IMPETRADO QUE

| SE ABSTENHA DE AUTUAR A IMPETRANTE NO- TOCANTE A

UTILIZACAO DOS BENEFICIOS CONFERIDOS-PELO DECRETO N°
45.515/2010, PELO DECRETO N° 45.587/2011, E, AINDA, PELO
PROPRIO RICMS/MG (ANEXO 1V — DA REDUGCAO DA BASE DE
CALCULO), NO QUE SE'REFERE AO TRATAMENTO DIFERENCIADO
CONFERIDO EM RAZAO DA ORIGEM (PRODUTO PRODUZIDO FORA

| DE.MINAS GERAIS)”.
‘EM RELACAO A AFIRMACAO DA IMPUGNANTE DE QUE “NAO

POSSUI UNIDADES INDUSTRIAIS DENTRO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, MAS APENAS FILIAIS DE VENDA”, VALE TRAZER O
REGISTRO DO FISCO DE QUE ISSO NAO E VERDADE, POIS
EXISTEM VARIAS FILIAS INDUSTRIAIS ESTABELECIDAS NO ESTADO
DE MINAS GERAIS, COMO, POR EXEMPLO, A FILIAL LOCALIZADA
NA CIDADE DE PASSOS/MG, |L.E. 186.005547-0508, CNAE
1012-1/01 (ABATE DE AVES), QUE ABATE AVES, INDUSTRIALIZA
OS PRODUTOS RESULTANTES DESSES ABATES E OS TRANSFERE
PARA A AUTUADA (FILIAL ATACADISTA) E PARA OUTROS
ESTADOS.

DIANTE DO EXPOSTO, RESULTAM CORRETAS AS EXIGENCIAS
DAS DIFERENCAS DE ICMS/OP E ICMS/ST, E DAS
RESPECTIVAS MULTAS DE REVALIDACAO CONTIDAS NO ART.
56, INCISO Il E § 2°, INCISO |, DA LEI N° 6.763/75:

(..

ASSIM, CONSIDERANDO QUE O LANCAMENTO FOI REALIZADO
COM A PLENA OBSERVANCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA, QUE
AS INFRACOES COMETIDAS PELA AUTUADA RESTARAM
DEVIDAMENTE COMPROVADAS, E QUE OS ARGUMENTOS
TRAZIDOS PELA IMPUGNANTE NAO SE REVELAM CAPAZES DE

12
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ELIDIR A ACUSACAO FISCAL, LEGITIMO E O LANCAMENTO EM
EXAME.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR A
ARGUICAO DE NULIDADE DO LANGCAMENTO. NO MERITO, A
UNANIMIDADE, EM JULGAR PROCEDENTE O LANCAMENTO, NOS
TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA DO CCMG. PELA
IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE A DRA. PRISCILLA
MORENO TAKAKURA E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A
DRA. JOANA FARIA SALOME. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO,
ALEM DOS SIGNATARIOS, 0S CONSELHEIROS LUIZ GERALDO DE
OLIVEIRA (REVISOR) E PAULA PRADO VEIGA DE PINHO.

SALA DAS SESSOES, 29 DE JUNHO DE 2021.
THIAGO ALVARES FEITAL
RELATOR

EDUARDO DE SOUZzA ASSIS

PRESIDEI_\ITE | I

Ademais, no_ac6rddo indicado comg paradigma, assim como na deciséo
recorrida, em momento algum hé citagéo de ofensa ao disposto nolart. 142 do CTN e,
mesmo que-houvesse, tal fato ndo representaria divergéncia jurisprudencial, exceto se
os casos fossem idénticos, com |gual descumprimento- da norma estabelecida no
referido dispositivo legal.

O que se verifica é que, na decisdo |nd|cada como paradigma, a 32 Camara
de Julgamento, ao examinar as provas carreadas aos autos, ndo teve convicgéo sobre o
ilicito fiscal narrado no Auto de Infracdo, o que motivou a sua decisdo favoravel ao
Contribuinte, por falta de provas concretas, a cargo do Fisco, quanto a ilicitude fiscal
narrada-no-Auto de Infracao.

De forma distinta, porém sem qualquer divergéncia quanto a aplicacdo da
legislacdo tributéria, por se tratar da comprovacdo ou ndo da irregularidade imputada, a
Céamara a quo (a 3% Camara de Julgamento) teve plena convic¢do da infragdo narrada
pelo Fisco, tanto € que langou em sua decisao, conforme ja exposto anteriormente, que,
“Assim, considerando que o lancamento foi realizado com a plena observancia da
legislacdo tributaria, que as infracdes cometidas pela Autuada restaram devidamente
comprovadas, e que 0s argumentos trazidos pela Impugnante n&o se revelam capazes
de elidir a acusacao fiscal, legitimo € o lancamento em exame ™.

Essa conclusdo pela procedéncia do lancamento, a unanimidade dos votos,
deu-se sob o entendimento de que autuacdo em exame escapa ao alcance da coisa
julgada formada nos autos da acgédo judicial retro, bem como restou caracterizada a
infracdo a legislagéo tributaria aplicavel ao caso.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Revisdo é a contrariedade
da Recorrente com o teor da decisdo, o que se entende perfeitamente plausivel.

Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o conddo de provocar a
reapreciacdo do julgamento.
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Ap0ds analise dos autos e inteiro teor do acorddo indicado como divergente,
constata-se nao assistir razdo ao Recorrente, eis que a decisdo apontada como
paradigma, proferida no Acorddo n° 22.946/18/3%, ndo se revela divergente da decisao
recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, uma vez que as decisdes
confrontadas foram distintas, por estarem baseadas em aspectos fatico-probatérios e
casos concretos também distintos.

Nesse sentido, ndo se verifica, no aspecto abordado, divergéncia entre as
decisbes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Quanto ao Acordao paradigma de n° 22.072/19/22:

Registra-se que a decisdo proferida nesse acorddo foi objeto de Pedido de
Retificacdo, do Autuado e da propria Camara, onde foi dado provimento somente ao
recurso da 22 Camara de Julgamento do CCMG para complementar.a-decisdo anterior,
em relagdo a outras irregularidades ndo abordadas na decisdo original. Portanto, uma
vez que a primeira decisdo ndo foi reformada, o presente paradigma esta apto a ser
examinado.

Sustenta a Recorrente que “em linha com o tdpico anterior, observa-se
também que, aléem de ndo-trazer os elementos necessarios ao suficiente direito de
defesa da Recorrente, a Autoridade Administrativa também buscou' complementar o
langamento--por meio de altera¢éo do critério juridico do langamento no curso do
processo administrativo”. :

Argui'a Recorrente “o langamento tinha como fundamento o item 19.6 e
20.6 da Parte 1'do Anexo IV do RICMS/MG, sem mencionar o provimento
jurisdicional da Recorrente, como ja salientado, porém, por ocasido da manifestacdo
fiscal, a Autoridade Administrativa objetiva alterar o critério juridico de seu
lan¢amento ao-afirmar que “somente se aplica & operacdo promovida pelo proprio
fabricante independente da origem da mercadoria. ”

Alega a Recorrente que “evidente que o que pretende a Autoridade
Administrativa € complementar o lancamento para se furtar de cumprir a deciséo
judicial em voga, porque sequer possui fundamento para afastar o provimento
jurisdicional da Recorrente”.

Argui que “ndo é demais ressaltar que a alterag¢do do critério juridico do
lancamento é tdo evidente que a Autoridade Administrativa traz como elemento de
prova da suposta infracdo cometida pela Recorrente planilha em Excel relativa as
Notas Fiscais de Entrada da Recorrente dos produtos adquiridos (que posteriormente
teriam saido com a reducdo da base de célculo), em que é possivel verificar que se
tratam todas de Notas Fiscais oriundas de outras Unidades da Federacéao (havendo
pequeno percentual de NF de Entrada a titulo de devolugdo da operagdo interna) .

Diz a Recorrente que “se a Autoridade Administrativa alega, em sua
manifestacdo fiscal (posteriormente ao ato de langcamento, reforce-se), a
inaplicabilidade da deciséo judicial proferida no Mandado de Segurancga porgue nesse
processo judicial garantia a redu¢do da base de calculo apenas “em razao da origem
das mercadorias”, tem-se nitido que a Autoridade Administrativa pretendeu
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claramente alterar o critério juridico do lancamento no curso do Processo
Administrativo ™.

Diz que “em outras palavras: a Autoridade Administrativa acosta planilha
de NF de Entrada em que comprova que parte dos produtos vieram de outras
Unidades da Federacdo, ou seja, que aplicaria o provimento judicial do Mandado de
Seguranga, porém, contraditoriamente, em sede de manifestacdo fiscal, tenta
contornar o lancamento com a alegagdo de que “Mandado de Seguranca que apenas
determinou que Impetrado se abstenha de autuar a Impetrante no tocante a utilizacdo
de beneficios conferidos pelo Decreto n° 45.515/2010, pelo Decreto n® 45.587/2011, e,
ainda, pelo proprio RICMS/MG (Anexo IV — Reducdo da Base de Calculo), no que se
refere ao tratamento diferenciado conferido em razdo da origem.” (g.n.), levando,
certamente, a erro quanto a interpretacao dos fatos”.

Entende a Recorrente que “é notoria a alteragcdo docritério juridico do
lancamento, porque a Autoridade Administrativa busca complementar o'seu Auto de
Infracdo em sede de manifestacdo fiscal e, mais do que isso; busca alterar o critério
juridico utilizado inicialmente para o lancamento para tentar| afastar;a decisdo
judicial, sob argumento contraditorio com o langamento, que em verdade, reafirma a
insubsisténcia do lancamento’.

Entende que o lancamento incorre em patente violagdo ao art. 146 do CTN.

/Argui a Recorrente que “importante ressaltar novamente que a despeito da
complementacao ser trazida apenas em sede de manifestacéo fiscal e parecer da AGE,
0 que por si sO eiva de nulidade o langamento, fato é que a Recorrente sequer teve a
oportunidade de demonstrar a insubsisténcia das referidas alegacdes diante do acervo
probatério trazido pela prépria Autoridade Administrativa, porque prosseguiu-se com
0 julgamento do processo sem a abertura de vista a Recorrente, 0 que denota o
cerceamento de defesa, especialmente para andlise por essa Camara Especial”.

“Conclui que a decisdo recorrida merece ser reformada, dado que divergiu da
interpretacdo dada por outra Cdmara quanto a alteracdo do critério juridico do
lancamento.

Argumenta que na decisdo paradigma consubstanciada no Acorddo n°
22.072/19/2% julgou-se pela improcedéncia do langcamento, por vicio material do
langcamento, tendo em vista que houve a alteracdo do critério juridico do langamento
porque “a autoridade administrativa simplesmente muda de interpretacdo, substitui
uma interpretacdo por outra, sem que se possa dizer que qualquer das duas seja
incorreta, 0 que acontece no caso destes autos. ”

Traz a Recorrente 0 seguinte cotejo da decisdo paradigma e recorrida com
intuito de demonstrar a alegada divergéncia:

ACORDAO RECORRIDO (23.828/21/32)

VoTO: “ASSIM, SUPERADA A QUESTAO REFERENTE A
ABRANGENCIA DO MANDADO DE SEGURANCA TRAZIDA PELA
DEFESA, RESTANDO CLARAMENTE DEMONSTRADO PELA AGE
QUE O PRESENTE LANCAMENTO ESCAPA AO ALCANCE DA COISA
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JULGADA FORMADA NOS AUTOS DA ACAO, PASSA-SE, ENTAO, A
ABORDAGEM DO MERITO PROPRIAMENTE DITO.”

ACORDAO PARADIGMA (22.072 /19/22)

VOTO: “DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANCAMENTO
FISCAL ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA
DO CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO
LANCAMENTO RETIFICADO. ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO
AS OPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO DO
LANCAMENTO.

(..

ASSIM, A DOUTRINA LECIONA QUE OCORRE ‘MUDANGCA DE
CRITERIO JURIDICO QUANDO A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
SIMPLESMENTE MUDA DE INTERPRETAGAO, SUBSTITUI UMA
INTERPRETACAO POR OUTRA, SEM QUE SE POSSA DIZER QUE
QUALQUER DAS.DUAS SEJA INCORRETA, O QUE._ACONTECE NO
CASO DESTES AUTQS. { I

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERACAO DO CRITERIO
| JURIDICO DO LANCAMENTO, ViCIO MATERIAL DO AUTO DE
INFRAGAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.

‘Conclui a Recorrente que 0 acorddo recorrido-adotou a manifestacao fiscal
da Autoridade Administrativa e da RGE como,razbes de decidir, sem analisar que
houve a alteracdo do critério juridico do-lancamento inicialmente apontado no Auto de
Infracdo. E que no v, acérddo paradigma, por sua vez, o voto condutor foi no sentido de
quel a complementacdo do-lfancamento acarretou a alteragéo do critério juridico do
lancamento, o que evidencia o vicio material, determinando a anulacdo do Auto de
Infracao.

Sustenta que, havendo divergéncia na interpretacdo conferida por outra
decisdo de Camara do Conselho de Contribuintes da SEFAZ/MG, de rigor seja
conhecido e provido o presente Recurso de Revisdo, para o fim de anular o Auto de
Infracdo, dado que houve a complementacdo da descricdo da infragdo, com nitido
carater de alteracdo do critério juridico do lancamento, o que néo foi observado pelo v.
acordéo recorrido.

No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, verifica-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial, pois, ao contrario de sua afirmacédo, ndo
h& qualquer semelhanca entre os elementos fatico-juridicos presentes nas decisdes
confrontadas, que pudessem refletir uma interpretacdo distinta dos acdrddos em
questdo, quanto a definigcdo e ao alcance da norma contida no art. 146 do CTN (critério
juridico).

Com efeito, analisando-se o0 acordao indicado como paradigma, verifica-se
que a 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de alteracdo de critério juridico na
autuacdo por ela analisada, em funcéo, em sintese, dos aspectos a seguir descritos. O
Sujeito Passivo explorava a atividade de prestacdo de servicos rodoviario de cargas,
encontrando-se submetido, de acordo com a acusacdo fiscal (original), ao crédito
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presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 (20% do
valor dos débitos, vedados quaisquer outros créditos do imposto), por forga do Decreto
n° 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.

No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisicdes diversas, incluindo pecas, combustivel, servicos de
comunicagéo, bens do ativo imobilizado, dentre outros créditos.

O dispositivo legal supramencionado (art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do
RICMS/02) constou expressamente no Auto de Infracdo, para fundamentar a glosa dos
créditos indevidamente apropriados.

Diante disso, foi mencionado na decisdo paradigmatica que era
“inquestionavel que a autua¢do relativa ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido pela Fiscalizagdo como a
tributagdo correta para a empresa”.

Porém, apOs promover retificacdo do crédito tributario, “a apuracgdo do
novo crédito apropriado indevidamente, base das exigéncias fiscais, buscou-identificar
o0 percentual permitido de crédito (atrelado as operacdes da empresa tributadas pelo
ICMS), em cumprimento ao-disposto no.art. 66; inciso VI, do RICMS/02 .

N&o obstante, ndo houve nenhuma alteragdo nos. dispositivos legais tidos
por infringidos, ou seja, de acordo com o ‘acérd@o paradigmatico,-houve ratificacdo dos
dispositivos originalmente relacionados no Auto de Infracdo, apesar de ter sido
abandonada a apuragdo via “crédito presumido”; passando-se a adotar procedimento
para’ a glosa dos créditos de forma similar a utilizada em empresas que apuram o
imposto pelo sistema normal de débito e credito (estorno proporcional as prestacdes
isentas/ndo tributadas). . -

Nesse contexto, a 22 Camara de Julgamento afirmou que era inquestionavel
que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia do crédito
presumido) divergia completamente do langamento retificado (estorno de crédito por
inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacfes tributadas),
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do lancamento, fato
que motivou a declara¢do da improcedéncia do lancamento. E o que se depreende, em
sintese, da decisao proferida pela 22 Camara de Julgamento, in verbis:

ACORDAO PARADIGMA (22.072 /19/22)
(...)

NO ENTANTO, OUTRA DISCUSSAO LEVA A UM MAIOR PREJUIZO
AO LANGAMENTO, DE CARATER ALEM DO ASPECTO FORMAL,
CONFORME PASSA-SE A DEMONSTRAR.

CONFORME RELATADO, A PRIMEIRA IRREGULARIDADE DO
LANCAMENTO CONSTITUI APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DO ICMS, REDIGIDO NO AUTO DE INFRACAO, COMO:

“ESCRITUROU  INDEVIDAMENTE CREDITOS ORIUNDOS DE
AQUISICOES DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO PECAS,
COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU NAO AO
USO E CONSUMO EXCLUSIVO NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
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TRANSPORTE; CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS
SERVICOS DE COMUNICAGAO ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E
TAMBEM DE OUTRAS AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS
LINHAS [016], [020], [024], [026], [030] E OUTRAS DA DAPI.
PROCEDENDO DE FORMA DOLOSA, COM A INTENGAO DE NAO
RECOLHER NENHUM VALOR A TiTULO DE ICMS INCIDENTE
NESSAS OPERAGOES, POIS SABEDOR QUE TAL PROCEDIMENTO
ESTAVA VEDADA NA LEGISLACAO DE REGENCIA DO ICMS;

APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE DE CREDITOS DE ICMS EM
CONSEQUENCIA DA ESCRITURAGCAO INDEVIDA DESTACADA NO
ITEM ANTERIOR”

O DETALHAMENTO DA AUTUAGCAO CONSTA NO RELATORIO ANEXO
AO AUTO DE INFRAGAO DA SEGUINTE FORMA:

“8.1) Crédito de ICMS escriturados indevidamente

Como € cedico, o Decreto N° 44.253, de 09 de marco
de 2006 (MG de 10/03/20006),alterou o Regulamento
do ICMS — RICMS, aprovado pelo Decreto-n°® 43.080,
de 13 de-dezembro de 2002 na forma‘de apuragao do
Imposto dos contribuintes prestadores de servicos de

| transportes, cujos efeitos | foram | a partir de

01/04/2006.
(...)

“NESSE SENTIDO, APENAS ALTEROU-SE A FORMA DE APURACAO
DOS .VALORES 'DEVIDOS DE ICMS, OU SEJA, A NOVA
SISTEMATICA ESTABELECEU QUE SE APURASSE NORMALMENTE

. ODEBITO RELATIVO AO ICMS INCIDENTE EM TAIS OPERAGOES; O

CREDITO, POR SUA VEZ, SERIA ENTAO OBTIDO APLICANDO-SE UM
PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO) SOBRE REFERIDO
DEBITO. DEVENDO, PORTANTO, O CONTRIBUINTE RECOLHER A
DIFERENCA, E NADA MAIS. OBSERVE QUE O ENQUADRAMENTO
DO CONTRIBUINTE PERMANECEU O MESMO, OU SEJA, DEBITO E
CREDITO.

DIANTE DE TAIS ALTERAGOES, O CONTRIBUINTE QUEDOU-SE
INERTE, NAO CUMPRINDO TAL DISPOSITIVO E CONTINUOU
APURANDO O IMPOSTO COMO ANTES, OU SEJA, SISTEMA
NORMAL DE DEBITO E CREDITO, ESCRITURANDO OS CREDITOS
ORIUNDOS DE AQUISICOES DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO
PEGAS, COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU
NAO AO USO E CONSUMO NA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
TRANSPORTE; CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS
SERVIGCOS DE COMUNICAGAO ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E
TAMBEM DE OUTRAS AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS
LINHAS [016], [020], [024], [026], [030] E OUTROS DA DAPI.

O LEGISLADOR DEU OPCAO AO CONTRIBUINTE DE SE VALER DE
UM REGIME ESPECIAL PARA CONTINUAR NAS MESMAS
CONDICOES ANTERIORES, OU SEJA, APURACAO NORMAL DO
ICMS. EMBORA CONSTE EM NOSSO SISTEMA PEDIDO E
CONCESSAO DE REGIME ESPECIAL NO EXERCICIO DE 2012,
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VERIFICOU-SE QUE O MESMO NAO FOI COLOCADO EM PRATICA
EM NENHUM MOMENTO PELO CONTRIBUINTE. ASSIM, APESAR DE
SUA VIGENCIA, O REGIME ESPECIAL FOI TOTALMENTE IGNORADO
E NAO FORAM CUMPRIDAS SUAS EXIGENCIAS.”

RATIFICANDO A REDAGAO DA FISCALIZACAO, CONSTA DO AUTO
DE INFRACAO COMO “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A” DO DECRETO ESTADUAL N° 43.080, DE
13/12/02 (RICMS/02), FL. 05 DOS AUTOS.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE A AUTUACAO RELATIVA AO
ITEM 1 SE DEU EM FACE DE A CONTRIBUINTE NAO TER SE
UTILIZADO DO CREDITO PRESUMIDO, ENTENDIDO PELA
FISCALIZACAO COMO A TRIBUTACAO CORRETA PARA A
EMPRESA.

POSTERIORMENTE, A FISCALIZACAO LAVRA O TERMO DE
RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITQ TRIBUTARIO
DE FLS. 388, REFORMULANDO O CREDITO ' TRIBUTARIO,
ANUNCIANDO QUE:

]
“A REFORMULAGAO, DECORREU DO ACATAMENTO PARCIAL DAS
ALEGACOES DO CONTRIBUINTE REFERENTES A RETROATIVIDADE

[ BENIGNA DA; NORMA TRIBUTARIA, POIS,| A| NOVA LIMITACAO

PREVISTA NO'ARTIGO 54, VI DA LElI 6763/75, ALTERADA EM
30/06/2017 PELA LEI 22.549, COM*“EFEITOS A PARTIR DE
01/07/2017, E 'MAIS' FAVORAVEL' A IMPUGNANTE. ALEM DISSO,
FORAM RECONSIDERADQS OS VALORES EXIGIDOS LEVANDO-SE
EM _CONSIDERACAO O REGIME ESPECIAL _PTA N°
16.000451554-25 QUE VIGEU ATE 30/06/2013, RAZOES PELAS

. QUAIS JUSTIFICARAM A REFORMULACAO DO CREDITO

TRIBUTARIO” (GRIFOU-SE)

DESTACA-SE O FATO DE QUE, NAO OBSTANTE A FISCALIZACAO
MENCIONAR QUE PASSOU-SE A LEVAR EM CONSIDERACAO O
REGIME ESPECIAL A ELE CONCEDIDO, NENHUM DISPOSITIVO DE
“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” FOI TRAZIDO COM O TERMO DE
RERRATIFICACAO, O QUE REPRESENTA RATIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS PARA TANTO.

AO TERMO DE RERRATIFICAGAO DE LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO JUNTA-SE O CD DE FLS. 392, O QUAL CONSTA,
DENTRE OUTRAS, A PLANILHA “APURACAO 2012 - REF’,
PASTA “CREDITOS”:

(..

DOS QUADROS DA FISCALIZACAO RETRORANSCRITOS,
NOVAMENTE DESTACA-SE  INEXISTIR __ INFORMACAO DE
DISPOSITIVO _DE _“BASE _LEGAL/INFRINGENCIA”, O QUE
REPRESENTA, PORTANTO, RATIFICACAO DOS DISPOSITIVOS
ANTERIORMENTE PREVISTOS. (GRIFOU-SE)

NAO OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA
FISCALIZACAO AS FLS. 388 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS
A OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQ”,
DENTRE OUTROS, DO QUADRO APRESENTADO ANTERIORMENTE,
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E CONSEQUENTE APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E
“CREDITO APROP. INDEVIDAMENTE’, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

ACATA-SE NA REFORMULACAQO O REGIME ESPECIAL CONCEDIDO
A CONTRIBUINTE, OU SEJA, ABANDONA-SE A APURACAO VIA
“CREDITO _PRESUMIDO” E ADOTA-SE O REGIME _DE
“DEBITO/CREDITO”; (GRIFOU-SE)

A APURACAO DO NOVO CREDITO APROPRIADO INDEVIDAMENTE,
BASE DAS EXIGENCIAS FISCAIS, BUSCOU IDENTIFICAR O
PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO AS
OPERACOES DA EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 66, INCISO VIII, DO
RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDAGAO VIGENTE, NO PERIODO
AUTUADO): —

(..

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O lANCAM.ENTO FISCAL
ORIGINAL. ESTORNO DE CREDITO POR |INOBSERVANCIA DO
CREDITO - PRESUMIDO;, DIVERGE COMRLETAMENTE DO
LANCAMENTO RETIFICADO: EST:ORNO DE CREDITO POR

. INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO
AS OPERACOES TRIBUTADAS. POR'CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERAGCAO-BDO CRITERIO JURIDICO
DO LANCAMENTO. :

(...)

ASSIM, A-DOUTRINA LECIONA QUE OCORRE MUDANGA DE
'_CRITERIO JURIDICO QUANDO A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
—~~SIMPLESMENTE MUDA DE INTERPRETAGAO, SUBSTITUI UMA
INTERPRETAGCAO POR OUTRA, SEM QUE SE POSSA DIZER QUE
QUALQUER DAS DUAS SEJA INCORRETA, O QUE ACONTECE NO

CASO DESTES AUTOS.

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERAGCAO DO
CRITERIO JURIDICO DO LANGAMENTO, VIiCIO MATERIAL DO AUTO
DE INFRAGAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.

(...

De modo diverso, no lancamento ora em apreco sequer houve retificagéao
do crédito tributério, como ocorreu na decisdo paradigma, bem como sequer consta
da decisdo recorrida qualquer fundamento relativo a alteragdo de critério juridico.

Registra-se que no presente processo inexistem os elementos fatico-
juridicos presentes no acordao paradigmatico e ndo houve qualquer procedimento fiscal
que pudesse ensejar a aplicacdo da norma contida no art. 146 do CTN.

by

Nesse sentido, haveria divergéncia das decisdes quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria se diante de uma mesma conclusdo, in casu mudanga de critério
juridico, as Camaras decidissem de forma diferente.

Contudo, ndo € o que se observa da analise das decisdes.
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Quanto ao Acordao paradigma de n°® 22.509/21/22:

Registre-se que, tendo em vista que a decisdo consubstanciada no Acérdao
n°® 20.509/21/2%, indicado como paradigma, resultou em voto de qualidade do
Presidente da 22 Camara de Julgamento, desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi
interposto Recurso de Revisdo de oficio pela propria Camara de Julgamento, mediante
declaracdo na decisdo, nos termos do disposto no art. 163, 8§ 2° do RPTA.

Referido recurso foi julgado pela Camara Especial deste Conselho de
Contribuintes, restando reformada a decisdo contida no Acérdédo n° 20.509/21/28, pelo
Acordao 5.448/21/CE, publicado em 13/09/21.

Portanto, referida decisdo ndo encontra-se apta a ser analisada quanto aos
pressupostos de admissibilidade do presente Recurso de Reviséo.

Diante de todo o0 exposto, reputa-se ndo atendida a Segunda condicéo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial),: frustrando a
exigéncia de preenchimento cumulativo das condicOes estabelecidas no referido
dispositivo legal.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial| do CC G, em preliminar,
4 unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisio, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Priscilla Moreno
Takakura-e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno--Rodrigues de Faria.
Participaram do ‘julgamento, além dos signatérios, os Censelheiros Gislana da Silva
Carlos (Revisora), |Carlos Alberto Moreira Alves, Marcelo Nogueira de Morais e
Marco Talio da Silva.

Sala das Sessoes, 01 de outubro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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