CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.434/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001248102-31

Recurso de Revisdo:  40.060151408-86, 40.060151338-71 (Coob.)
Recorrente: Ball do Brasil Ltda

IE: 251955157.00-95
Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A (Coob.)
IE: 261195130.22-85

Recorrido: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Bruno de Abreu Faria/Outro(s), Gustavo Pires Maia da
Silva/Outro(s) h

Origem: DF/Pouso Alegre

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamentoe do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA; ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdao ndo conhecidos a unanimidade.

RELATORIO e

-~ Aacusacdo fiscal refere-se a constatacdo de que a Autuada Ball do Brasil
Ltda (aderente ao regime especial concedido a Coobrigada) utilizou indevidamente do
diferimento do pagamento do imposto nas saidas de latas e tampas de aluminio,
empregadas no envase de refrigerantes pela destinataria, ora Coobrigada Spal Inddstria
Brasileira de Bebidas S/A (localizada em Belo Horizonte com |.E. 261.195130.22-85),
beneficiaria do Regime Especial/PTA n° 45.000000.151-81, uma vez verificado que as
mercadorias ndo foram fabricadas pela Autuada (CFOP constante das notas fiscais
5.102 - venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros), em desacordo com o
disposto no Regime Especial citado, no periodo de janeiro a marco de 2015.

Exigéncia de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11
da Lei n° 6.763/75.

Foram eleitas para o polo passivo da obrigacdo tributaria, a Autuada, na
condicdo de contribuinte do imposto, tendo em vista a utilizacdo indevida do
diferimento do pagamento do ICMS, em desconformidade com o referido regime
especial, e, também, a Coobrigada, responsavel solidaria, por ter recebido mercadorias
com o indevido diferimento do pagamento do imposto, nos termos do disposto no art.
21, inciso XII, da citada lei.
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Relata a Fiscalizagdo que o referido regime especial autorizava o
diferimento do pagamento do ICMS, para as operacdes subsequentes, incidente nas
saidas, com destino aos estabelecimentos da Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A,
referentes a mercadorias fabricadas pelo Sujeito Passivo e utilizadas pelos
destinatarios, exclusivamente, como matéria-prima, produto intermediario e material de
embalagem no processo de industrializacédo de refrigerantes.

Acrescenta que, por se tratar de penalidade sobre descumprimento de
obrigacdo acessoria de carater personalissimo, conforme decidido no Acdérddo n°
4.952/17/CE deste Conselho de Contribuintes, a Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII, da Lei n°® 6.763/75, pela falta de destaque da base de célculo do
imposto, foi exigida apenas da Autuada Ball do Brasil Ltda, conforme PTA n°
01.001334222-49.

A 12 Camara de Julgamento, em deciséo consubstanciada no Acérdio n°
23.651/20/1%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento; nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG.

Inconformadas, a Coobrigada (Spal Ind. Brasileira de Bebidas S/A) e a
Autuada (Ball do Brasil Ltda.) interpdem, tempestivamente, por meig de procuradores
regularmente constituidos, os' Recursos de Revisdo de fls. 230/263 e 350/365,
respectivamente.

Afirmam que a decisdo | recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acérddos indicados como_paradigmas:

a) Coobrigada: Acotrdaos n®s-22.204/16/32 e 21.992/18/2% (copias as fls.
2701289 e 291/347);

b) Autuada: Acorddos ns 3.929/12/CE, 20.474/12/3* e 21.992/18/22 (fls.
413/433, 435/462 e 464/520)1.

~ Requerem, ao final, o conhecimento e provimento dos Recursos de RevisAo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 522/546, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo ndo
provimento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre

!Na peca recursal, foram também citados os Acdrddos n2° 23.469/20/32 e 23.248/19/128, que
também serdo analisados como paradigmas, embora ndo indicados expressamente nesse sentido.
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verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observacdes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco. =

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Do Recurso da Coobrigada
Quanto a0 Acordao n° 22.204/16/32: ' - :

A Coobrigada rélata, inicialmente, que, em 07/03/14, “firmou com o Estado
de Minas Gerais-0 Regime Especial PTA n° 45.000000151-81 ... que, dentre outros
beneficios; ‘autorizava o diferimento do' pagamento do ICMS por estabelecimentos
industriais' mineiros sobre as saidas comdestino a estabelecimentos da Recorrente”,
nos seguintes termos: i

Art.  3°/Fiéa autorizado o diferimento, para as
| operacgdes subsequentes, do pagamento do ICMS
_incidente nas saidas:

(...)

I1 - de mercadorias a serem utilizadas,
exclusivamente, como matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, no
processo de industrializagdo de refrigerantes.

(...)

§ 1° O disposto no caput aplica-se as saidas

promovidas por estabelecimentos industriais
fabricantes mineirosou por centro de distribuicéo
a estes vinculados, com destino aos

estabelecimentos da Spal Industria. (Grifou-se).

Além disso, prossegue a Recorrente, “referido Regime Especial previa, em
seu art. 4° que a eficAcia do diferimento estava condicionada a adesdo do
estabelecimento fornecedor ao Regime Especial PTA n° 45.000000151-81, a qual
deveria ser devidamente celebrada mediante termo formal (‘Termo de Adesdo’) e
‘homologada pelo titular da DF responsavel pelo acompanhamento fiscal da Spal
Industria™ .

Assim, segundo a Recorrente, o aproveitamento do diferimento do ICMS
nas operacgdes por ela praticadas com seus fornecedores mineiros estava condicionado a
observancia dos seguintes requisitos:

5.434/21/CE 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/07/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(1) “as operac0Oes deveriam ser celebradas entre estabelecimentos industriais mineiros,
ou centros de distribui¢éo a eles vinculados, e a Recorrente”;

(i1)“os estabelecimentos industriais mineiros, ou centros de distribuicdo vinculados, na
qualidade de fornecedores da Recorrente, deveriam aderir ao Regime Especial” e

(iii)“os produtos adquiridos deveriam ser utilizados pela Recorrente como matérias-
primas, produtos intermediarios ou materiais de embalagem, na fabricacdo dos
refrigerantes”.

Destaca que, “considerando que as mercadorias fornecidas pela Ball (i.e.
latas e tampas de aluminio) sdo, de fato, utilizadas pela Recorrente como matérias
primas no envase de refrigerantes, em 27.10.2014 as DD. Autoridades Fiscais do
Estado de Minas Gerais homologaram a adesé@o da Ball ao Regime Especial, por meio
do Termo de Adesdo celebrado entre essa empresa e a Delegacia Fiseal de 1° nivel de
Belo Horizonte”.

Salienta que, “no entanto, em 26.11.2018 a adesdo da Ball ao Regime
Especial foi cassada pelo I. Delegado da, Delegacia Fiscal de 1° nivel de Belo
Horizonte, o qual, frise-se, corresponde :a mesma D. Autaridade que havia
originalmente homologado-a-adesdo da empresa ao Regime Especial, originando a
lavratura do presente Auto de Infracéo”.

Ressalta que, “no entendimento da D. Fiscalizacéo, a-Ball teria se utilizado
de forma indevida do diferimento do ICMS incidente nas-saidas de latas e tampas de
aluminio a Recorrente, na medida em que referidas mercadorias ndo teriam sido
fabricadas pela prdpria Ball, o que, a seu ver, violaria os termos do Regime Especial
PTA n° 45.000000151-81",

Acrescenta que, “no que se refere a responsabilidade imputada a
Recorrente, as DD. Autoridades Fiscais fundamentaram sua inclusdo no polo passivo
da autuac&o pelo fato de ter recebido as mercadorias com o pagamento do imposto
indevidamente diferido ‘mesmo tendo ciéncia de que nos documentos fiscais de entrada
estavam registrados o CFOP 5102 — Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, tendo, portanto, conhecimento de que essas mercadorias ndo eram de
fabricacdo propria do remetente”.

Enfatiza que, ao impugnar o presente lancamento, teria demonstrado:

() o regular e integral cumprimento de todas as obrigacGes que lhe eram
aplicaveis, motivo pelo qual seria inadequada a responsabilidade tributaria a ela
imputada;

(I1) que a realizagdo de industrializacdo prdpria pelo estabelecimento
remetente da “Ball” ndo era efetivamente um requisito do regime especial para o
diferimento do ICMS;

(111) que os requisitos do regime especial foram cumpridos, em especial a
pratica de operages entre estabelecimentos industriais mineiros;
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(IV) a impossibilidade de mudanca de critério juridico pretendida pelo
Fisco, ao agregar requisito adicional ao diferimento do ICMS (necessidade de
industrializacdo propria dos produtos vendidos pelo estabelecimento remetente);

(V) a sua boa-fé, pelo fato de estar respaldada por termo formal de adesao
de seus fornecedores aos termos do regime especial, homologado pelas proprias
Autoridades Fiscais.

Afirma que, ndo obstante tais argumentos, a Camara a quo julgou
integralmente procedente o langamento, mantendo a sua responsabilidade solidéaria, sob
o fundamento de que ela “teria concorrido para a pratica da infracéo por ter recebido
as mercadorias com diferimento do imposto mesmo tendo ciéncia de que estavam
registradas com o CFOP n° 5102 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros)”.

Aduz que, em oposicdo ao que foi consignado na deciséo. recorrida, 0
Acordao n° 22.204/16/3%, em situacdo semelhante, exeluiu a‘empresa coobrigada do
polo passivo da autuacdo, por entender que inexistiam provas suficientes a
comprovagdo de sua participacéo no.-ilicito, fiscal, oportunidade| em que apresenta
quadro comparativo das decisdes confrontadas'(fls. 237/238).

A seguir, sustenta que ambos 0s acorddos discutem matérias similares —
“eleicdo de-empresa,coobrigada ao polo passivo de autuagdo_com base em suposta
omissao gque concorreria para a pratica 'da infracdo tributaria — mas o V. Acdrdao
paradigma, acertadamente, reconheceu que o simples-beneficio da empresa adquirente
de mercadorias decorrente de praticas-do estabelecimento remetente ndo é suficiente
para gue ocorra a necessaria participacdo na infracdo tributdria para fins de
imputacdo de responsabilidade tributaria”.

A seu ver, “em sentido diametralmente oposto, o V. Acérddo recorrido
entendeu que o mero recebimento pela Recorrente de mercadorias registradas sob o
CFOP n°® 5102 seria suficiente para justificar a incluséo da empresa no polo passivo
da autuacdo”, o que demonstraria a divergéncia jurisprudencial quanto a esse ponto.

Porém, ao contrario da alegacdo da Recorrente, inexiste a alegada
divergéncia jurisprudencial, e sim decisdes distintas, em funcdo da presenca ou
auséncia de provas em cada processo, vinculadas a atribuicdo de responsabilidade
tributéria as pessoas arroladas na sujeicao passiva dos respectivos langcamentos.

Com efeito, no acérddo indicado como paradigma a acusacao fiscal versava
sobre imputacdo fiscal de transferéncia para outro estabelecimento de mesma
titularidade, localizado em outra unidade da Federacdo, de leite in natura a preco
abaixo do praticado no mercado atacadista.

De acordo com a decisdo em questdo, “para fundamentar a aposicao da
Coobrigada no polo passivo da obrigacédo tributaria, argumenta o Fisco que as
operacgdes permitiriam ao estabelecimento destinatario domiciliado no estado de Goias
empregar em seu processo industrial grande quantidade de leite in natura com preco
inferior ao de mercado, beneficiando naturalmente o seu custo de producéo. Tal fato
revelaria o seu interesse comum na situacao constitutiva do fato gerador da obrigagéo
principal devida pelo estabelecimento de Minas Gerais, restando configurada a sua
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subsuncdo aos dispositivos legais que cominam responsabilidade pela infracdo
tributaria. Por este motivo foi incluida no polo passivo para responder solidariamente
pelo crédito tributario nos termos do art. 124, incisos | e Il, paragrafo Gnico do
Caodigo Tributario Nacional c/c os arts. 21, inciso X1l e 207, § 1°, inciso | e § 2° da Lei
n. 6.763/75”.

No entanto, ao examinar a sujei¢do passiva, a D. 3% Camara de Julgamento,
conforme informacdo contida na propria ementa de sua decisdo, entendeu que
inexistiam provas suficientes que demonstrassem a participacdo da Coobrigada no
ilicito fiscal.

Nesse sentido, foi enfatizado na decisdo que ndo havia fundamentos e/ou
documentos que comprovassem a existéncia de atos ou omissdes imputaveis a
Coobrigada, que tivessem concorrido para o ndo recolhimento do tributo, e que néo
havia provas ou demonstracdes de que a mesma concorreu para a pratica do ilicito
fiscal, tendo salientado que o simples fato de a empresa ter se |beneficiado com a
pratica do remetente, sem elementos suficientes a efetiva comprovacdo de sua
participacdo na infracdo tributaria, ndo era-suficiente para a/inclusao (manutencéo) da
Coobrigada no polo passivo da obrigagéo tributéria, verbis: | :

ACORDAO N;’ 22.204/:_[6/33(PARADIIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“... RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADA -

ELEICAO | ERRONEA. EXCLUSAO DA

COOBRIGADA/IMPUGNANTE DO POLO PASSIVO DA OBRIGAQAO

TRIBUTARIA,-POR INEXISTENCIA DE PROVAS SUFICIENTES A
| COMPROVACAOQO DE SUA PARTICIPACAO NO ILICITO FISCAL.

~ LANGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.” (GRIFOU-SE)

DECISAO:

COMPETE A CAMARA A ANALISE DO PRESENTE LANCAMENTO O
QUAL VERSA ACERCA DA IMPUTACAO FISCAL DE TRANSFERENCIA
PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE
LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERAGCAO, NO PERIODO
DE 1° DE JANEIRO DE 2011 A 31 DE JULHO DE 2015, DE LEITE IN
NATURA A PRECO ABAIXO DO PRECO PRATICADO NO MERCADO
ATACADISTA.

SUSTENTA O FISCO QUE O PRECO DO LITRO DE LEITE
PRATICADO NO MERCADO ATACADISTA LOCAL ERA BEM
SUPERIOR, QUANDO COMPARADO COM OPERACOES COM LEITE
NO ATACADO, TANTO DA PROPRIA AUTUADA, QUANTO NAS
OPERACOES DE OUTROS CONTRIBUINTES LOCAIS COM MESMA
ATIVIDADE ECONOMICA. ALEM DISSO, ALEGA QUE AS
TRANSFERENCIAS TAMBEM OCORRERAM COM VALORES
INFERIORES AO CUSTO DE AQUISICAO DO LEITE PAGO PELA
PROPRIA IMPUGNANTE AOS PRODUTORES RURAIS NO PERIODO
AUTUADO.
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5.434/21/CE

L]

PARA FUNDAMENTAR A APOSICAO A COOBRIGADA NO POLO
PASSIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA, ARGUMENTA O FISCO QUE
AS OPERACOES PERMITIRIAM  AO  ESTABELECIMENTO
DESTINATARIO DOMICILIADO NO ESTADO DE GOIAS EMPREGAR
EM SEU PROCESSO INDUSTRIAL GRANDE QUANTIDADE DE LEITE
IN NATURA COM PRECO INFERIOR AO DE MERCADO,
BENEFICIANDO NATURALMENTE O SEU CUSTO DE PRODUCAO.
TAL FATO REVELARIA O SEU INTERESSE COMUM NA SITUACAO
CONSTITUTIVA DO FATO GERADOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL
DEVIDA PELO ESTABELECIMENTO DE MINAS GERAIS, RESTANDO
CONFIGURADA A SUA SUBSUNCAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS
QUE COMINAM RESPONSABILIDADE PELA INFRAGAO TRIBUTARIA.
POR ESTE MOTIVO FOI INCLUIDA NO POLO PASSIVO PARA
RESPONDER SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO TRIBUTARIO NOS
TERMOS DO ART. 124, INCISOS | E Il, PARAGRAFO UNICO DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL C/C OS ARTS. 21,/ INCISO Xl E
207, 8 1°, INCISO | E 8 2° DA LEIN.° 6.763/75.

EXIGENCIAS DE ICMS /E DAS MULTAS |DE REVALIDACAO E
ISOLADA, _AMBAS' CAPITULADAS| NA |LEI-"N.9 6.763/75,
RESPECTIVAMENTE, NOS ARTS. 56 INCISQ lI, E 55, INCISO VII,
ALINEA “C”. '

O FUNDAMENT® LEGAL DO LAN(}AMENT@ SE REFERE A BASE DE
CALCULO, | [ESTABELECIDA -PELA LEGISLACAO, PARA AS
OPERACOES| DE TRANSFERENCIA DE PRODUTO PRIMARIO PARA
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA

| FEDERAGCAO, A SABER:

..

VERIFICA A FISCALIZACAO QUE A IMPUGNANTE/AUTUADA
TRANSFERIU 94.725.504 (NOVENTA E QUATRO MILHOES,
SETECENTOS E VINTE E CINCO MIL, QUINHENTOS E QUATRO)
LITROS DE LEITE IN NATURA PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DE
MESMA TITULARIDADE LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERAGAO A PREGO ABAIXO DO PRATICADO NO MERCADO
ATACADISTA, TANTO POR ELA PROPRIA, QUANTO POR OUTROS
CONTRIBUINTES LOCAIS DE MESMA ATIVIDADE ECONOMICA
(PLANILHAS A E B).

CONSTATA, AINDA, QUE AS TRANSFERENCIAS OCORRERAM COM
VALORES INFERIORES AO PROPRIO CUSTO DE AQUISICAO DO
LEITE, JA INCLUIDO OS VALORES DOS INCENTIVOS E DAS
BONIFICAGCOES PAGOS AOS PRODUTORES RURAIS (PLANILHA D).

ASSIM, A FISCALIZACAO ARBITRA O VALOR DO LITRO DE LEITE
FAZENDO UM COMPARATIVO ENTRE O PREGO PRATICADO PELA
IMPUGNANTE/AUTUADA E O PREGO MEDIO PRATICADO NO
MERCADO ATACADISTA, PARA EXIGIR O CREDITO TRIBUTARIO
CORRESPONDENTE A DIFERENGA (PLANILHA C).

DA SUJEICAO PASSIVA
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PRELIMINARMENTE, VERIFICA-SE QUE A INCLUSAO DA
COOBRIGADA, A EMPRESA DESTINATARIA SEDIADA NO ESTADO
DE GOIAS, NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DEU-
SE COM BASE NO ART. 124, INCISOS | E |l, PARAGRAFO UNICO DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL C/C O ART. 21, INCISO XI| E ART.
207, § 1o, INCISO | E § 2°, AMBOS DA LEI N.© 6.763/75,
CONFORME FLS. 05 E 17/18 DO RELATORIO FISCAL.

A IMPUGNANTE/COOBRIGADA DEFENDE A ILEGALIDADE EM SUA
RESPONSABILIZAGAO SOLIDARIA. ALEGA, EM SINTESE, QUE A
AUTORIDADE FISCAL NAO DESCREVEU AS RAZOES PELAS QUAIS
ELA FOI CONSIDERADA SOLIDARIA, O QUE CERCEIA SEU DIREITO
DE DEFESA. AFIRMA SER NECESSARIO VERIFICAR A CONDUTA DE
QUEM SE PRETENDE INCLUIR COMO COOBRIGADO SOLIDARIO, O
QUE NAO OCORREU. SOLICITA, ASSIM, SUA EXCLUSAO COMO
SOLIDARIA DO POLO PASSIVO. -

DA ANALISE DOS AUTOS, -~OBSERVA{SE OQUE NAO SE
ENCONTRAMFUNDAMENTOS E/OU DOCUMENTOS QUE
COMPROVEM A EXISTENCIA DE ATOS OU OMISSOES IMPUTAVEIS
A COOBRIGADA E‘QUE_TENHAM !CONCORRIDO PARA O NAO
RECOLHIMENTO _ DO | TRIBUTO. | NAO | HA PROVAS _OU

/ DEMONSTRACOES DE' QUE A MESMA CONCORREU PARA A
PRATICA DO ILICITO FISCAL. O FATO DE!A'EMPRESA TER SE
BENEFICIADO COM A PRATICA DO REMETENTE, SEM, CONTUDO,
TER ELEMENTOS SUFICIENTES A-EFETIVA COMPROVAGAO DE SUA
PARTICIPAGAO NA INFRACAO TRIBUTARIA, NAO E SUFICIENTE
PARA.INSERI-LA NO'POLO PASSIVO.

| DIANTE DO EXPOSTO, DEVE SER EXCLUIDA A COOBRIGADA DO
-POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA ...”

(GRIFOU-SE)

“No caso analisado pela decisdo recorrida, a Camara a quo externou o seu
entendimento de que a Recorrente (Coobrigada) néo s6 se beneficiou do diferimento do
ICMS indevidamente utilizado pela Autuada (fornecedora/remetente de latas e tampas
de aluminio), como também concorreu, por seus atos ou omissdes, para 0 ndo
recolhimento do imposto, por ter inobservado norma expressa em regime especial do
qual é detentora.

Nesse sentido, a Camara a quo destacou que a tese principal da Defesa era
que, por estar a Impugnante/Autuada cadastrada sob o CNAE-F principal: 2591-8/00 —
Fabricacdo de embalagens metalicas, era assegurado o diferimento do pagamento do
ICMS nas saidas de latas e tampas de aluminio, inclusive aquelas adquiridas para
comercializacdo, remetidas para a Coobrigada e utilizadas no envase de refrigerante.

Essa tese, no entanto, foi fartamente rechacada pela Cdmara a quo, a qual,
dentre outras colocagdes, afirmou que era “indene de duvidas que, em todas as
redacdes do art. 3° do regime especial, acima transcritas, o diferimento do pagamento
do ICMS foi autorizado para as operacGes promovidas por estabelecimentos
industriais fabricantes em Minas Gerais ou por centro de distribuicdo a estes
vinculados e, ademais, o 8 3° do art. 222 do RICMS/02 define que industrial fabricante
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é aguele gque realiza em seu préprio estabelecimento as operacdes de industrializacao
do tipo transformacdo ou montagem”, 0 gue ndo era 0 caso do estabelecimento
fornecedor (Autuada), tanto € que a Recorrente recebia as mercadorias mediantes notas
fiscais indicando 0 CFOP 5.102 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros), tendo, portanto, conhecimento de que essas mercadorias ndo eram de
fabricacdo propria do remetente.

Foi enfatizado que “a Coobrigada descumpriu as exigéncias do regime
especial do qual é beneficiaria e concorreu para a pratica da infracdo” e que, ao
contrario de sua alegacdo (Recorrente), ha previsdo na Lei n° 6.763/75 para a sua
inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, oportunidade em que foi registrado
que a responsabilidade por infracdo independente da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do ato, nos termos do art.
207, § 2° da Lei n° 6.763/75, isto €, a inclusdo da Recorrente no-polo passivo da
obrigagdo tributaria estaria devidamente respaldada em lei, ainda que 'seus atos ou
omissdes fossem decorrentes de incorreta interpretagcdo das normas estabelecidas no
regime especial ja mencionado.

ACORDA®N° 23.651/20/12 (DECISAO RECORRIDA)

“.7:.CONFORME RELATADO, A Acu'SAc_;Ao FISCAL REFERE-SE A

| CONSTATACAO DE QUE A AUTUADA BALL /DO BRASIL LTDA
(ADERENTE| AO REGIME ESPECIAL CONCEDIDO A COOBRIGADA)
UTILIZOU INDEVIDAMENTE DO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO NAS 'SAIDAS DE-1LATAS E TAMPAS DE ALUMINIO,
EMPREGADAS NO ENVASE DE REFRIGERANTES PELA
DESTINATARIA, ORA COOBRIGADA SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA

| DE“BEBIDAS S/A (LOCALIZADA EM BELO HORIZONTE coMm I.E.
7261.195130.22-85), BENEFICIARIA DO REGIME ESPECIAL/PTA
N° 45.000000.151-81, UMA VEZ CONSTATADO QUE AS
MERCADORIAS NAO FORAM FABRICADAS PELA AUTUADA (CFOP
CONSTANTE DAS NOTAS FISCAIS 5.102 - VENDA DE MERCADORIA
ADQUIRIDA OU RECEBIDA DE TERCEIROS), EM DESACORDO COM
O DISPOSTO NO REGIME ESPECIAL CITADO, NO PERIODO DE
JANEIRO A MARCO DE 2015.

EXIGENCIA DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il, LEI N° 6.763/75.

FORAM ELEITAS PARA O POLO PASSIVO DA OBRIGAGCAO
TRIBUTARIA, A AUTUADA, NA CONDICAO DE CONTRIBUINTE DO
IMPOSTO, POR UTILIZAR INDEVIDAMENTE O DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DO ICMS, UMA VEZ QUE EM DESCONFORMIDADE
COM O REFERIDO REGIME ESPECIAL, E, TAMBEM, A
COOBRIGADA, RESPONSAVEL SOLIDARIA, POR TER RECEBIDO
MERCADORIAS COM O DIFERIMENTO INDEVIDO DO PAGAMENTO
DO IMPOSTO, CONFORME ART. 21, INCISO XII, DA CITADA LEI.

[...]

VERIFICA-SE QUE A TESE PRINCIPAL DA DEFESA E QUE, POR
ESTAR A IMPUGNANTE/AUTUADA CADASTRADA SOB O CNAE-F

PRINCIPAL: 2591-8/00 — FABRICACAO DE EMBALAGENS
METALICAS, E ASSEGURADO O DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO
5.434/21/CE 9
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/ OU MONTAGEM.

ICMS NAS SAIDAS DE LATAS E TAMPAS DE ALUMINIO, INCLUSIVE
AQUELAS ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO, REMETIDAS
PARA A COOBRIGADA E UTILIZADAS NO ENVASE DE
REFRIGERANTE.

CONTUDO, SEM RAZAO A DEFESA, CONFORME SE VERA.

TRANSCREVE-SE, A SEGUIR, EXCERTOS DO REGIME ESPECIAL E
RESPECTIVAS REDAGOES VIGENTES NO PERIODO AUTUADO,
QUANTO AO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO EM
ANALISE (ESPECIALMENTE O ART. 3°):

[..]

INDENE DE DUVIDAS QUE, EM TODAS AS REDACOES DO ART. 3°
DO REGIME ESPECIAL, ACIMA TRANSCRITAS, O DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DO ICMS FOI AUTORIZADO PARA-AS OPERAGOES
PROMOVIDAS  POR  ESTABELECIMENTOS . | INDUSTRIAIS
FABRICANTES EM _MINAS GERAIS.” OU| POR 'CENTRO DE
DISTRIBUICAO A ESTES VINCULADOS E, ADEMAIS, O § 3° DO ART.
222 DO RICMS/02 DEFINE QUE /INDUSTRIAL EABRICANTE E
AQUELE QUE REALIZA EM SEU PROPRIO ESTABELECIMENTO AS
OPERACOES DE INDUSTRIALIZACAQ DO TIPO, TRANSFORMACAO

[.]]

NESSE DIAPASAO, COMO BEM DESTACADO PELA FISCALIZAGAO,
DESDE A PRIMEIRA REDACAO DO RE, ACIMA TRANSCRITA,
OBSERVA NELE 'CONSTAR QUE O BENEFICIO EM EPIGRAFE
APLICAVA-SE"AS SAIDAS PROMOVIDAS POR ESTABELECIMENTOS

. INDUSTRIAIS FABRICANTES MINEIROS, LOGICAMENTE NAO

VISAVA BENEFICIAR MERCADORIAS PRODUZIDAS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO.

E, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO § 3° DO ART. 222 DO
RICMS/02, INDUSTRIAL FABRICANTE E AQUELE QUE REALIZA EM
SEU PROPRIO ESTABELECIMENTO AS OPERACOES DE
INDUSTRIALIZACAO DO TIPO TRANSFORMACAO OU MONTAGEM,
CONFORME DESTACADO PELA FISCALIZACAO:

[..]

RESSALTE-SE QUE A AUTUADA BALL DO BRASIL S/A CONFIRMA
EM_SUA IMPUGNACAO QUE AS MERCADORIAS OBJETO DAS
NOTAS FISCAIS AUTUADAS FORAM POR ELA COMERCIALIZADAS,
OU SEJA, NAO SOFRERAM QUALQUER INDUSTRIALIZACAO NO
ESTABELECIMENTO AUTUADO.

[.]

POR TODO O EXPOSTO, RESTOU DEMONSTRADO QUE, NO
PERIODO AUTUADO, NAO FORAM CUMPRIDOS TODOS OS
REQUISITOS DETERMINANTES A EFICACIA DO REGIME ESPECIAL
CONCESSOR DO BENEFICIO DO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO
DO IMPOSTO, OU SEJA, AS OPERACOES DE SAIDA DE
MERCADORIAS DA AUTUADA COM DESTINO A COOBRIGADA NAO
SE ENCONTRAM AO ABRIGO DO DIFERIMENTO, DEVENDO,

10
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PORTANTO, SER O ICMS DEVIDAMENTE RECOLHIDO NOS
PRAZOS ESTABELECIDOS PELO ART. 89, INCISO IV, E 89-A DO
RICMS/02:

[..]

DESSA FORMA, CORRETA A EXIGENCIA DE ICMS E DA MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N
6.763/75.

[.]

ASSIM, A COOBRIGADA DESCUMPRIU AS EXIGENCIAS DO REGIME
ESPECIAL DO QUAL E BENEFICIARIA E CONCORREU PARA A
PRATICA DA INFRACAOQ:

[.]

VERIFICA-SE QUE, AO CONTRARIO~ DO . ENTENDIMENTO
EXTERNADO PELA COOBRIGADA, HA PREVISAOQ| NA LEI Ne
6.763/75 PARA A SUA-INCLUSAQ NO | POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA.I ADEMAIS, PREVE O ART,.207 DA LEI N°
6.763/75; - .

(o0) | |

§ 2°% Salvd | disposicdo em | contrario, a
responsabilidade por infragdo independente
da ihtencdo/ do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensédo dos
efeitios do ato:

(Grifou-se)

"TAMBEM CONSTA NO ART. 58 DO RPTA QUE A COOBRIGADA

(DESTINATARIA DAS MERCADORIAS — BENEFICIARIA DO RE)
ESTAVA OBRIGADA AO CUMPRIMENTO DE TODAS AS
DISPOSICOES PREVISTAS NO REGIME ESPECIAL A ELA
CONCEDIDO, DENTRE AS QUAIS A DE RECEBER MERCADORIAS
(LATAS E TAMPAS DE ALUMINIO) COM DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO SOMENTE SE FABRICADAS PELO
PROPRIO REMETENTE, COMO JA MENCIONADO:

[.]

O INCISO XVII DO ART. 96 DO RICMS/02 TAMBEM DEIXA CLARO
QUE A EMPRESA DEVE CUMPRIR AS OBRIGACOES CONSTANTES
EM SEU REGIME ESPECIAL:

(...)

XVII - cumprir todas as exigéncias previstas
na legislacéao tributaria, inclusive as
disposicdes dos artigos 190 e 191 deste
Regulamento e as obrigagdes constantes em
regime especial;

(..0)

CORROBORA O ENTENDIMENTO, ORA EXTERNADO, ACERCA DA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA COOBRIGADA, COM FULCRO
NO INCISO XII DO ART. 21 DA LEI MINEIRA, VARIAS DECISOES DO
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E. TIMG, DENTRE AS QUAIS SE DESTACAM AS SEGUINTES: ...”
(GRIFOU-SE)

Portanto, como ja afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e
sim de decisdes distintas, em funcdo da presenca ou auséncia de provas em cada
processo, vinculadas a atribuicdo de responsabilidade tributaria as pessoas arroladas na
sujeicdo passiva dos respectivos langamentos.

Esse fato, por si s6, descaracteriza a alegada divergéncia das decisdes, tendo
em vista que cuida da forma de apreciacdo de provas e ndo de divergéncia das decisdes
quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Quanto ao Acordao n° 21.992/18/23:

A Recorrente (Coobrigada) destaca que “0 principal argumento de mérito
utilizado pelo V. Acorddo recorrido para julgar o lancamento: integralmente
procedente consiste no entendimento, fundamentado em interpretacdo “restritiva do
artigo 222, 8 3° do RICMS/MG, de que o Regime-Especial PTA 45000000151-81
somente autorizaria o diferimento do ICMS em operagbes promovidas por
estabelecimentos industriais, ou por centros de distribuigio a ele vinculados, os quais,
por sua vez, seriam definidos -apenas. como aqueles que realizam las operacdes de
industrializacdo em questdo em seu proprio estabelecimento, Em outras palavras, o V.
Acdrdao recorrido nega a possibilidade'de que o estabelecimento em questdo realize
qualquer outra atividade que n&o a industrializacdo prépria das mercadorias”.

Ressalta, no entanto, que o 'Ac¢ordao n® 21.992/18/2%, “em situacdo
semelhante, considerou que o termo . ‘estabelecimento industrial’ ndo significa dizer
que, o0 estabelecimento deva desempenhar exclusivamente atividade industrial,
admitindo-se também-a pratica de atividade comercial, exatamente o caso dos autos”,
oportunidade em que apresenta quadro comparativo das decisdes confrontadas.

-Sustenta que, “como € possivel depreender da leitura dos julgados acima,
ha nitida divergéncia juridica quanto a interpretacdo do termo ‘estabelecimento
industrial’. De um lado, o V. Acorddo paradigma entendeu que, para fins de
caracterizacdo nesse sentido, é possivel que o estabelecimento desempenhe,
simultaneamente, atividade industrial e comercial, isto é, que industrialize
determinados bens e comercialize outros. No entanto, o V. Acordao recorrido conferiu
interpretacdo restritiva a esse termo, dispondo que somente o estabelecimento que
fabrique os bens em questdo pode ser caracterizado como estabelecimento industrial
para fins de aplicacdo do Regime Especial ora em discussao”.

Conclui, dessa forma, que resta demonstrada a divergéncia jurisprudencial
nesse ponto.

No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, verifica-se, uma
vez mais, ndo lhe assistir razdo, uma vez ndo caracterizada a alegada divergéncia
jurisprudencial.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que os temas tratados nas
decisbes confrontadas sdo totalmente distintos, pois 0 caso analisado pela Camara a
quo envolve o conceito de estabelecimento industrial fabricante, enquanto o examinado
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pela decisdo indicada como paradigma se refere a inaplicabilidade ou ndo da
substituicdo tributaria, nos termos do art. 18, inciso IV do Anexo XV do RICMS/02, as
remessas de mercadorias sujeitas a ST, para contribuintes mineiros que exergcam,
simultaneamente, atividades industriais e comerciais com 0 mesmo produto adquirido.

Assim, como os temas tratados em cada uma das decisdes sdo distintos, ndo
tendo nenhuma relacdo entre si, especialmente em relagdo aos dispositivos legais a eles
pertinentes, ndo ha que se falar em divergéncia jurisprudencial.

Além disso, nos termos previstos no art. 59 do Regimento Interno do
CC/IMG (Decreto n° 44.906/08), o Acorddo n° 21.992/18/2% ndo se presta como
paradigma, uma vez que reformado pela decisdo consubstanciada no Acérddo n°
5.219/19/CE, em relacdo ao ponto de vista invocado pela Recorrente, conforme abaixo
demonstrado:

Regimento Interno - CC/MG - Decreto n° 44.906/08

Art. 59. Além das hipbdteses previstas no inciso
II do art. 165 do RPTA, o0 Reagurso de Reviséo
interposto_.eom, base no inciso Il do-drt. 163 do
RPTA, n&6_serd conhecido se versafr]| sobre questédo
consubstanciada ‘em acdrdao lparadilgma reformado em
[ caradter definitivoe. (Grifou-se)

ACORDAO Ne 21,992/18/22(PARADIGMA)

EMENTA:
“SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - FALTA  DE
. RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -

~ " PROTOCOLO/CONVENIO. ACUSACAO FISCAL DE FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST EM RELACAO AS OPERACOES COM
MERCADORIAS ELENCADAS NA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 (SUBITENS 11.2, 23.1.10, 23.1.17, 24.2.3 E 48.1),
CONFORME REDACAO VIGENTE NO PERIODO AUTUADO.
EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il c/Cc O 82°, INCISO I, DA LEI N° 6.763/75.
CONTUDO, APLICA-SE AO CASO DOS PRESENTES AUTOS A
REGRA DA NAO-APLICABILIDADE DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PREVISTA NO ART. 18, INCISO IV, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, CONFORME REDACAO VIGENTE NO PERIODO
AUTUADO.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE.” (GRIFOU-SE)

ACORDAO Ne 5.219/19/CE (REFORMA DO ACORDAO N°
21.992/18/24)

EMENTA:
“SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - FALTA  DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -

PROTOCOLO/CONVENIO. CONSTATOU-SE A FALTA DE

5.434/21/CE 13
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| RELATORIO:

RECOLHIMENTO DE ICMS, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART.
15 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 (ART. 22, § 18 DA
LEIN° 6.763/75), EM RELACAO AS OPERACOES DE AQUISICAO DE
MERCADORIAS, ELENCADAS NA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 (SUBITENS 11.2, 23.1.10, 23.1.17, 24.2.3 E 48.1),
CONFORME REDAGAO VIGENTE NO PERIODO AUTUADO, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESTABELECIDA A
EXIGENCIA REFERENTE AO ICMS E, AINDA, DEVE-SE: 1)
ADEQUAR A MVA DOS PRODUTOS “QUEROSENE” E “AGUARRAS”
AO PERCENTUAL DE 30% (TRINTA POR CENTO) PREVISTO PARA
AS REFERIDAS MERCADORIAS, COM A CONSEQUENTE
ADEQUAGCAO DA MVA AJUSTADA, QUANDO FOR O CASO E; 2)
FAZER A COMPENSACAO DOS VALORES DE ICMS DEVIDOS NA
ENTRADA DOS PRODUTOS AUTUADOS coM O ICMS
EFETIVAMENTE PAGO NAS SAIDAS DESSES—-PRODUTOS, NO
SISTEMA DEBITO E CREDITO, NOS TERMGOS DO"“DISPOSTO NO
ART. 150, 8 3° DO CTN.

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO |A UNANIMIDADE E
PARCIALMENTE PROVIDQ PELO VOTO DE QUAILIDADE.”

(GRIFOU-SE) .

“A AUTUACAO'VERSA SOBRE A FALTA-BE RECOLHIMENTO DE
ICMS, NO PERIODO DE 01/01/13 A 30/04/15, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ART. 15 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02
(ART.. 22,/ 8§ 18 ‘DA LEI N° 6.763/75), EM RELACAO AS
OPERACOES DE AQUISICAO DE MERCADORIAS, ELENCADAS NA

. PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02 (SUBITENS 11.2,

23.1.10, 23.1.17, 24.2.3 E 48.1), CONFORME REDAGCAO
VIGENTE NO INTERREGNO AUTUADO, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il c/C 82°, INCISO || DA LEI N° 6.763/75.

A 22 CAMARA DE JULGAMENTO, EM DECISAO CONSUBSTANCIADA
NO ACORDAO N° 21.992/18/22, JULGOU IMPROCEDENTE O
LANCAMENTO. VENCIDOS 0S CONSELHEIROS LUIZ GERALDO DE
OLIVEIRA (REVISOR) E IVANA MARIA DE ALMEIDA, QUE O
JULGAVAM PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA. 1) ADEQUAR A
MVA DOS PRODUTOS “QUEROSENE” E “AGUARRAS” AO
PERCENTUAL DE 30% (TRINTA POR CENTO) PREVISTO PARA AS
REFERIDAS MERCADORIAS, COM A CONSEQUENTE ADEQUACAO
DA MVA AJUSTADA, QUANDO FOR O CASO E; 2) FAZER A
COMPENSACAO DOS VALORES DE ICMS DEVIDOS NA ENTRADA
DOS PRODUTOS AUTUADOS COM O ICMS EFETIVAMENTE PAGO
NAS SAIDAS DESSES PRODUTOS, NO SISTEMA DEBITO E
CREDITO, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 150, § 3° DO
CTN.

MEDIANTE DECLARAGAO NA DECISAO, FOI INTERPOSTO DE
OFiClO, PELA 22 CAMARA DE JULGAMENTO, O PRESENTE
RECURSO DE REVISAO ...” (GRIFOU-SE)
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DECISAO:

“... DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO
CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM INDEFERIR O
REQUERIMENTO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS PROTOCOLADOS
NO CC/MG EM 15/05/19, soB O N° 19.238, 0OS QUAIS FICAM A
DISPOSICAO DO INTERESSADO, NOS TERMOS DA DELIBERACAO
Ne 03/08. AINDA, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM
CONHECER DO RECURSO DE REVISAO. NO MERITO, PELO VOTO
DE QUALIDADE, EM LHE DAR PROVIMENTO PARCIAL PARA
RESTABELECER A EXIGENCIA REFERENTE AO ICMS, E AINDA
PARA: 1) ADEQUAR A MVA DOS PRODUTOS “QUEROSENE” E
“‘AGUARRAS” AO PERCENTUAL DE 30% (TRINTA POR CENTO)
PREVISTO PARA AS REFERIDAS MERCADORIAS, COM A
CONSEQUENTE ADEQUAGAO DA MVA AJUSTADA, QUANDO FOR O
CASO E; 2) FAZER A COMPENSAGAO DOS VALORES DE ICMS
DEVIDOS NA ENTRADA DOS PRODUTOS ‘AUTUADOS, COM O ICMS
EFETIVAMENTE PAGO NAS-SAIDAS/ DESSES PRODUTOS, NO
SISTEMA DEBITO E CREDITO, NOS /TERMOS DO DISPOSTO NO
ART. 150, -8 3° DOQ! CTN. V.ENCIDOSI, EM |PARTE, OS
CONSELHEIROS RITA [ ELIZA REIS DA| COSTA| BACCHIERI
(REVISORA),: CARLOS /ALBERTO MOREIRA ALVES E ERICK DE

| PAULA CARMO, QUE LLHE NEGAVAM'.PROVIMENTO, NOS TERMOS
DO ACORDAO RECORRIDO ..." (GRIFOU-SE) -

Do Recurso da Autuada
Acorddos com Analise Prejudicada (20.474/12/3% 3.929/12/CE e 21.992/18/2%)

Os Acordaos n% 20.474/12/32 e 3.929/12/CE (se refere a reforma parcial do
primeiro, no tocante ao prazo decadencial) ndo se prestam como paradigmas, nos
termos estabelecidos no art. 165, inciso | do RPTA, uma vez que publicados ha mais de
05 (cinco) anos da data da publicagdo da decisao recorrida.

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a peticdo indicard de forma precisa a decisdo
divergente, cujo acérddo tenha sido publicado no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicagédo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto.

(Destacou-se)

Esclareca-se, nesse sentido, que os acordaos supracitados foram publicados
no Diario Oficial deste Estado em 26/05/12 e 22/09/12 (fls. 413 e 435),
respectivamente, enquanto a deciséo recorrida foi disponibilizada no Diério Eletrénico
em 29/12/20 (fl. 225).

Por sua vez, o Acérddao n® 21.992/18/2% também ndo se presta como
paradigma, nos termos previstos no art. 59 do Regimento Interno do CC/MG (Decreto
n° 44.906/08), uma vez que reformado pela decisdo consubstanciada no Acorddo n°
5.219/19/CE, em relacdo ao ponto de vista invocado pela Autuada/Recorrente,
conforme demonstrado no tépico anterior, relativo ao recurso da Coobrigada.
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Regimento Interno - CC/MG - Decreto n°® 44.906/08

Art. 59. Além das hipdbdteses previstas no inciso
IT do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséo
interposto com base no inciso II do art. 163 do
RPTAn&o serd conhecido se versar sobre questéo
consubstanciada em acérddo paradigma reformado em
caradter definitivo.

(Grifou-se)

Quanto aos Acordaos n® 23.469/20/32 e 23.248/19/12

Ressalte-se, inicialmente, que o0s acorddos supracitados, embora
mencionadas pela Recorrente (fl. 359), ndo foram indicados, de forma expressa, como
paradigmas, tanto é que ndo foram apresentadas as raz6es que pudessem caracteriza-los
como tal, além de ndo terem sido anexados a peca recursal, como-ocorreu com as
demais decisdes citadas na alinea anterior (fls. 413/433, 435/462 € 464/520).

De toda forma, considerando-se que houve’ mencdo as decisdes
supracitadas, especialmente quanto ao tema ‘Interpreta¢do Literal de Regimes
Especiais”, os acorddos em questdo também serdo analisados como paradigmas,
embora ndo indicados expressamente nesse sentido. -

Feita essa observacdo, ha que se destacar que, apos narrar os fatos que
motivaram a presente autuacdo, a Recorrente (Autuada) externou-o seu entendimento
de que-“0 Regime Especial concedido a SPAL /autoriza perfeitamente, como se deu no
caso dos autos, que um contribuinte situado em Minas Gerais seja 0 produtor de uma
mercadoria ‘A°, ‘B’, ‘C’ ou ‘D’ {circunstdncia que lhe categoriza como um industrial
fabricante mineiro), mas forne¢a a SPAL com diferimento de ICMS uma mercadoria
‘E’ adquirida de terceiro (operacdo de revenda)”.

A seu ver, “0 diferimento diz com a pessoa do fornecedor da SPAL e ndo
com 0 agente manufaturador do produto por ela adquirido, havendo-se aqui, pois, que
se prestigiar a jurisprudéncia secular desse E. Conselho de Contribuintes segundo a
qual as regras afetas a regimes diferenciados de tributacéo devem ser interpretadas de
maneira literal, sem ampliacdo ou reducdo de seu conteddo (dentre muitos, merecem
destaque os acorddos 23.469/20/3% e 23.248/19/1%)”.

Acrescenta que, “sendo esse 0 norte, se 0 Regime Especial n°
45.000000151-81 registra apenas e tdo somente a necessidade de uma saida
promovida por estabelecimento fabricante mineiro, encerrando por ai a oracéo, nao
pode o intérprete, como fez o v. acorddo recorrido, ir além para adicionar o0 que na
norma inexiste, por mais que, em sua opinido, essa complementacdo seja
recomendavel ou plausivel”.

Salienta que, “mantido aqui todo o respeito devido a E. Camara de Piso, 0
que fez o v. acordao recorrido foi escancaradamente transformar a redac@o constante
do art. 3° do Regime Especial n° 45.000000151-81, de modo a substituir a expressao
‘saidas promovidas por estabelecimentos industriais fabricantes mineiros’ por ‘saidas
promovidas por estabelecimentos industriais fabricantes mineiros de mercadorias por
eles produzidas’, em exercicio esse que ndo se pode admitir”.

5.434/21/CE 16
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/07/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Destaca que, “aprofundando a anélise, a verdade que se exalta é que a
impertinéncia da conclusdo alcancada pelo v. acordao recorrido ndo se esgota na
indevida interpretacdo extensiva da regra constante do art. 3° do Regime Especial n°
45.000000151-81, avancando também para a mais latente incoeréncia logico-
intelectual”.

Explica, nesse sentido, que, como detalhado em sua impugnagao, “nos idos
de 01/06/2016 o Regime Especial concedido a SPAL teve sua redagdo alterada,
passando seu art. 3° a prever que o diferimento do ICMS por ele tratado somente seria
possivel caso as mercadorias vendidas a SPAL fossem em algum momento objeto de
industrializacdo em Minas Gerais”, conforme abaixo:

Redacdo vigente no periodo de 01/06/16 a 04/07/17

Art. 3° Fica autorizado o diferimento do
pagamento do ICMS incidente nas_-saidas |promovidas
por estabelecimentos industriais fabricantes em
Minas Gerais ou por .eéntros de distribuicdo a
estes vinculados, Jlocalizados neste Estado, com
destino 4 _~SPAL |, INDUSTRIA, para operacdes
subsequentes por esta praticadasy] desde gque as
mercadorilas adquiridai tenham sido
industrializadas' fho Estado e: (Grifou-se)

Redacdo vigente a partir de 05/07/17:

Art. 3°/l Fica' autorizado o diferimento do
pagamento do ICMS incidente nas saidas internas
de ./matérias-primas, produtos intermedidrios e
| materiais de embalagemindustrializados neste
“Estado, promovidas por estabelecimentos
industriais fabricantes em Minas Geraisou por
Centros de Distribuicdo a estes vinculados, com
destino ao estabelecimento da SPAL INDUSTRIA,
para utilizacéo, exclusivamente, na
industrializacdo de refrigerantes (...)

(Grifou-se)

Reportando-se aos textos acima, a Recorrente indaga: “se 0 Regime
Especial n° 45.000000151-81 precisou ter sua redacdo alterada justamente para
limitar a fruicdo do diferimento do ICMS as operacdes de venda de mercadorias que
houvessem se submetido ao exercicio de algum ato fabril em Minas Gerais, ndo é
6bvio que isso foi necessario porque, antes dessa modificacéo, a realizacao de facere
industrial no interior do territério mineiro ndo se exigia?”.

Na sua visdo, “a se responder a indagacdo acima de maneira negativa,
entdo a alteracdo dos termos do Regime Especial empreendida em 01/06/2016
equivalera a um ato puramente burocratico, supérfluo, destituido de qualquer
comando concreto e integralmente redundante em relacdo a primeira versdo do
acordo, entendimento esse que desafia ndo apenas os mais banais critérios de bom
senso, como também a regra de que no Direito ndo existem palavras inuteis, futeis ou

sem significado concreto ...”.
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Afirma que, “para arrematar a questao e, inclusive, externar a dissidéncia
jurisprudencial que autoriza o manejo do presente recurso, a Recorrente chama a
atencdo para o0s acordaos abaixo, nos quais esse E. Tribunal, em sentido
diametralmente oposto ao concluido pelo v. acorddo recorrido, firmou posicéo
segundo a qual a expressdo ‘industrial fabricante” ndo limita a concessdo de beneficio
a venda de mercadorias propriamente produzidas pelo respectivo estabelecimento”,
oportunidade em que apresenta quadro comparativo, com o intuito de cotejar a decisao
recorrida com as decisdes proferidas nos Acérddos n® 3.929/12/CE, 20.474/12/3% e
21.992/18/22.

No entanto, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se ndo assistir razéo
a Recorrente, uma vez ndo caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Reitere-se, nesse sentido, que os Acdrddos n°s 20.474/12/3% e 8.929/12/CE
nao se prestam como paradigmas, nos termos estabelecidos no-art. 165, inciso | do
RPTA, uma vez que publicados ha mais de 05 (cinco) anos da data da publicacdo da
deciséo recorrida. '

Por sua vez, o Acorddo n° 21.992/18/2% também ndo se presta para os fins
desejados pela Recorrente, nos termos, previstos:no art. 59/ do Regimento Interno do
CC/MG (Decreto n° 44,906/08), uma vez que reformado pela deciség consubstanciada
no Acorddo n°’ 5.219/19/CE, em relacdo ‘a0 ponto de vista invocado pela
Autuada/Recorrente / (analogo ao da' Coobrigada), conforme ja salientando
anteriormente, mais/especificamente no topico relativo aorecurso da Coobrigada.

Ademais, a afirmagdo constante nos Acoérddos n° 20.474/12/3% e
3.929/12/CE, no sentido de que “a-industrializacdo por encomenda néo retira do
encomendante a condic&o de-industrial fabricante, pois o produto sera comercializado
em seu nome, sob inteira responsabilidade civil e criminal, e, em especial, na relacdo
consumerista” nao tem qualquer relacdo com o presente processo, pois a Autuada
(Recorrente) ndo é industrial fabricante dos produtos por ela revendidos & Coobrigada,
ainda que na condicdo de industrial encomendante.

Por seu turno, como ja afirmado, o caso examinado no Acorddao n°
21.992/18/2% se referia a inaplicabilidade ou ndo da substituicdo tributaria, nos termos
do art. 18, inciso 1V do Anexo XV do RICMS/02, as remessas de mercadorias sujeitas
a ST, para contribuintes mineiros que exercam, simultaneamente, atividades industriais
e comerciais com o0 mesmo produto adquirido, questdo submetida a dispositivo legal
especifico e totalmente estranha ao presente processo.

Com relacdo aos Acordaos n® 23.469/20/32 e 23.248/19/12, o relato acima
reforca o entendimento da Assessoria de que estes ndo foram expressamente indicados
como paradigmas, mas apenas mencionados como ancoras no raciocinio desenvolvido
pela Recorrente em sua pega recursal.

Nado obstante, reafirma-se que essas decisdes ndo demonstram qualquer
divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, especialmente por terem
analisado casos concretos distintos do examinado pela Camara a quo.
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Ressalte-se, nesse sentido, que o Acorddo n® 23.469/20/3% sequer tem

relacdo com qualquer regime especial de tributacéo, o que pode ser observado mediante
simples leitura de sua ementa, verbis:

ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR.

ACORDAO N° 23.469/20/32(PARADIGMA)

EMENTA:
“BASE DE CALCULO - REDUGAO INDEVIDA — FALTA DE
DEDUGAO DO IMPOSTO - TRANSFERENCIA

INTERESTADUAL. ACUSACAO FISCAL DE QUE A AUTUADA
PROMOVEU SAIDA DE  MERCADORIA  UTILIZANDO-SE
INDEVIDAMENTE DA REDUCAO DE BASE DE CALCULO DO ICMS
PREVISTA NOS ITENS 1, 3 E 5 DO ANEXO IV DO RICMS/02, POR
NAO TER DEDUZIDO DO PRECO DA MERCADORIA, O VALOR
EQUIVALENTE AO IMPOSTO DISPENSADO. NA OPERAGAO E
INDICADO A DEDUCAO NO CAMPO DESTINADO AS INFORMACOES
COMPLEMENTARES. EXIGENCIAS DE |[CMS, | MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,/INCISO Il E MULTA ISOLADA
CAPITULADA DO ART. 55; INCISO VII; ALINEA “C” C/C-8 2°, INCISO
|, TODOS DA'LEI N° 6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA, AINDA
QUE SE TRATE DE TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS ENTRE

LANGCAMENTO PROCEDENTE. DECISA® POR MAIORIA DE VOTOS.”

'No Acérddo n°® 23.248/19/12 ‘a irregularidade que tinha pertinéncia com

regimes especiais referia-se a “saidas| de ‘produtos do Centro de Distribuicdo (CD)
para a Industria ao abrigo indevido ‘do-diferimento, uma vez que o regime especial
somente autorizava'a aplicacdo do citado instituto nas operacgdes de transferéncia da
inddstria para o €D, ndo havendo previsdo de tal hipotese também na regra geral do
Anexo Il do RICMS/02”, questdo também estranha ao presente processo.

5.434/21/CE

ACORDAO N 23.248/19/12 (PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“‘DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAQAO — REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTAGCAO. CONSTATADA A UTILIZACAO
INDEVIDA DO DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERACOES DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DA AUTUADA PARA O
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL DETENTOR DE REGIME
EsSPECIAL — RE. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO
ART. 6°, INCISO VI, 8 80, ALINEA “A”, ITENS 1° E 2° DA LEI N°
6.763/75. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI
N° 6.763/75 ...

DECISAO:

CONFORME RELATADO A AUTUACAO VERSA DA
CONSTATACAO DAS SEGUINTES IRREGULARIDADES, NO PERIODO
DE 01/01/15 A 15/12/15:

- SAIDAS DE PRODUTOS DO CENTRO DE DISTRIBUICAO (CD)
PARA A INDUSTRIA AO ABRIGO INDEVIDO DO DIFERIMENTO, UMA
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VEZ QUE O REGIME ESPECIAL SOMENTE AUTORIZAVA A
APLICACAO DO CITADO INSTITUTO NAS OPERACOES DE
TRANSFERENCIA DA INDUSTRIA PARA O CD, NAO HAVENDO
PREVISAO DE TAL HIPOTESE TAMBEM NA REGRA GERAL DO
ANEXO Il DO RICMS/02.

EXIGE-SE O ICMS, MULTA DE REVALIDAGCAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXVII AMBOS DA LEIN°6.763/75.

[.]

VERIFICA-SE QUE A AUTUADA E UM ESTABELECIMENTO
COMERCIAL (CENTRO DE DISTRIBUICAO - CD) CONSTITUIDO POR
EXIGENCIA DE REGIME ESPECIAL (RET) CONCEDIDO AO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL (INDUSTRIA) DE MESMA
TITULARIDADE. =

NOs TERMOS DO PTA N° 45.000.000.121-14, Q@ ESTADO DE
MINAS GERAIS CONGEDEU A /INDUSTRIA TRATAMENTO
TRIBUTARIO CUJAS REGRAS PREVIAM, [ENTRE-OUTRAS, O
DIFERIMENTO DO ICMS NAS OPERAGCOES-DE REMESSA DAS
MERCADORIAS PRODUZIDAS AO CD, FICANDO A CARGO DESTE

/ ULTIMO A RESPONSABILIDADE PELA REALIZAGAO DAS VENDAS
INTERNAS E 'INTERESTADUAIS SOB O ABRIGO DO CREDITO
PRESUMIDO. - e

O DIFERIMENTO, NAS OPERAGOES DE TRANSFERENCIA CONSTA

DO ART. 7° DO MENCIONADO RET, CUJA REDAGCAO NAO
ABRANGE # COMO QUER A AUTUADA - EVENTUAL OPERACAO DE
| “TRANSFERENCIA EM DEVOLUGCAO” REALIZADA PELO CD,
-CONFIRA-SE:

[.]

PERCEBE-SE QUE CADA TRATAMENTO TRIBUTARIO CRIADO LEVA
EM CONSIDERAGCAO AS ESPECIFICIDADES EXPOSTAS PELOS
CONTRIBUINTES QUANDO DA NEGOCIAGAO COM O ESTADO E
ESTE ULTIMO, POR SUA VEZ, ANTES DE CONCEDER EVENTUAL
BENEFICIO, REALIZA MINUCIOSO ESTUDO ACERCA DAS
OPERACOES PRATICADAS E DOS IMPACTOS NA ARRECADACAO.

NESTE CENARIO, E CONSIDERANDO QUE EM GERAL AS NORMAS
DO REGIME ESPECIAL IMPLICAM EM RENUNCIA FISCAL, O QUE O
FAZ EQUIPARAR O BENEFICIO DO CREDITO PRESUMIDO A UMA
ISENCAO PARCIAL, TODO TRATAMENTO TRIBUTARIO
DIFERENCIADO DEVE SER INTERPRETADO LITERALMENTE,
CONFORME EXIGE O ART. 111 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL CTN, CONFIRA-SE:

[...]

OCORRE QUE, CONFORME JA DESTACADO, O DIFERIMENTO
PREVISTO NO ART. 7° DO RET ABRANGE OPERACOES DE
REMESSA DE PRODUTO ACABADO DA INDUSTRIA PARA A
AUTUADA, CUJA FUNCAO ATRIBUIDA PELO REGIME LIMITA-SE A
DE UM ESTABELECIMENTO COMERCIAL. TAL FATO - AFIRMACAO
DE TER OCORRIDO DEVOLUGCAO DE MERCADORIA RECEBIDA
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PARA EMPREGO EM PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO DA
AUTUADA - LEVA AO QUESTIONAMENTO SE AS OPERAGCOES
CORRELATAS DE REMESSA DA INDUSTRIA AO CD ESTARIAM
TAMBEM ABRANGIDAS PELO REGIME ESPECIAL ..."

Quanto a questdo da interpretacdo literal de normas estabelecidas em

regimes especiais de tributacdo, ha que se destacar que a decisdo recorrida ndo destoa

do acérddo indicado como paradigma, pois 0 conceito de industrial fabricante e o
alcance da norma contida no art. 3° do RET concedido a Coobrigada foram analisados
segundo essa regra de interpretacdo, o que pode ser verificado nos seguintes excertos
da deciséo proferida pela Camara a quo, dentre outros:

5.434/21/CE

ACORDAO N° 23.651/20/12(DECISAO RECORRIDA)

“... VERIFICA-SE QUE A TESE PRINCIPAL DA DEFESA E QUE, POR
ESTAR A IMPUGNANTE/AUTUADA CADASTRADA SOB O CNAE-F
PRINCIPAL: 2591-8/00 — FABRICACAQ DE ‘ EMBALAGENS
METALICAS, E ASSEGURADO O-DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO
ICMS NAS SAIDAS DE LATAS E TAMPAS DE|ALUMINIO, INCLUSIVE
AQUELAS ADQUIRIDAS /PARA COMERCIAL IZACAQ, [ REMETIDAS
PARA. A COOBRIGADA E UTILIZADAS "NO ENVASE DE
REFRIGERANTE. '

CON"I_'UDO, SEM RAZAQ A DEFESA, CONFORME SE VERA.

TRANSCREVE-SE, A SEGUIR, EXCERTOS DO REGIME ESPECIAL E
RESPECTIVAS REDAGCOES VIGENTES NO PERIODO AUTUADO,
QUANTO AO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO EM
ANALISE (ESPECIALMENTE O ART. 3°):

.1

INDENE DE DUVIDAS QUE, EM TODAS AS REDAGOES DO ART. 3°
DO REGIME ESPECIAL, ACIMA TRANSCRITAS, O DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DO ICMS FOI AUTORIZADO PARA ASOPERAGCOES
PROMOVIDAS POR ESTABELECIMENTOSINDUSTRIAIS
FABRICANTES EM _MINAS GERAIS OU POR CENTRO DE
DISTRIBUIGAO A ESTES VINCULADOS E, ADEMAIS, O § 3° DO ART.
222 DORICMS/02 DEFINE QUE INDUSTRIAL FABRICANTE E
AQUELE QUE REALIZA EM SEU PROPRIO ESTABELECIMENTO AS
OPERACOES DE INDUSTRIALIZACAO DO TIPO TRANSFORMACAO
OU MONTAGEM.

[..]

E, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO § 3° DO ART. 222 DO
RICMS/02, INDUSTRIAL FABRICANTE E AQUELE QUE REALIZA EM
SEU PROPRIO ESTABELECIMENTO AS OPERACOES DE
INDUSTRIALIZACAO DO TIPO TRANSFORMACAO OU MONTAGEM,
CONFORME DESTACADO PELA FISCALIZAGAO: (GRIFOU-SE).

(...)

Portanto, o cerne da questdo € responder a
seguinte pergunta: Poderia a impugnante diferir
produtos adquiridos para comercializacao?
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5.434/21/CE

A impugnante entende que por ter o CNAE-F
principal: 2591-8/00 — Fabricacao de embalagens
metalicas, isso lhe seja bastante para diferir as
operacoes de saida de latas e tampas de
aluminio, inclusive aquelas adquiridas para
comercializacao, remetidas como matéria-prima
para o envase de refrigerante pela Spal.

Mas nao o é. A autuada esta autorizada a diferir
o pagamento do ICMS incidente nas saidas de
produtos de industrializacdo propria com destino
ao estabelecimento da SPAL.

O beneficio foi concedido aoindustrial fabricante
dos produtos. Caso contrario, por que se traria
para o regime o conceito de industrial fabricante
contido no§ 3° do art. 222 do RICMS?

Art. 222. Para os efeitos de aplicacao da
legislacao do imposto:

L |

8 3° Considera-se industrial | fabricante

aquele 'que realiza, em _seu proprio

estabelecimento, as operacoes referidas nas
[{(P )

alineas' “a” e “c” .do inciso II do caput deste
lartigo.

[...]

A impugnante cita o art. 111 do Cddigo Tributario
Nacional para afirmar que o diferimento deve ser
interpretado literalmente. Ndo € outra coisa que o
fisco faz. Vejamos: a impugnante se obrigou, pela
clausula primeira do termo de adesao
homologado, ao cumprimento do regime especial,
este diz que o diferimento se aplica as saidas
promovidas  porestabelecimentos industriais
fabricantes  mineirosou  por centros de
distribuicdo destinados a Spal e oart. 222, § 3°,
do RICMS, diz que industrial fabricante € aquele
que realiza, em seu proprio estabelecimento, as
operacoes de transformacdo, e de montagem,
relativas a industrializacao.A interpretacédo literal
nao amplia o beneficio do diferimento para as
mercadorias comercializadas.

No doc. 3, as fls. 65/68, a impugnante anexa
DANFESs relativos a operacgdoes que revelariam a
sua faceta de industrial fabricante.

Mas nao basta ter faceta de industrial fabricante.
Os produtos diferidos precisam ser de sua
fabricacdo. Todas as operacdes discriminadas no

22

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/07/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

doc. 3 sdao de saida com CFOP 5101, venda de
producao do estabelecimento. Essas saidas,
evidentemente, ndo se acham autuadas porque
foram corretamente diferidas em consonancia
com o regime especial.

(...)

O FATO DE CONSTAR NO RE, REDACAO VIGENTE A PARTIR DE
01/06/16, “DESDE QUE AS MERCADORIAS ADQUIRIDAS TENHAM
SIDO INDUSTRIALIZADAS NO ESTADO” SO VEIO REFORCAR O
COMANDO QUE JA CONSTAVA NAS REDACOES ANTERIORES -
SAIDAS PROMOVIDAS POR ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS
FABRICANTES EM MINAS GERAIS (...) QUE SO PODEM SER OS
ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS EFETIVAMENTE FABRICANTES
DA MERCADORIA SUJEITA AO DIFERIMENTO-DO-PAGAMENTO DO
IMPOSTO.

RESSALTE-SE QUE A AUTUADA BALL'DO BRASIL S/A CONFIRMA
EM SUA IMPUGNACAO /QUE AS MERCADORIAS OBJETO DAS
NOTAS FISCAIS AUTUADAS FORAM POR ELA COMERCIALIZADAS,
OU SEJA, NAO SOFRERAM QUALQUER INDUSTRIALIZACAO NO
ESTABELECIMENTO AUTUADO ..."

| (GRIFOU-SE)

'Os trechos supra deixam claro que a Camara. a quo examinou a matéria
utilizando-se de ! interpretacdo literal, especialmente” em relacdo ao conceito de
“industrial fabricante” e as condigdes, estabelecidas no RET concedido a Coobrigada,
do qual a Autuada figurava como Aderente, para a utilizacdo do diferimento do ICMS.

E absolutamente natural e compreensivel a discordancia quanto & decisdo
em si, mas € fato inequivoco que a Camara a quo adotou a interpretacdo literal, tanto é
que consignou em sua decisdo a indagacdo da defesa quanto ao art. 111 do Cddigo
Tributario Nacional, no sentido de que o diferimento deveria ser interpretado
literalmente, afirmando em seguida que néo foi outra a conduta do Fisco (ratificada na
deciséo).

Em resumo: para que ficasse evidenciada a alegada divergéncia
jurisprudencial, deveria ser apresentada alguma deciséo que envolvesse regime especial
de tributacdo analogo, o conceito de industrial fabricante e as mesmas condicdes para
fruicdo do diferimento do ICMS, em que fosse autorizado a utilizacdo deste inclusive
para produtos que ndo fossem de producgdo propria do estabelecimento industrial
remetente, isto é, que o diferimento fosse autorizado inclusive nos casos de simples
revenda de mercadorias, 0 que ndo € o caso dos acordaos indicados pela Recorrente.

Assim, como ja afirmado, inexiste a divergéncia jurisprudencial suscitada
pela Recorrente.

Da Conclusado Preliminar

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.
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Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente Spal Industria Brasileira de Bebidas
S/A, sustentou oralmente o Dr. Fabio Avelino Rodrigues Tarandach, pela Recorrente
Ball do Brasil Ltda, sustentou oralmente o Dr. Rafael Alves dos Santos e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora), Carlos Alberto Moreira
Alves, Eduardo de Souza Assis € Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2021~

Gislana.da Silva Carlos
Relatora .' -

Geraldo da Silva Datas
Presidente

csP
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