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Origem: DF/Pouso Alegre

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisao ndo conhecidos a unanimidade.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (Leqfid), no exercicio de 2014, mercadorias essas
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em relagéo as quais a Autuada e
responsavel, na condi¢do de substituta tributaria, pela retengdo e recolhimento do
ICMS pelas saidas subsequentes destinadas a contribuintes estabelecidos no estado.

Exige-se o ICMS, ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidagéo,
capituladas no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill, e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, observado o limite previsto no § 2° do mesmo art. 55, todos da Lei
n°6.763/75. Em relacdo as entradas e ao estoque desacobertado de documentacéo fiscal
foi exigida apenas a Multa Isolada.

Versa, ainda, a autuacdo, sobre a saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal decorrente da falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas,
apurada por meio de cruzamento de dados de arquivos eletronicos (Sped Fiscal) e notas
fiscais emitidas pelos remetentes, circunstancia esta que autoriza a presuncdo da
ocorréncia de saidas desacobertadas das respectivas mercadorias, a|teor do-disposto no
art. 51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n°® 6.763/75. ( !

Exige-se ICMS, 'iCMS/ST', respectivas multas de revalidagdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso| Il e 8 2°, da Lei n® 6.763/75.

Foram incluidos no polo passivo da obrigagédo tributaria os diretores da
empresa autuada com fulcro no art. art: 135, inciso Htdo CTN e 21, § 2°, inciso Il, da
Lei n®6.763/75. '

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.603/20/32%, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos
das reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as fls. 1239/1255 e
1731/1751, conforme parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante Johnson &
Johnson do Brasil Industria e Comércio de Produtos Para Saude Ltda, sustentou
oralmente a Dra. Andressa Furtado de Castro Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 3.019/3.061.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes Acoérdaos indicados como paradigmas: Acdrddos n°s 21.604/17/22
23.386/19/38, 22.072/19/22, 22.450/17/12, 22.374/17/3?% 22.970/18/3?% 23.493/20/13
21.866/18/2% (decisdo mantida pela Camara Especial deste Conselho de Contribuintes,
conforme Acérdéo n°® 5.127/18/CE) e 22.445/17/32 (copia as fls. 3.069/3.213).

Também inconformados os Coobrigados interpdem, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, os seguintes Recursos de Revis&o:

- fls. 3.214/3.230 — Coobrigado Leandro José dos Santos Gomes, indicando
0os Acorddos n°s 22.133/16/13, 22.130/16/3%, 22.771/17/12 e 22.916/18/13 como
divergentes (copia as fls. 3.238/3.288);
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- fls. 3.290/3.306 — Coobrigado Marcio Codeco Coelho, indicando os
Acotrdéos n% 22.133/16/18, 22.130/16/32 e 22.771/17/18, como divergentes (copia as fls.
3.314/3.356);

- fls. 3.358/3.374 — Coobrigado Roberto Ferrarini, indicando os Acordaos
n° 22.133/16/1%, 22.130/16/3% e 22.771/17/1% como divergentes (cOpia as fls.
3.382/3.424);

- fls. 3.425/3.441 — Coobrigado Sérgio Ricardo dos Santos Pompilio,
indicando os Acérdaos n°s 22.133/16/12, 22.130/16/3% e 22.771/17/18, como divergentes
(copia as fls. 3.449/3.491);

- fls. 3.492/3.508 — Coobrigado Luis Diaz Rubio Amate, indicando o0s
Acdrdaos n% 22.133/16/18, 22.130/16/3% e 22.771/17/18, como dlvergentes (copia as fls.
3.516/3.558);

- fls. 3.559/3.575 — Coobrigado Luis Miguel da P rlflcagao Teixeira,
indicando os Acdrdaos n°s 22.133/16/12, 22.130/16/3%€ 22.771/17/1%, como divergentes
(copia as fls. 3.583/3.625);

- fls. 3.627/3.643 —' Coobrigada; Maria Eduarda Mascarenhas Kertesz
indicando os Acérdaos n°s 22.133/16/12; 22. 130/16/3a e 22.771/17/12, como divergentes
(copia as fls. 3.651/3.693).

‘Requerem, ao final, o conhecimento e provimento dos Recursos de Revis3o.

A Assessoria do CCMG;| em, Parecer de fls. 3.696/3.748, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo
nédo provimento.

DEciIsAo

'Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérddo, salvo pequenas alteragoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicagdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Oes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Cémaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Do Recurso da Autuada

A Autuada afirma que a deciséao recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes Acoérddos indicados como paradigmas: Acorddos n°s
21.604/17/28, 23.386/19/3?, 22.072/19/2%, 22.450/17/12, 22.374/17/3?% 22.970/18/3?
23.493/20/12, 21.866/18/2% (decisdo mantida pela Camara Especial deste Conselho de
Contribuintes, conforme AcoOrddo n° 5.127/18/CE) e 22.445/17/3% (copia as fls.
3.069/3.213).

Ressalta-se que as decisbes indicadas como paradigmas pela
Recorrente/Autuada, encontram-se aptas para serem analisadas quante-ao cabimento do
Recurso, tendo em vista que foram publicadas ha menos de 05 (cinco) anos da
publicacdo da decisdo recorrida (disponibilizada no Diario Eletrénico em 22/12/20),
considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do RPT

Feita esta ressalva, . passa-se a. analise dos' acorddaes citados como
paradigmas quanto a divergéncia requerida para ensejar o conhecimento do recurso.

Acordaos indicados como paradigmas de n°% 21.604/17/22 e 23.386/19/32

No tocante as decisdes paradigmas retro, a Recorrente/Autuada traz os
seguintes cotejos|dos excertos deles com a decisdo recorrida para dizer que referidas
decisGes divergem da deciséo recorrida quanto a apreciagéo da arguicéo de nulidade do
langamento:

! -ACORDAOS PARADIGMAS DE N° 21.604/17/22 E 23.386/19/32

(...) EM_OBEDIENCIA AS DIRETRIZES TRACADAS PELA LEI
ESTADUAL N° 6.763/75, 0 REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS DO ESTADO
DE MINAS GERAIS — RPTA, APROVADO PELO DECRETO N°
44.747/08, ASSIM PRESCREVE EM SEUS ARTS. 69, 70 E 74, IN
VERBIS:

(..

ART. 70. O AUTO DE INiclo DE ACAO FISCAL SERA UTILIZADO
PARA SOLICITAR DO SUJEITO PASSIVO A APRESENTACAO DE
LIVROS, DOCUMENTOS, DADOS ELETRONICOS E DEMAIS
ELEMENTOS RELACIONADOS COM A ACAO FISCAL, COM
INDICACAO DO PERIODO E DO OBJETO DA FISCALIZAGAO A SER
EFETUADA.

(.)

(...) TEM POR OBJETIVO PRECIPUO QUE OS ATOS DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA, ESPECIALMENTE OS AQUI ORA
ANALISADOS, SE PAUTEM POR RESPEITO A PRINCIPIOS
FUNDAMENTAIS COMO OS DA LEGALIDADE, DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DA SEGURANCA JURIDICA, DA MORALIDADE,
DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA, DA NAO SURPRESA E DA
TRANSPARENCIA.
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(.)

ESSE PROCEDIMENTO, DA FORMA COMO PERPETRADO,
CONTRARIA oS DISPOSITIVOS NORMATIVOS
RETROTRANSCRITOS, QUE, DE FORMA CLARA E OBJETIVA,
ESTABELECEM A LAVRATURA DO AIAF COMO PRECEDENTE A
QUALQUER PROCEDIMENTO FISCAL, TENDO POR FINALIDADE A
CIENTIFICACAO DO CONTRIBUINTE DA ACAO FISCAL QUE SERA
INICIADA, BEM COMO, REQUISITAR OS DOCUMENTOS
NECESSARIOS AO DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS.

(..

O PROCEDIMENTO ADOTADO PELA FISCALIZAGAO, SUPRIMINDO
A FASE INICIAL, IMPEDE QUE O CONTRIBUINTE EXERCA O DIREITO
DE PROVIDENCIAR RESPOSTAS E PROVAS AS REQUISICOES E
QUESTIONAMENTOS __ “APRESENTADOS” .~ MEDIANTE __ AIAF,
IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE FASE| DE PROCEDIMENTO
NECESSARIAMENTE A SER~ OBSERVADA EM' FACE DAS
DISPOSICOES NORMATIVAS JA TRANSCRITAS.

]
EM SE _CUMPRINDO /O PROCEDIMENTO:| PREVISTO PELA
LEGISLAGAQ, E CONCEDIDO, EFETIVAMENTE, PRAZO PARA O
/ CONTRIBUINTE _ APRESENTAR  SUAS ALEGACOES, APOS
RECEBIMENTO DO AIAF, PODERIA ELE, EM TESE, INCLUSIVE,
COMPROVAR O SEU' CORRETO PROCEDIMENTO E OBSTAR A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAQ. (GRIFOU-SE).

DECISAO RECORRIDA: !

()

-ALEGA A AUTUADA QUE A FISCALIZACAO NAO RESPEITOU O
PROCEDIMENTO PREVISTO NA LEGISLACAO MINEIRA, VISTO QUE,
NO PERIODO QUE ANTECEDEU A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO, RECEBEU O AIAF N° 10.000025131-26 SEM QUE A
AUTORIDADE FISCAL TIVESSE CONFRONTADO A IMPUGNANTE
ACERCA DAS INFORMACOES APONTADAS COMO DIVERGENTES
QUANDO DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DIARIO, ALEM DE
NAO TER OPORTUNIZADO A DENUNCIA ESPONTANEA A
IMPUGNANTE, CONFORME DETERMINA O ART. 70, § 4° DO
RPTA/MG. E O MESMO TERIA SE DADO QUANDO DA INCLUSAO
DA NOVA OCORRENCIA, COM FULCRO NO ART. 51, PARAGRAFO
UNICO, INCISO | DA LEIN° 6.763/75.

ENTRETANTO, A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO ATENDE A
TODOS OS REQUISITOS LEGAIS, PREVISTOS NO REGULAMENTO
DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS _TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS — RPTA, APROVADO PELO DECRETO N°
44.747/08:

(.)

PORTANTO, TODOS OS REQUISITOS REGULAMENTARES
RELATIVOS A REALIZACAO DE PROCEDIMENTOS FISCAIS
AUXILIARES, BEM COMO EM RELACAO A DOCUMENTACAO DO
INICIO DA ACAO FISCAL, QUE RESULTOU NO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO, FORAM REALIZADOS ESTRITAMENTE DENTRO DOS
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REQUISITOS LEGAIS, NAO HAVENDO QUALQUER VICIO QUE
INCORRA EM NULIDADE DO LANCAMENTO. (GRIFOU-SE).

Alega a Recorrente/Autuada que o acérddo recorrido afastou a alegacdo da
Defesa no sentido de que ndo foi respeitado o procedimento previsto no art. 70 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
uma vez que a Autoridade Fiscal permaneceu silente durante todo o periodo do AIAF,
sem solicitar sequer um documento ou esclarecimento, entendendo que haviam sido
cumpridos todos os requisitos regularmente relativos a realizacdo dos procedimentos
fiscais auxiliares e a documentagéo do inicio da agdo fiscal.

Assevera que nos acorddos paradigmas retro restou consignado que deve ser
obedecida a diretriz imposta pelo art. 70 do RPTA, o qual dispde que o AIAF sera
utilizado para solicitar do sujeito passivo a apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a ac¢do fiscal, devendo se pautar no
respeito aos principios fundamentais, como os da legalidade, do devido processo legal,
da seguranca juridica, da moralidade, do contraditério, da ampla defesa, da néo
surpresa e da transparéncia.

Argui que ainda restou consignado nas decisoes aradigmas que a
finalidade do AIAF consiste em ndo s6 em cientificar o contribuinte da acaaq fiscal, mas
também requisitar os documentos necessarios, bem como considerou que, se tivesse
concedido-prazo para o contribuinte apresentar suas alegacdes apos 0 recebimento do
AIAF, poderia, em tese, ter comprovado 0 Seu correto’ procedimento e obstado a
lavratura do Auto de Infragdo.

Diz que no presente caso néo foi observado o comando do art. 70 do RPTA,
devendo ser reformada a deciséo recorrida para se aplicar o entendimento exarado nos
acordaos paradigmas retro, no sentido de que devem ser obedecidas as diretrizes do
citado artigo, 0 qual tem como finalidade a requisicdo de documentos necessarios
relacionados a acdo fiscal.

Argumenta que no presente caso, diferente das decisbes paradigmas,
constata-se que a Fiscalizacdo ndo obedeceu ao procedimento legalmente estabelecido
para 0 momento que antecede a autuacdo, restando prejudicado o contraditério e a
ampla defesa, uma vez que a Autuada, ao receber a intimacéo do AIAF, esperava uma
oportunidade para apresentar documentos e sanar possiveis duvidas da Fiscalizacdo
acerca das suas operacdes mas, ao invés disso, foi surpreendida com a lavratura do
presente Auto de Infracéo.

Conforme relatado, a ora Recorrente sustenta divergéncia em relacdo a
decisdo recorrida, tendo em vista que nessas decisbes declarou-se a nulidade dos
respectivos langcamentos, diferentemente da decisdo recorrida.

Analisando as decisbes apontadas como paradigmas, bem como o
arcabougo probatdrio presente naqueles autos, verifica-se a existéncia de vicios
insanaveis que acarretaram a nulidade dos langamentos:

ACORDAO: 21.604/17/22
EMENTA
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CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - ITCD - FALTA DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR -
INTIMAC;AO IRREGULAR DO AIAF. NOS TERMOS DOS ART.
70 E ART. 89 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA,
APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08, DEVE-SE LAVRAR O
AIAF, DE FORMA REGULAMENTAR, PARA DAR INICIO A ACAO
FISCAL, E O AUTO DE INFRACAO DEVE CONTER TODAS AS
INFORMACOES NECESSARIAS DE FORMA CLARA E PRECISA PARA
SEU ENTENDIMENTO. HAVENDO ViCIOS NOS DOCUMENTOS: AlAF
E AUTO DE INFRACAO, NAO HA COMO CONSIDERAR VALIDO O
LANCAMENTO SOB O PONTO DE VISTA FORMAL.

DECLARADO NULO O LANGAMENTO. DECISAO-POR MAIORIA DE
VOTOS.

ACORDAO: 23.386/19/32
EMENTA

CREDITO" TRIBUTARIO - NULIDADE - ‘PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE INTIMAGAO/INTIMACAO

| IRREGULAR. NOS TERMOS DOS ARTS. 196 bO CTN E 10 A 12,

69, 70 E 74 DO REGULAMENTO. DO -PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA,

ESTABELECIDO 'PELO DECRETO N° 44.747/08, O SUJEITO

PASSIVO IjEVE SER REGULARMENTE INTIMADO DO INIiCIO DA
ACAQ FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS PROCESSUAIS. NA

} _AUSENCIA DESSE PROCEDIMENTO OU IRREGULARIDADE NA
_ —INTIMAGAO, NAO HA COMO CONSIDERAR VALIDO O LANGAMENTO.

DECLARADO NULO O LANGAMENTO. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS.

No caso concreto da deciséo recorrida, a 32 Camara de Julgamento entendeu

que as questdes arguidas pela Recorrente ndo levavam a nulidade do langamento, pois a
lavratura do Auto de Infracdo atendeu a todos os requisitos legais, previstos no RPTA,
especialmente o disposto nos arts. 69, inciso I, e 70, os quais disciplinam a
formalizacdo do inicio da acdo fiscal. Destaca-se 0s seguintes excertos da decisdo

recorrida:

5.420/21/CE

(.)

Em 22/03/18 FOI LAVRADO O AUTO DE INiCIO DE ACAO FISCAL
(AIAF) Ne 10.000025131-26 (FLS. 13), DANDO CIENCIA AO
CONTRIBUINTE DO INIiCIO DA ACAO FISCAL, INFORMANDO O
PERIODO FISCALIZADO E O OBJETO DA AUDITORIA FISCAL. EM
20/06/18 FOI EMITIDO O PRESENTE AUTO DE INFRACAO PARA
EXIGENCIA DO ICMS E DO ICMS/ST DECORRENTE DA
CONSTATACAO DE QUE A AUTUADA PROMOVEU ENTRADA, SAIDA
E  MANUTENCAO EM ESTOQUE DE  MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL, PORTANTO,
DENTRO DO PRAZO PREVISTO NO § 3° DO ART. 70 DO RPTA
SUPRATRANSCRITO.
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PORTANTO, NAO HOUVE QUALQUER DESCUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO NO TOCANTE AO PROCEDIMENTO PREPARATORIO
PARA O LANCAMENTO.

PORTANTO, NAO HOUVE QUALQUER DESCUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO NO TOCANTE AO PROCEDIMENTO PREPARATORIO
PARA O LANCAMENTO.

NO TOCANTE AO PROCEDIMENTO “EXPLORATORIO”, PREVISTO
NO ART. 66 DO RPTA, ADOTADO PELO FISCO, NO PERIODO
ANTECEDENTE A LAVRATURA DO AIAF, ESCLARECEU O FIsco
QUE DESDE O RECEBIMENTO DO TERMO DE CIENTIFICACAO DE
PROCEDIMENTO FISCAL AUXILIAR EXPLORATORIO, OCORRIDO
EM 09/06/17, ATE A EMISSAO DO AIAF, EM 22/03/18,
TRANSCORRERAM-SE APROXIMADAMENTE 09 (NOVE) MESES,
TENDO A IMPUGNANTE SE QUEDADO INERTE-NO [TOCANTE AO
INSTITUTO DA DENUNCIA ESPONTANEA ‘A [ELA OPORTUNIZADA,
CONFORME PREVISTO NOS ARTS: 66 A68 DO RPTA:

(..)

]
INFORMA O FISCO QUE NO PERIODO |QUE ANTECEDEU A
LAVRATURA DO AIAF FORAM REAL[ZADOS DIVERSOS CONTATOS
< COM OS RESPONSAVEIS FISCAIS DA IMPUGNANTE, BEM COMO
REUNIAO PRESENCIAL REALIZADA* NO DIA .26/02/18 PARA
TRATAR DA IDENTIFICACAO DE -—-INDICIOS SOBRE
IRREGULARIDADES | TRIBUTARIAS, OCASIAO EM QUE O
CONTRIBUINTE ‘FOI CIENTIFICADO DA POSSIBILIDADE DE
FORMALIZACAO DE TA — TERMO DE AUTODENUNCIA, PASSIVEL
INCLUSIVE -DE ENQUADRAMENTO AS REGRAS PREVISTAS NO
. PLANO DE REGULARIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS —
—-"REGULARIZE, VIGENTE A EPOCA.

PORTANTO, TODOS OS REQUISITOS REGULAMENTARES
RELATIVOS A REALIZACAO DE PROCEDIMENTOS FISCAIS
AUXILIARES, BEM COMO EM RELACAO A DOCUMENTACAO DO
INICIO DA ACAO FISCAL, QUE RESULTOU NO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO, FORAM REALIZADOS ESTRITAMENTE DENTRO DOS
REQUISITOS LEGAIS, NAO HAVENDO QUALQUER VICIO QUE
INCORRA EM NULIDADE DO LANCAMENTO.

No caso das decisdes paradigmas retro, a Camara destacou irregularidades
na lavratura do Auto de Inicio de Acédo Fiscal - AIAF, que levaram a nulidade de tais
pecas fiscais. A matéria tratada naquele caso é diferente da matéria tratada nos
presentes autos. Ademais, ndo se evidenciam as mesmas falhas na lavratura do Auto de
Inicio de Acdo Fiscal - AIAF. Portanto, ndo ha similitude entre as decisGes para
configurar divergéncia jurisprudencial.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisfes, que ndo ha divergéncia
entre a decisdo recorrida e 0s acordaos apontados como paradigmas, quanto a aplicacao
da legislacdo tributaria, tendo em vista que as analises e conclusdes levaram em
consideracdo o caso concreto e as instrucdes probatdrias de cada langamento.

Portanto, ndo se constata divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria entre as decisGes recorrida e as indicadas como paradigma.
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Acordao paradigma de n° 22.072/19/22:

Assevera a Recorrente em relacdo a impossibilidade de inovagdo do
lancamento e mudanca do critério juridico da autuacdo, vislumbra-se que o r. acordao
recorrido ndo aplicou da melhor forma o direito atinente & matéria, devendo ser
integralmente reformado, nos termos de outras decisbes proferidas por este Conselho
de Contribuintes.

Diz que demonstrou que a Fiscalizacdo inovou o0 objeto da presente
autuacdo, modificando o seu critério juridico, pois decidiu iniciar um novo
procedimento fiscal auxiliar, totalmente novo, baseado no cruzamento de dados de
notas fiscais de saidas emitidas por terceiro de notas fiscais de entrada registradas no
SPED da Recorrente ap6s formalizado o Auto de Infracdo, o que deveria ter sido
realizado em momento anterior ao inicio da agdo fiscal.

Fala que nesse “novo levantamento”, a Fiscalizagdo apurou que 5.514 notas
fiscais de entrada que a Recorrente supostamente ndo teria escriturado no seu SPED e a
intimou para que prestasse novos esclarecimentos e preenchesse tabela contendo
informac6es sobre as referidas notas ou-a-retificacdo do SPED.

Explica que, em-resposta, a Recorrente alegou a falta de|embasamento legal
da referida intimag&o, bem como a impaossibilidade de inovagéo de critério juridico da
autuacéo. Apesar disso, a Fiscalizacdo procedeu a primeira retificacdo do Auto de
Infracéo para incluir uma nova ocorréncia. (codigo da ocorréncia 01.019.009 — falta de
escrituragdo de notas fiscais emitidas por terceiros) advinda da suposta conduta
infracional diversa da previamente consubstanciada na presente autuacdo (ocorréncia
original - 01.019.008 — saida sem estoque apurada por meio de legfid).

Assegura que a realizacdo de nova fiscalizagcdo com o cruzamento de dados
que ndo foi objeto de prévio procedimento fiscal, bem como a inclusdo do resultado
desse novo levantamento com a criacdo de uma nova ocorréncia para elucidar a suposta
infracdo em Auto de Infracdo ja formalizado ndo pode ser aceita por este C. Conselho
de Contribuintes, pois configura clara inovacdo da autuacdo e modificacdo de seu
critério juridico, em linha com precedentes exarados por este préprio 6rgao.

Relata que a decisdo recorrida afastou a referida alegacédo por entender que
todo o procedimento fiscal esta previsto na legislacéo tributaria, uma vez que o Fisco,
apos recebida a impugnacao, constatou a existéncia de documentos nao registrados pela
Recorrente em seu Sped Fiscal, de modo que nao se verifica qualquer irregularidade na
reformulacdo do langamento. Diante disso, concluiu que ndo h& que se falar em
mudanca de critério juridico ou violag¢do ao principio da seguranca juridica no presente
caso.

Conclui que a decisdo recorrida contraria a jurisprudéncia deste Conselho
de Contribuintes, tendo em vista que foi dada aplicagdo divergente em acorddo
proferido por este 6rgdo julgador. Para fins de comprovacdo do preenchimento dos
requisitos de conhecimento deste recurso, informa que fez o seguinte cotejo das
decisGes recorrida e paradigma:

DECISAO RECORRIDA:

5.420/21/CE 9
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(.)

APOS A REFORMULACAO DO LANCAMENTO PARA INCLUSAO DA
OCORRENCIA FISCAL 01.019.009 — SAIDA DESACOBERTADA/
OPERACAO DE_AQUISICAO INFORMADA PELO REMETENTE OU
PELO TRANSPORTADOR, NAO DECLARADA PELO CONTRIBUINTE —
A IMPUGNANTE ALEGA QUE “NAO HA QUE SE FALAR EM INCLUSAO
DE_NOVAS NOTAS FISCAIS, QUE SEQUER FORAM OBJETO DE
FISCALIZACAO PREVIA” E, AINDA, POR MEIO DE ARGUMENTO DA
PROPRIA IMPUGNANTE, O QUE NAO TERIA AMPARO NOS ARTS.
145 E 149 bo CTN, QUE PREVE A ALTERACAQO DE OFICIO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DO LANCAMENTO.

NO SEU ENTENDIMENTO NAO TERIA OCORRIDO NENHUMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 149 DO CTN PARA QUE
HOUVESSE REFORMULAGAO DO LANGAMENTO;-VISTO QUE NAO
OCORREU QUALQUER FALSIDADE, ERRO, ACAO. OU OMISSAO
SUPOSTAMENTE COMETIDA PELA-IMPUGNANTE (INCISOS IV E VI),
BEM COMO NAO CARACTERIZA COMO FATOS NOVOS AS NOTAS
FISCAIS INCLUIDAS, NA AUTUAGAO (INCISO VIII), UMA VEZ QUE A
AUTORIDADE FISCAL | TINHA PLENO |CONHECIMENTO DA
EXISTENCIA: DE BANGO DE DADOS DE | NOTAS |FISCAIS DE

 TERCEIROS, ATIVAS NO PORTAL DA NOTA [FISCAL ELETRONICA,
BEM COMO TINHA ACESSO A TODOS OS DADOS E DOCUMENTOS
FISCAIS DA IMPUGNANTE.

ENTENDE QUE' A 'PRETENSAO DE ALTERAR O AUTO DE
INFRACAO, /APOS'SUA I'AVRATURA E FORMALIZACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO, NAO PODE SER LEVADA A EFEITO, POIS FERE O
| PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA, DEVENDO, PORTANTO, SER
INTEGRALMENTE CANCELADO, EM VIRTUDE DA CLARA ILIQUIDEZ
E INCERTEZA.

ENTRETANTO, NAO LHE CABE RAZAO.

(..

TODO O PROCEDIMENTO FISCAL ESTA DEVIDAMENTE PREVISTO
NA LEGISLACAO TRIBUTARIA, UMA VEZ QUE O FISCO, DEPOIS DE
RECEBIDA A IMPUGNACAO, CONSTATOU A EXISTENCIA DE
DOCUMENTOS NAO REGISTRADOS PELA IMPUGNANTE, EM SEU
SPED ___FISCAL, DE DECLARAGCAO OBRIGATORIA PELO
CONTRIBUINTE, TENDO ACATADO PARTE DAS ALEGACOES DA
CONTRIBUINTE, REFORMULOU O LANCAMENTO E ABRIU PRAZO
PARA O SUJEITO PASSIVO, CONFORME PREVISTO NO § 1° DO
ART. 120 DO RPTA.

(.)

PORTANTO, NAO SE VERIFICA QUALQUER ILEGALIDADE NA
REFORMULACAO DO LANCAMENTO. NAO HA QUER SE FALAR EM
MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO, SEQUER EM VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA, NO CASO EM EXAME.

ASSIM SENDO, NAO HA OBICE A RERRATIFICACAO DO
LANCAMENTO EFETUADA PELA FISCALIZACAO, ATE PORQUE E
SEU DEVER TOMAR AS MEDIDAS NECESSARIAS A ADEQUACAO DO

5.420/21/CE 10
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LANCAMENTO A NORMA LEGAL, POR SER A ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA VINCULADA E OBRIGATORIA, COMO PRESCREVE
O ART. 142 bpo CTN. (GRIFOS ACRESCIDOS PELA
RECORRENTE).

ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.072/19/22:

(..

ACRESCENTA QUE O CANCELAMENTO SE JUSTIFICA EM RAZAO
DA IMPOSSIBILIDADE DE EMENDAR A AUTUACAO FISCAL, ALEGA
TAMBEM CERCEAMENTO DE DEFESA OCASIONADO PELA
CONDUTA DO AGENTE QUE PREJUDICOU O EXERCICIO DO
DIREITO DE DEFESA PELA PARTE AUTUADA, QUANDO NAO HA
REFERENCIA EXATA AOS ATOS QUE ENSEJARAM A APLICACAO DA
SANCAO; O QUE TORNARIA O ATO NULO.

(.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE_CREDITO POR | INOBSERVANCIA DO
CREDITO  PRESUMIDO; DIVERGE _COMPLETAMENTE DO
LANCAMENTO _ RETIFICADO: ESTORNO |DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO 'LIMITE DE CREDITO RERMITIDO ATRELADO
| AS QPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO DO

LANCAMENTO.

PARA MELHOR| ENTENDIMENTO, IMPORTANTE TRAZER O
CONCEITO DE CRITERIO JURIDICO.

()

_ ~TAMBEM, NESSE SENTIDO, TRANSCREVE-SE OS ENSINAMENTOS
DO ILUSTRE TRIBUTARISTA HUGO DE BRITO MACHADO A
RESPEITO DA MATERIA (CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO, 282
EDICAO, 2006, MALHEIROS, PAG. 203):

(..)

TAMBEM HA MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO, QUANDO A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, TENDO ADOTADO UMA ENTRE
VARIAS ALTERNATIVAS EXPRESSAMENTE ADMITIDAS PELA LEI NA
FEITURA DO LANCAMENTO, DEPOIS PRETENDE ALTERAR ESSE
LANCAMENTO, MEDIANTE A ESCOLHA DE OUTRA DAS
ALTERNATIVAS ADMITIDAS E QUE ENSEJA A DETERMINACAO DE
UM_CRITERIO TRIBUTARIO DE VALOR DIVERSO, GERALMENTE
MAIS ELEVADO.

(...) (GRIFOU-SE).

Argumenta que, ao analisar a ocorréncia da mudanca de critério juridico da
autuacdo no caso constante do acorddo paradigma, este Conselho de Contribuintes
considerou que a divergéncia entre o lancamento original e retificado configura
alteracdo do critério juridico da autuagdo, preocupando-se em trazer o conceito exposto
na doutrina de Hugo de Brito Machado, o qual foi, inclusive, elucidado pela Recorrente
em suas pecas de defensorias.

5.420/21/CE 11
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No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, verifica-se gque
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, analisando-se o0 acorddo indicado como paradigma, verifica-se
que a D. 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de alteracdo de critério juridico na
autuacdo por ela analisada, em funcgdo, em sintese, dos aspectos a seguir descritos,
alguns deles ja narrados acima.

O Sujeito Passivo explorava a atividade de prestacdo de servigos rodoviario
de cargas, encontrando-se submetido, de acordo com a acusacao fiscal (original), ao
crédito presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 (20%
do valor dos débitos, vedados quaisquer outros créditos do |mposto), por forca do
Decreto n° 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.

No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisi¢des diversas, incluindo pecas, combustivel, “servicos de
comunicacao, bens do ativo imobilizado, dentre outros créditos. .

O dispositivo legal supramencionado (art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do
RICMS/02) constou expressamente no Auto de Infracéo, para fundamentar a glosa dos
créditos indevidamente apropriados.

Diante disso, foi '‘mencionado na decisdo “paradigmatica que era
“inquestionavel que ;a autuacdo relativa ‘ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido~pela Fiscalizagdo como a
tributacdo correta para a empresa”. |

Porém, apds promover retificacio do crédito tributario, “a apuragéo do novo
crédito apropriado indevidamente, base das exigéncias fiscais, buscou identificar o
percentual permitido de-crédito (atrelado as operacdes da empresa tributadas pelo
ICMS), em cumprimento ao disposto no art. 66, inciso VIII, do RICMS/02”.

'N4o obstante, ndo houve nenhuma alteracdo nos dispositivos legais tidos
por infringidos, ou seja, de acordo com o acérddo paradigmatico, houve ratificacdo dos
dispositivos originalmente relacionados no Auto de Infracdo, apesar de ter sido
abandonada a apuracdo via “crédito presumido”, passando-se a adotar procedimento
para a glosa dos créditos de forma similar a utilizada em empresas que apuram 0
imposto pelo sistema normal de débito e crédito (estorno proporcional as prestacdes
isentas/ndo tributadas).

Nesse contexto, a D. 2% Camara de Julgamento afirmou que era
inquestionavel que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservéncia
do credito presumido) divergia completamente do lancamento retificado (estorno de
crédito por inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes
tributadas), sem que tivesse ocorrido a modificagdo da “Base legal/Infringéncia”,
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do langamento, fato
que motivou a declaragdo da improcedéncia do langcamento.

E 0 que se depreende, em sintese, da decisao proferida pela 22 Camara de
Julgamento, in verbis:

ACORDAO N° 22.072/19/22
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(PARADIGMA)

EMENTA:
“PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO - FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO DE APURACAO DO ICMS PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A”, PARTE GERAL DO RICMS/02, QUE
ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO. COM A REFORMULACAO
DO LANCAMENTO, ADOTANDO O REGIME DE DEBITO/CREDITO E
APURANDO O CREDITO DE ICMS <COM BASE NA
PROPORCIONALIDADE DAS OPERACOES TRIBUTADAS, CONCLUI-
SE QUE OCORREU VICIO MATERIAL DO--EANCAMENTO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME. |

DECISAO:

“

NO ENTANTO, OUTRA DISCUSSAO [LEVA _A=UM MAIOR
PREJUiZO-AO LANGCAMENTO, DE CARATER ALEM DO ASPECTO
FORMAL, CONFORME PASSA-SE A DEMONSTRAR.

| CONFORME 'RELATADO, A PRIMEIRA IRREGULARIDADE DO
LANCAMENTO | CONSTITUI APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DO ICMS, /REDIGIDO NO AUTO DE INFRAGAO, COMO:

1) “ESCRITUROU INDEVIDAMENTE CREDITOS ORIUNDOS DE
AQUISICOES" DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO PECAS,
COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU NAO AO
| USO E CONSUMO EXCLUSIVO NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
_ —TRANSPORTE; CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS
SERVICOS DE COMUNICACAO ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E
TAMBEM DE OUTRAS AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS
LINHAS [016], [020], [024], [026], [030] E OUTRAS DA DAPI.
PROCEDENDO DE FORMA DOLOSA, COM A INTENCAO DE NAO
RECOLHER NENHUM VALOR A TiTULO DE ICMS INCIDENTE
NESSAS OPERACOES, POIS SABEDOR QUE TAL PROCEDIMENTO
ESTAVA VEDADA NA LEGISLACAO DE REGENCIA DO ICMS;

2) APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE DE CREDITOS DE ICMS EM
CONSEQUENCIA DA ESCRITURAGAO INDEVIDA DESTACADA NO
ITEM ANTERIOR”

O DETALHAMENTO DA AUTUAGCAO CONSTA NO RELATORIO ANEXO
AO AUTO DE INFRACAO DA SEGUINTE FORMA:

“8.1) CREDITO DE ICMS ESCRITURADOS INDEVIDAMENTE

COMO E CEDICO, O DECRETO N° 44.253, DE 09 DE MARCO DE
2006 (MG DE 10/03/2006) ALTEROU O REGULAMENTO DO
ICMS — RICMS, APROVADO PELO DECRETO Ne° 43.080, DE 13
DE DEZEMBRO DE 2002 NA FORMA DE APURAGAO DO IMPOSTO
DOS CONTRIBUINTES PRESTADORES DE SERVICOS DE
TRANSPORTES, CUJOS EFEITOS FORAM A PARTIR DE
01/04/2006.

5.420/21/CE 13
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VEJAMOS O QUE DISPOS O DECRETO 44.253/06:

ART. 1° - O REGULAMENTO DO ICMS (RICMS), APROVADO
PELO DECRETO N° 43.080, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2002,
PASSA A VIGORAR COM AS SEGUINTES ALTERAGOES:

(...)
ART. 75.(..))

XXIX - AO ESTABELECIMENTO PRESTADOR DE SERVICO DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS DE VALOR EQUIVALENTE
A 20% (VINTE POR CENTO) DO VALOR DO IMPOSTO DEVIDO NA
PRESTACAO, OBSERVANDO-SE O SEGUINTE:

A) O CREDITO PRESUMIDO SERA APLICADO PELO CONTRIBUINTE,
EM SUBSTITUICAO AO SISTEMA NORMAL DE DEBITO E CREDITO,
VEDADA A UTILIZAGCAO DE QUAISQUER OUTROS €EREDITOS;

B) O PRESTADOR DE SERVICO DE TRANSPQRTE DISPENSADO DE
INSCRICAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ICMS OU DA
ESCRITURACAO FISCAL APROPRIARYSE-A DO CREDITO PREVISTO
NESTE INCISO NO PROPRIO DOCUMENTO DE ARRECADACAO;

“NESSE SENTIDO, APENAS ALTEROU-SE A FORMA DE APURACAO

| DOS', VALORES DEVIDOS DE ICMS, Oul SEJA, A NOVA
SISTEMATICA ESTABELECEU QUE SE APURASSE NORMALMENTE
O DEBITO RELATIVO AO ICMS INCIDENTE EM TAIS OPERAGCOES; O
CREDITO, POR SUA VEZ, SERIA-ENTAO OBTIDO APLICANDO-SE UM
PERCENTUAL DE. 20%~(VINTE POR CENTO) SOBRE REFERIDO
DEBITO. DEVENDO, PORTANTO, O CONTRIBUINTE RECOLHER A

| DIFERENCA, E NADA MAIS. OBSERVE QUE O ENQUADRAMENTO
-DO CONTRIBUINTE PERMANECEU O MESMO, OU SEJA, DEBITO E
CREDITO.

DIANTE DE TAIS ALTERACOES, O CONTRIBUINTE QUEDOU-SE
INERTE, NAO CUMPRINDO TAL DISPOSITIVO E CONTINUOU
APURANDO O IMPOSTO COMO ANTES, OU SEJA, SISTEMA
NORMAL DE DEBITO E CREDITO, ESCRITURANDO OS CREDITOS
ORIUNDOS DE AQUISICOES DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO
PECAS, COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU
NAO AO USO E CONSUMO NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE; CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS
SERVICOS DE COMUNICACAO ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E
TAMBEM DE OUTRAS AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS
LINHAS [016], [020], [024], [026], [030] E OUTROS DA DAPI.

O LEGISLADOR DEU OPCAO AO CONTRIBUINTE DE SE VALER DE
UM REGIME ESPECIAL PARA CONTINUAR NAS MESMAS
CONDICOES ANTERIORES, OU SEJA, APURACAO NORMAL DO
ICMS. EMBORA CONSTE EM NOSSO SISTEMA PEDIDO E
CONCESSAO DE REGIME ESPECIAL NO EXERCIiCIO DE 2012,
VERIFICOU-SE QUE O MESMO NAO FOI COLOCADO EM PRATICA
EM NENHUM MOMENTO PELO CONTRIBUINTE. ASSIM, APESAR DE
SUA VIGENCIA, O REGIME ESPECIAL FOI TOTALMENTE IGNORADO
E NAO FORAM CUMPRIDAS SUAS EXIGENCIAS.”
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5.420/21/CE

RATIFICANDO A REDAGAO DA FISCALIZACAO, CONSTA DO AUTO
DE INFRACAO COMO “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A” DO DECRETO ESTADUAL N° 43.080, DE
13/12/02 (RICMS/02), FL. 05 DOS AUTOS.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE A AUTUACAO RELATIVA AO
ITEM 1 SE DEU EM FACE DE A CONTRIBUINTE NAO TER SE
UTILIZADO DO CREDITO PRESUMIDO, ENTENDIDO PELA
FISCALIZACAO COMO A TRIBUTACAO CORRETA PARA A
EMPRESA.

POSTERIORMENTE, A FISCALIZACAO LAVRA O TERMO DE
RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO DE
FLS. 388, REFORMULANDO O CREDITO TRIBUTARIO,
ANUNCIANDO QUE:

“A REFORMULAGCAO DECORREU DO ACATAMENTO PARCIAL DAS
ALEGACOES DO CONTRIBUINTE REFERENTES A RETROATIVIDADE
BENIGNA DA NORMA TRIBUTARIA, POIS,| A NOVA LIMITACAO
PREVISTA NO ARTIGO 54, VI DA LElI 6763/75, ALTERADA EM
30/06/2017 -PELA" LEI /[22.549, COM EFEITOS A| PARTIR DE
01/07/2017, E MAIS FAVORAVEL A IMPUGNANTE. ALEM DISSO,
FORAM RECONSIDERADOS OS VALORES EXIGIDOS LEVANDO-SE

| EM_° CONSIDERACAO' O REGIME ESPECIAL, PTA N°

16.000451554-25 QUE VIGEU ATE 30/06/2013, RAZOES PELAS
QUAIS JUSTIFICARAM _ A REFORMULACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO’ (GRIFOU-SE)

DESTACA-SE. O FATO DE QUE, NAO OBSTANTE A FISCALIZACAO
MENCIONAR-QUE PASSOU-SE A LEVAR EM CONSIDERACAO O

. REGIME ESPECIAL A ELE CONCEDIDO, NENHUM DISPOSITIVO DE

“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” FOI TRAZIDO COM O TERMO DE
RERRATIFICACAO, O QUE REPRESENTA RATIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS PARA TANTO.

AO TERMO DE RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO JUNTA-SE O CD DE FLS. 392, O QUAL CONSTA,
DENTRE OUTRAS, A PLANILHA “APURACAO 2012 - REF’,
PASTA “CREDITOS”:

(.)

CONSIDERANDO A INFORMAGCAO DA NOTA 02, RELATIVA AO ITEM
“CREDITOS ENTRADAS”, NECESSARIO SE FAZ TAMBEM
TRANSCREVER A PLANILHA “MULTA ISOLADA - ARTIGO 55 -
XXVI - REF" NA ABA DENOMINADA "APURACAO RE":

(..)

DOS QUADROS DA FISCALIZACAO RETROTRANSCRITOS,
NOVAMENTE DESTACA-SE INEXISTIR INFORMACAO DE
DISPOSITIVO DE “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O QUE
REPRESENTA, PORTANTO, RATIFICACAO DOS DISPOSITIVOS
ANTERIORMENTE PREVISTOS. (GRIFOU-SE)

NAO OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA
FISCALIZACAO AS FLS. 388 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS
A OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQ”,

15
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DENTRE OUTROS, DO QUADRO APRESENTADO ANTERIORMENTE,
E CONSEQUENTE APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E
“CREDITO APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

1. ACATA-SE NA REFORMULACAO O REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO A CONTRIBUINTE, OU SEJA, ABANDONA-SE A
APURACAO VIA “CREDITO PRESUMIDO” E ADOTA-SE O REGIME DE
“DEBITO/CREDITQ”; (GRIFOU-SE)

2. A APURACAO DO NOVO CREDITO APROPRIADO
INDEVIDAMENTE, BASE DAS EXIGENCIAS FISCAIS, BUSCOU
IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO
AS OPERACOES DA EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 66, INCISO VI, DO
RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDACAO VIGENTE| NO PERIODO
AUTUADO):.

(.)

Do EXPOSTO, INQUEST]ONAVEL QUE O LANCAMENTO FISCAL
ORIGINAL;~ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
G_REDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO

i LANCAMENTQ  RETIFICADO: ESTORNO |DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO
AS OPERAGOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO DO
LANCAMENTO.

PARA* MELHOR ~ENTENDIMENTO, IMPORTANTE TRAZER O
| CONCEITO DE CRITERIO JURIDICO.

__ o)

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERACAO DO CRITERIO
JURIDICO DO LANCAMENTO, VICIO MATERIAL DO AUTO DE
INFRACAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.” (GRIFOS
ORIGINAIS)

No caso analisado pela decisdo recorrida, a CAmara a quo, em sua razéo de
decidir, foi enfatica ao afastar a arguicdo de alteracao de critério juridico.

Nesse sentido, consta expressamente na decisdo recorrida, dentre outras
afirmac0es faticas e/ou de direito, que a revisdo do langamento estava respaldada no
art. 145, inciso | c/c art. 149, incisos Il, IV e VIII do CTN e ndo ha obice a
rerratificacdo do lancamento efetuada pela Fiscalizagdo, até porque é seu dever tomar
as medidas necessarias a adequacdo do lancamento a norma legal, por ser a atividade
administrativa vinculada e obrigatoria, como prescreve o art. 142 do CTN.

Além disso, depreende-se que restou consignado na deciséo recorrida que o
presente feito fiscal foi elaborado com estrita observancia das disposicOes estabelecidas
na legislacdo mineira, bem como se percebe que houve incluséo de nova irregularidade
no langamento e néo alteracdo da irregularidade inicial, pontos centrais que distinguem,
por completo, 0 caso por ela analisado e aquele inerente ao acérdao indicado como
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paradigma, no qual, repita-se, houve mudanca na acusacao fiscal inicial, sem que
houvesse a devida capitulacdo legal que Ihe desse respaldo.

5.420/21/CE

)

E o que se depreende, em apertada sintese, da deciso recorrida, in verbis:

(...)
ENTRETANTO, NAO LHE CABE RAZAO.

A REVISAO DO LANCAMENTO ESTA PREVISTA NOS ARTS. 145 E
149 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN, c/c coM AO
ART. 120 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA.
CONFIRA-SE:

CTN

ART. 145. O LANGCAMENTO REGULARMENTE-NOTIFICADO AO
SUJEITO PASSIVO SO PODE SER ALTERADO EM VIRTUDE DE:

| - IMPUGNACAO DO SUJE|TO PASSIVO;
Il - RECURSO DEOFEICIO;)

I - INICIATIVA DE OFICIO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, NOS
CASOS PREVISTOS NO/ARTIGO 149.

ART. 149. O LANCAMENTO E EFETUADO E REVISTO DE OFICIO
PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA NOS SEGUINTES CASOS:

| - QUANDO A'LEI ASSIM O DETERMINE;

| 1l -QUANDO A DECLARACAO NAO SEJA PRESTADA, POR QUEM DE

DIREITO, NO PRAZO E NA FORMA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA;

[ll - QUANDO A PESSOA LEGALMENTE OBRIGADA, EMBORA TENHA
PRESTADO DECLARAGCAO NOS TERMOS DO INCISO ANTERIOR,
DEIXE DE ATENDER, NO PRAZO E NA FORMA DA LEGISLACAO
TRIBUTARIA, A PEDIDO DE ESCLARECIMENTO FORMULADO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, RECUSE-SE A PRESTA-LO OU NAO
O PRESTE SATISFATORIAMENTE, A JUiZO DAQUELA AUTORIDADE;

[V - QUANDO SE COMPROVE FALSIDADE, ERRO OU OMISSAO
QUANTO A QUALQUER ELEMENTO DEFINIDO NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA COMO SENDO DE DECLARACAO OBRIGATORIA;

V - QUANDO SE COMPROVE OMISSAO OU INEXATIDAO, POR
PARTE DA PESSOA LEGALMENTE OBRIGADA, NO EXERCICIO DA
ATIVIDADE A QUE SE REFERE O ARTIGO SEGUINTE;

VI - QUANDO SE COMPROVE ACAO OU OMISSAO DO SUJEITO
PASSIVO, OU DE TERCEIRO LEGALMENTE OBRIGADO, QUE DE
LUGAR A APLICACAO DE PENALIDADE PECUNIARIA;

VIl - QUANDO SE COMPROVE QUE O SUJEITO PASSIVO, OU
TERCEIRO EM BENEFICIO DAQUELE, AGIU COM DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO;

VIl - QUANDO DEVA SER APRECIADO FATO NAO CONHECIDO OU
NAO PROVADO POR OCASIAO DO LANCAMENTO ANTERIOR;

17
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5.420/21/CE

" (...) (GRIFOU-SE)

PARAGRAFO UNICO. A REVISAO DO LANCAMENTO SO PODE SER
INICIADA ENQUANTO NAO EXTINTO O DIREITO DA FAZENDA
PUBLICA.

RPTA

ART. 120. RECEBIDA E AUTUADA A IMPUGNACAO COM 0OS
DOCUMENTOS QUE A INSTRUEM, A REPARTICAO FAZENDARIA
COMPETENTE PROVIDENCIARA, CONFORME O CASO:

| - A MANIFESTAGAO FISCAL, NO PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS, E
ENCAMINHARA O PTA AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES;

Il - AREFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

§ 1° CASO O LANCAMENTO SEJA REFORMULADO E RESULTE EM
AUMENTO DO VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO, INCLUSAO DE
NOVA FUNDAMENTACAO LEGAL OU MATERIAL-OU ALTERACAO DA
SUJEICAO PASSIVA, SERA ABERTO AO SUJE|TO PASSIVO O PRAZO
DE TRINTA DIAS PARA -IMPUGNACAQ, ADITAMENTO DA
IMPUGNACAO OU PAGAMENTO DO CREDITQO TRIBUTARIO COM OS
MESMOS PERCENTUAIS//DE REDUGAO DE| MULTAS| APLICAVEIS
NOS 30 {(TRINTA) DIAS APOS O RECEBIMENTO DO AUTO DE
INFRACAO. | '

TODO O PROCEDIMENTO FISCAL ESTA DEVIDAMENTE PREVISTO
NA LEGISLAQAO TRIBUTARIA, UMA VEZ QUE O FISCO, DEPOIS DE
RECEBIDA |A IMPUGNACAO, CONSTATOU A EXISTENCIA DE
DOCUMENTOS-"NAO REGISTRADOS PELA IMPUGNANTE, EM SEU

| SPED FISCAL, DE DECLARAGCAO OBRIGATORIA PELO
-CONTRIBUINTE, TENDO ACATADO PARTE DAS ALEGAGOES DA

CONTRIBUINTE, REFORMULOU O LANCAMENTO E ABRIU PRAZO
PARA O SUJEITO PASSIVO, CONFORME PREVISTO NO § 1° DO
ART. 120 DO RPTA.

(..)

PORTANTO, NAO SE VERIFICA QUALQUER ILEGALIDADE NA
REFORMULACAO DO LANCAMENTO. NAO HA QUER SE FALAR EM
MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO, SEQUER EM VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA, NO CASO EM EXAME.

ASSIM SENDO, NAO HA OBICE A RERRATIFICACAO DO
LANCAMENTO EFETUADA PELA FISCALIZACAO, ATE PORQUE E
SEU DEVER TOMAR AS MEDIDAS NECESSARIAS A ADEQUACAO DO
LANCAMENTO A NORMA LEGAL, POR SER A ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA VINCULADA E OBRIGATORIA, COMO PRESCREVE
O ART. 142 DO CTN.

NAO E O FATO DE OS IMPUGNANTES DISCORDAREM DA
INFRINGENCIA QUE LHE E IMPUTADA QUE ACARRETA A NULIDADE
DO LANCAMENTO. CABE A ELES COMPROVAR AS SUAS
ALEGACOES.

O PRESENTE LANCAMENTO TRATA DE EXIGENCIA BASEADA EM
PROVAS CONCRETAS DO ILICITO FISCAL PRATICADO, QUE SERA
DEMONSTRADO NA ANALISE DE MERITO.

18
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(D))

REJEITA-SE, POIS, AS ARGUIGOES DE NULIDADES DO
LANCAMENTO.

QUANTO AS DEMAIS RAZOES APRESENTADAS, CONFUNDEM-SE
COM O PROPRIO MERITO E, ASSIM, SERAO ANALISADAS.

(..

DO MERITO

(.)

ASSIM, FOI LANCADO NO PRESENTE AUTO DE INFRACAO A
ACUSACAO FISCAL DE “SAIDA DESACOBERTADA - OPERACAO DE
AQUISICAO INFORMADA PELO REMETENTE OU PELO
TRANSPORTADOR, NAO DECLARADA PELO CONTRIBUINTE”, COM
FULCRO NO ART. 51, PARAGRAFO UNICO, INCISQ | DA LEI N°
6.763/75 E ART. 194, 8§ 5°, INCISO | DO RICMS/02, IN VERBIS:

LEIN° 6763/75

ART. 51. O VALOR DAS OPERACOES OU DAS PRESTACOES
PODERA SER_ARBITRADQ PELA AUTORIDADE FISCAL, NA FORMA
QUE O REGULAMENTO ESTABELECER E [SEM PREJUIZO DAS
PENALIDADES CABIVEIS, QUANDO: '

PARAGRAFO UNICO. PRESUME-SE:

| - ENTRADAIE SAIDA DO.ESTABELECIMENTO A MERCADORIA NAO
DECLARADA . PELO CONTRIBUINTE, CUJA OPERAGCAO DE
AQUISICAO -~ TENHA SIDO INFORMADA AO FISscO PELO

| CONTRIBUINTE REMETENTE OU PELO TRANSPORTADOR,;

(..)
RICMS/02

ART. 194. PARA APURACAO DAS OPERACOES OU DAS
PRESTACOES REALIZADAS PELO SUJEITO PASSIVO, O FISCO
PODERA UTILIZAR QUAISQUER PROCEDIMENTOS TECNICAMENTE
IDONEOS, TAIS COMO:

()
§ 5° PRESUME-SE:

| - ENTRADA E SAIDA DO ESTABELECIMENTO A MERCADORIA NAO
DECLARADA PELO CONTRIBUINTE, CUJA OPERAGCAO DE
AQUISICAO TENHA SIDO INFORMADA AO FISCO PELO
CONTRIBUINTE REMETENTE OU PELO TRANSPORTADOR;

(...) (GRIFOU-SE).

Da leitura dos fundamentos da deciséo recorrida e paradigma retro, verifica-

se que 0 acorddo indicado
divergéncia jurisprudencial,

como paradigma, em andlise, ndo caracteriza a alegada
uma vez que se refere a caso concreto totalmente distinto

do analisado pela decisdo hostilizada.

5.420/21/CE
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Acorddo paradigma de n° 21.866/18/2% (ndo reformado pela Camara

Especial deste Conselho de Contribuintes, conforme Acérdao n° 5.127/18/CE)

Alega a Recorrente/Autuada que o acérddo recorrido manteve parcialmente
as exigéncias fiscais de ICMS e de ICMS/ST e respectivas multas de revalidagédo e
isolada, ndo aplicando, da melhor forma, o direito atinente & matéria, diferentemente de
outras decisdes deste 6rgdo julgador que afastaram a cobrancga das exigéncias em razéo
do devido recolhimento do imposto nas saidas objeto da presente autuagao.

Séo citados os seguintes excertos das decisdes paradigma (Acdrddo n°

21.866/16/2%) e recorrida:

5.420/21/CE

ACORDAO PARADIGMA DE N° 21.866/18/22

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE , E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO-QUANTITATIVO.
CONSTATOU-SE, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO,
ENTRADA, SAIDA E MANWUTENCAO |[EM ESTOQUE DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOGQUMENTAGAO FISCAL.
IRREGULARIDADES, APURADAS POR MEIO| DE_PROCEDIMENTO
TECNICAMENTE IDONEQ PREVISTO NO ART."194, INCISO Ill, DO
RICMS/02.'EXIGENCIAS DE ICMS$, MULTA DE REVALIDAGAO,

| PREVISTA NO.ART. 56,/INCISO Il, E MULTA IISOLADA, CAPITULADA

NO ART. 55, INCISO I, ALINEA “A”, AMBOS.DA -LEI N° 6.763/75.
CONTUDO, DEVEM SER EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E
RESPECTIVA MULTA DE REVALIDACAO INERENTES A APURACAO
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS, UMA VEZ
QUE © IMPOSTO FORA INTEGRALMENTE RECOLHIDO NA SAIDA

| DOS PRODUTOS.

"DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

(..)

O FISCO CONSTATOU, AINDA, ENTRADA, SAIDA E MANUTENCAO
EM ESTOQUE DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, APURADAS MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO - LEQFID, REALIZADO NO
PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 2013, COM BASE NAS
INFORMACOES CONSTANTES DOS ARQUIVOS ELETRONICOS
TRANSMITIDOS PELA AUTUADA.

()

MENCIONA-SE QUE OS VALORES DE ESTOQUES (INICIAL E FINAL)
DOS PRODUTOS FORAM EXTRAIDOS DOS LIVROS REGISTRO DE
INVENTARIO DOS EXERCICIOS DE 2012 E 2013 INFORMADOS
PELA CONTRIBUINTE, CONFORME FLS. 17/27 DOS AUTOS.

(..)

QU SEJA, O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO
(LEQFID) REPRESENTA EXATAMENTE TODA A MOVIMENTAGAO
DAS MERCADORIAS COMERCIALIZADAS E O ESTOQUE EXISTENTE
DIARIAMENTE.
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5.420/21/CE

LOGO, E POSSIVEL VERIFICAR, POR EXEMPLO, QUANDO OCORRE
A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL DE SAIDA DE MERCADORIA
SEM _QUE HAJA ESTOQUE SUFICIENTE PARA SUPRIR TAL SAIDA
NAQUELE DIA. NESSE CASO, O APLICATIVO INFORMA QUE HOUVE
“SAIDA  SEM ESTOQUE” (SSE), O OQUE PRESSUPOE A
OCORRENCIA DE_ENTRADA DE MERCADORIA DESACOBERTADA
DE DOCUMENTO FISCAL.

(..

NESSE ASPECTO, CUMPRE OBSERVAR QUE, QUANTO A
COBRANCA DO ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO NOS CASOS
EM_ QUE SE APUROU ENTRADA DE MERCADORIAS COM
TRIBUTACAO NORMAL DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAQO
FISCAL, O TRABALHO FISCAL MERECE SOFRER REPAROS.

COMO VISTO, NA APURACAO DE ENTRADAS DESACOBERTADAS
PELO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO .FINANCEIRQ DIARIO ORA
EM ANALISE, TAIS ENTRADAS-SURGEM DO EXCESSO DE SAIDA DA
MESMA MERCADORIA, SENDO QUE ESS$SA SAIDA. OCORREU
ACOBERTADA--POR: DOCUMENTACAO FISCAL, COM|A REGULAR
TRIBUTACAO DO IMPOSTO, EM RELACAO| A| QUALl NAO HAVIA
ESTOQUE DE. PRODUTQ SUFICIENTE,PARA SUPORTA-LA.

()

SE, AO FINAL DE UM DETERMINADO PERIODO, O LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO APRESENTAR--A~ APURAGCAO DE ESTOQUE DE
MERCADORIAS 'MENOR DO QUE O DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE® NO LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO,
| PRESSUPOE-SE A OCORRENCIA DE SAIDA DE MERCADORIA
~-DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL; CASO A DIFERENCA
SEJA MAIOR, CONCLUI-SE PELA EXISTENCIA DE ESTOQUE
DESACOBERTADO.

NESTE CASO, A MANUTENCAO DO ICMS NAS ENTRADAS
EQUIVALE A UMA DUPLICIDADE DE EXIGENCIAS SOBRE UM
MESMO FATO, CONSIDERANDO QUE O PRODUTO FORA
INTEGRALMENTE TRIBUTADO NA SAIDA.

DESSA FORMA, DEVEM SER EXCLUIDOS O ICMS E RESPECTIVA
MULTA DE REVALIDACAO NAS ENTRADAS DESACOBERTADAS DE
MERCADORIAS. (GRIFOU-SE).

DECISAO RECORRIDA

(.)

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATOU-SE, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO,
ENTRADA, SAIDA E MANUTENGAO EM ESTOQUE DE
MERCADORIAS, SUJEITAS AO RECOLHIMENTO DO ICMS POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL. IRREGULARIDADES  APURADAS
MEDIANTE PROCEDIMENTO IDONEO, PREVISTO NO INCISO Il, DO
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ART. 194 DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO
PELO FISCcO. CORRETAS AS EXIGENCIAS REMANESCENTES DE
ICMS, ICMS/ST, RESPECTIVAS MULTAS DE REVALIDACAO,
CAPITULADAS NO ART. 56, INCISO Il E 8§ 2°, INCISO Ill, E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A” C/C § 2o,
TODOS DA LEI N° 6.763/75, OBSERVANDO-SE QUE EM RELACAO
AS INFRACOES DE ENTRADA E MANUTENCAO EM ESTOQUE DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS EXIGIU-SE APENAS A CITADA
MULTA ISOLADA.

(..

O LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO
(LEQFID) REPRESENTA EXATAMENTE TODA A MOVIMENTACAQO
DAS MERCADORIAS COMERCIALIZADAS DIA-A-DIA, DE TAL FORMA
QUE QUANDO OCORRER A EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL DE
SAIDA DE MERCADORIA SEM QUE HAJA ESTOQUE SUFICIENTE
PARA SUPRIR TAL SAIDA NAQUELE DIA O LEVANTAMENTO
INFORMA QUE HOUVE “SAIDA SEM/ESTOQRUE” (SSE), O QUE
PRESSUPOE A .OCORRENCIA DE [ENTRADA DE.-MERCADORIA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL. |

OU_ENTAO, ' SE_AO 'FINAL DE UM _DETERMINADO PERIODO O

| LEVANTAMENTO QUANTITATIVO APURAR| UM ESTOQUE DE
MERCADORIA ' MENOR _ DO _QUE FOlI -DECLARADO _PELO
CONTRIBUINTE . NO | LIVRO REGISTRO DE__INVENTARIO OU
APURADO |EM ' LEVANTAMENTO _FiSICO, PRESSUPOE-SE A
OCORRENCIA DE ESTOQUE DESACOBERTADO. CASO ESSA
DIFERENCA SEJA MAIOR TEMOS OCORRENCIA DE SAIDA
| DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL, CONSTITUINDO-SE,
-PORTANTO DE UM LEVANTAMENTO MATEMATICO, QUE PROCURA
REFLETIR O ESTOQUE EXISTENTE NO ESTABELECIMENTO
DIARIAMENTE. (GRIFOU-SE).

Relata a Recorrente/Autuada que o caso atinente ao acorddo paradigma
possui 0 mesmo objeto do caso ora analisado, constatagdo, mediante levantamento
quantitativo, de entrada, saida e manutencdo em estoque sem acobertamento fiscal,
realizado com base na andlise das informacGes constantes dos arquivos eletronicos
transmitidos, aplicando-se a equacgdo: Estoque inicial + Entradas — Saidas = Estoque
Final.

Fala que, para todas as situacfes diarias em que foi encontrado saldo
negativo de estoque, a Fiscalizacdo concluiu pela ocorréncia de entradas
desacobertadas de nota fiscal e, por consequéncia, presumiu que todas as mercadorias
objeto destas entradas teriam saido do estoque da Recorrente sem o correspondente
documento fiscal e, portanto, sem o devido recolhimento do imposto, no caso, ICMS e
ICMS/ST.

Diz que no caso da decisdo paradigma, a autuagdo decorreu exatamente do
mesmo procedimento, de modo que, a Fiscalizacdo, ao constatar saida sem estoque,
apurou a entrada de mercadoria sem acobertamento fiscal e, portanto, presumiu que tais
mercadorias haviam saido sem a devida emissdo de documento fiscal e consequente
recolhimento de imposto.
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Argui a Recorrente/Autuada que, diversamente da decisdo paradigma em
que foram excluidas as exigéncias de ICMS e respectiva multa de revalidacao, tendo
em vista que somente é possivel constatar que houve a suposta entrada desacobertada
em virtude da saida com documento fiscal registrado na escrita fiscal e com o imposto
recolhido, na decisdo recorrida tal exclusdo néo ocorreu.

Entende, assim, que deveriam ser excluidas as exigéncias de ICMS,
ICMS/ST e respectivas multas de revalidacdo no caso em exame, como restou decidido
na decisdo paradigmatica.

Verifica-se que na decisdo paradigma, a qual ser trata de levantamento
quantitativo referente a mercadorias com o recolhimento normal do imposto
(débito/credito), em que o ICMS é devido na saida da mercadoria do estabelecimento
autuado, houve exclusédo da exigéncia de ICMS e respectiva multa de revalidacao tendo
em vista que o imposto foi recolhido quando da saida acobertada, a qual serviu de
parametro para apuracdo da entrada desacobertada de tais-mercadorias. Examine-se 0s
seguintes excertos da decisao paradigma: '

(.) ! .

NESSE ASPECTO, ', CUMPRE OBSERVAR QUE, QUANTO A
{ COBRANCA DO ICMS,E DA MULTA DE REVALIDACAQ NOS CASOS
EM QUE SE APUROU ENTRADA: DE MERCADORIAS COM
TRIBUTACAO NORMAL DESACOBERTADA--DE DOCUMENTACAO
FISCAL, O TRABALHO'FISCAL MERECE SOFRER REPAROS.

COMO VISTO, NA APURACAO DE ENTRADAS DESACOBERTADAS
PELO'LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO ORA
| EM-ANALISE, TAIS ENTRADAS SURGEM DO EXCESSO DE SAIDA DA
-MESMA MERCADORIA, SENDO QUE ESSA SAIDA OCORREU
ACOBERTADA POR DOCUMENTACAO FISCAL, COM A REGULAR
TRIBUTACAO DO IMPOSTO, EM RELACAO A QUAL NAO HAVIA
ESTOQUE DE PRODUTO SUFICIENTE PARA SUPORTA-LA.

NESSE SENTIDO, AO RECOLHER O IMPOSTO PELO SEU VALOR
TOTAL (NO CONJUNTO DAS OPERAGOES), SEM CREDITO PELA
ENTRADA DO PRODUTO, A AUTUADA ACABOU POR REALIZAR
AQUILO QUE PRETENDE O FISCO, OU SEJA, RESPONSABILIZAR-
SE PELO ICMS DEVIDO NA OPERAGCAO ANTERIOR
(DESACOBERTADA).

NESTE CASO, A MANUTENCAO DO ICMS NAS ENTRADAS
EQUIVALE A UMA DUPLICIDADE DE EXIGENCIAS SOBRE UM
MESMO FATO, CONSIDERANDO QUE O PRODUTO FORA
INTEGRALMENTE TRIBUTADO NA SAIDA.

DESSA FORMA, DEVEM SER EXCLUIDOS O ICMS E RESPECTIVA
MULTA DE REVALIDAGAO NAS ENTRADAS DESACOBERTADAS DE
MERCADORIAS.

Nesse aspecto, pode ser verificada uma convergéncia das decisdes, pois no
PTA relativo a decisdo objeto do presente recurso sequer a Fiscalizacdo exigiu ICMS e
multa de revalidacdo em relacdo as entradas e estoque de mercadorias desacobertados
de documento fiscal, apuradas por meio do leqfid, em vista que a Autuada deve
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recolher o ICMS quando das saidas das mercadorias do estabelecimento autuado na
condicéo de contribuinte substituto tributario:

DECISAO RECORRIDA:

(.)

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATOU-SE, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO,
ENTRADA, SAIDA E MANUTENCAO EM ESTOQUE DE
MERCADORIAS, SUJEITAS AO RECOLHIMENTO DO ICMS POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO  FISCAL. IRREGULARIDADES APURADAS
MEDIANTE PROCEDIMENTO IDONEO, PREVISTO NO INCISO |l, DO
ART. 194 DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO
PELO FISCO. CORRETAS AS EXIGENCIAS REMANESCENTES DE
ICMS, ICMS/ST, RESPECTIVAS MULTA$ DE REVALIDACAO,
CAPITULADAS NO ART. 56,-INCISO Il E 8 29, INCISO Ill, E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il,| ALINEA “A” C/C 8 2°,
TODOS DA.LEI'N° 6,763/75, OBSERVANDO-SE-OUE EM RELACAO
AS INFRACOES DE ENTRADA E MANUTENGAQ EM ESTOQUE DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS EXIGIU-SE|APENAS A CITADA
' MULTA ISOLADA. ;

(.)

CONFORME |RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE ENTRADA,
SAIDA E /MANUTENCAO EM ESTOQUE DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL, APURADAS

| MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO
“(LEQFID), NO EXERCICIO DE 2014, MERCADORIAS ESSAS
RELACIONADAS NA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02, EM
RELACAO AS QUAIS A AUTUADA E RESPONSAVEL, NA CONDICAO
DE SUBSTITUTA TRIBUTARIA, PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO
DO ICMS PELAS SAIDAS SUBSEQUENTES DESTINADAS A
CONTRIBUINTES ESTABELECIDOS NO ESTADO.

EXIGE-SE O ICMS, ICMS/ST E RESPECTIVAS MULTAS DE
REVALIDACAO, CAPITULADAS NO ART. 56, INCISO Il E § 2o,
INCISO Ill, E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I,
ALINEA “A”, OBSERVADO O LIMITE PREVISTO NO § 2° DO MESMO
ART. 55, TODOS DA LEI N° 6.763/75. EM RELACAO AS ENTRADAS
E AO ESTOQUE DESACOBERTADO DE DOCUMENTACAO FISCAL
FOI EXIGIDA APENAS A MULTA ISOLADA. GRIFOU-SE.

(..)

Portanto, ndo se constata a alegada divergéncia jurisprudencial como
entendeu a Recorrente/Autuada.

Acordaos paradigmas de n° 22.450/17/12 e 22.374/17/32:

Entende a Recorrente/Autuada que a decisdo recorrida divergiu do
entendimento constante das decisdes indicadas como paradigmas em exame, uma vez
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que ndo foi reconhecida a escrituracdo extemporanea das notas fiscais de entrada pela
Recorrente, ndo se aplicando, no legfid, a real data de entrada das mercadorias.

Sustenta que demonstrou amplamente na impugnagdo, bem como na
resposta ao despacho interlocutorio proferido pela 32 Camara de Julgamento que: i) ndo
houve o recebimento de mercadorias sem a emissdo da respectiva nota fiscal de
entrada; ii) ndo houve falta de escrituragdo das movimentacfes havidas em seu
estogque, bem como n&o houve saldo negativo de mercadorias; iii) nenhuma operacao
de saida ocorreu sem a emissdo de nota fiscal de saida e sem o respectivo imposto
(ICMS/OP ou ICMS/ST).

Assevera que ao comprovar tais alegagbes, dentre outras razoes, a
Recorrente alegou a escrituracdo extemporanea de notas fiscais referente a grande parte
das operacOes de entrada entendidas como desacobertadas de documento fiscal,
demonstrado que, na realidade, foi emitido o documento fiscal -apto a acobertar tais
operagdes, contudo, o mesmo foi registrado a destempo, motivo pelo qual a
Fiscalizacdo apurou divergéncias ao compor o estogue da Autuada (Entrada fisica da
mercadoria — Saida da mercadoria — Escrituragdo extemporanea da nota fiscal de
entrada). . [ :

Argumenta que, neste particular, /0 acorddo | recorrido entendeu pela
manutencdo do lancamento fiscal, por entender 'que: 1) a entrada das mercadorias no
estabelecimento do contribuinte deve ser escriturada no livro de Registro de Entradas,
em ordem cronol¢gica das respectivas entradas; e que- ii) somente poderia ser aceita
escrituracao extemporanea realizada de maneira correta, elucidando que, para tanto,
0 campo data de entrada aposta no campo 11 (DT_E_S) da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD deveria ter sido preenchido com a data da efetiva entrada da
mercadoria no estoque-da empresa e ndo com a data do registro da nota fiscal.

Sustenta, assim, que a decisdo recorrida contraria a jurisprudéncia deste
Conselho de Contribuintes, tendo em vista que foi dada aplicacéo divergente trazendo o
seguinte cotejo entre trechos dos Acordaos paradigmas de n°s 22.450/17/1% e
22.374/17/3% e da deciséo recorrida:

ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.450/17/12

(..)

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATOU-SE, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO (LEQFID), A OCORRENCIA DE ENTRADA,
SAIDA E MANUTENGAO EM ESTOQUE DESACOBERTADOS DE
DOCUMENTAGAO FISCAL (...)

(DEVE-SE, AINDA, (2.3) CONSIDERAR TODAS AS NOTAS FISCAIS
(ENTRADA/SAIDA) APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE NESTES
AUTOS, QUE SE ENCONTRAM VALIDAS NO PORTAL DE NOTA
FISCAL ELETRONICA E CORRESPONDEM AO RESPECTIVO ITEM
ANALISADO (MESMA DESCRIGAO), EMBORA NAO TENHAM SIDO
DEVIDAMENTE ESCRITURADAS PELA AUTUADA,; (...)
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(2.7) NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DO AGRUP 13
(CODIGOS Nes 75496149 E 75496149P), EXERCICIO DE 2011,
UTILIZAR, PARA ENTRADA NO ESTOQUE DE MERCADORIAS, AS
MESMAS DATAS DE EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS N°s 116722 E
116922

(..

IMPORTANTE RELEMBRAR QUE O PRESENTE TRABALHO REFERE-
SE A CONSTATACAO DE ENTRADAS, SAIDAS E MANUTENCAO EM
ESTOQUE DESACOBERTADOS DE DOCUMENTOS FISCAIS,
RELATIVOS A MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, APURADOS POR MEIO DE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO REALIZADO COM BASE EM DADOS DECLARADOS
PELA IMPUGNANTE DE ESTOQUES INICIAL/FINAL E NOTAS FISCAIS
DE ENTRADA E SAIDA.

DESSA FORMA, NAO HA QUE SE FALAR EM ACUSACAO DE
ENTRADA DESACOBERTADA .NOS CASOS EM QUE A'IMPUGNANTE
COMPROVA A EXISTENCIA DE NOTA FISCAL DE ENTRADA VALIDA E
NAO CONSIDERADA NO [LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, MESMO
QUE NAO HAJA O DEVIDO REGISTROI EM LIVRO$ E ARQUIVOS.

ID'A MESMA ' FORMA, NAO HA QUE SE FALAR| EM SAIDA
DESACOBERTADA, NO'MOMENTO EM:-QUE A DEFESA COMPROVA
A EXISTENCIA. DE NOTA FISCAL DE--SAIDA VALIDA E NAO
CONSIDERADA NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, MESMO QUE
NAO TENHA SIDO DEVIDAMENTE REGISTRADA EM LIVROS E

ARQUIVOS.

| PELO EXPOSTO, TENDO PRESENTE QUE A ACUSACAO FISCAL
-REFERE-SE A OPERACOES DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO
FISCAL, ENTENDE-SE QUE, EMBORA NAO TENHAM _SIDO
DEVIDAMENTE _ESCRITURADAS (FATO ESTE QUE ENSEJA
SANCAO), DEVE-SE _CONSIDERAR _NO LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO TODAS AS NOTAS FISCAIS (ENTRADA/SAIDA)
APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE NESTES AUTOS, QUE SE
ENCONTRAM VALIDAS NO PORTAL DE NOTA FISCAL ELETRONICA
E CORRESPONDEM AO RESPECTIVO ITEM ANALISADO (MESMA

DESCRICAQ).
(...)

AFIRMA QUE AS MERCADORIAS ENTRARAM NO ESTOQUE NAS
MESMAS DATAS DE EMISSAO DAS NOTAS (12/08/11 E 15/08/11),
SENDO QUE, POR ERRO OPERACIONAL, ESCRITUROU AS
ENTRADAS EM 16/08/11.

As FLS. 1.584/1.586 E 7.583/7.585, ANEXA REFERIDAS NOTAS
DE ENTRADA E, TAMBEM, A NOTA FISCAL DE SAIDA N° 177, PARA
DEMONSTRAR QUE A SAIDA DESSAS MERCADORIAS OCORREU EM
DATA POSTERIOR A ENTRADA NO ESTOQUE, EM 15/08/11,
SEMPRE ALEGANDO ERRO OPERACIONAL NAS ESCRITURACOES.

(..)
ANALISANDO OS DOCUMENTOS MENCIONADOS, VERIFICA-SE
QUE, DE FATO, AS DATAS CONSTANTES DAS NOTAS FISCAIS DE
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ENTRADA SAO 12/08/11 E 15/08/11, E A DATA DA NOTA FISCAL

DE SAIDA E DE 15/08/11.

(-.)
PORTANTO, NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DO AGRUP 13
(CODIGOS Nes 75496149 E 75496149P), EXERCICIO DE 2011,

DEVE-SE UTILIZAR, PARA ENTRADA NO ESTOQUE DE
MERCADORIAS, AS MESMAS DATAS DE EMISSAO DAS NOTAS

FiscAISNes 116722 E 116922.

IMPORTA ASSINALAR, PORTANTO, QUE EXISTEM SITUACOES EM
QUE A DEFESA TRAZ AOS AUTOS DOCUMENTOS FISCAIS (NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS  VALIDAS) QUE COMPROVAM,
INEQUIVOCAMENTE, SUAS ALEGACOES, OS QUAIS NAO PODEM
SER DESCONSIDERADOS PARA EFEITOS DE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. =

ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.374/17/32:

(.

OBRIGAGAO | ACESSORIA| - |« FALTA  DE
REGISTRO/ESCRITURAGAO DE DOCUMENTO FISCAL
NOS LIVROS PROPRIOS -! LIVRO |REGISTRO DE

' ENTRADA. ACUSACAO FISCAL DE FALTA /DE REGISTRO DE

NOTAS FISCAIS DE /AQUISICAO DE MERCADORIAS NO LIVRO
REGISTRO |DE' ENTRADAS. INEFRACAO CARACTERIZADA NOS
TERMOS DOl ART. 16, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75. CREDITO
TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO. ENTRETANTO, DEVE-
SE EXCLUIR AINDA AS NOTAS FISCAIS QUE FORAM

. ESCRITURADAS EXTEMPORANEAMENTE. (...)

AS REFERIDAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS EM 27/12/12 FORAM
ESCRITURADAS NO MES DE JANEIRO DE 2012 (FLs. 216, 218 E
219), CONFORME QUADRO ABAIXO:

(..)

PORTANTO, DEVE-SE EXCLUIR AINDA AS NOTAS FISCAIS ACIMA
LISTADAS, VISTO QUE FORAM ESCRITURADAS EM PERIODO
POSTERIOR AO PERIODO DE EMISSAO. (GRIFOU-SE).

DECISAO RECORRIDA:

(.

ADEMAIS, A ESCRITURACAO DOS LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS DESTINADOS A APURACAO DO IMPOSTO ENCONTRA-SE
REGULAMENTADA NO ANEXO V DO RICMS/02, TiTuLO VI, NO
ART. 166 E SEGUINTES.

ESTABELECE O REGULAMENTO DO ICMS QUE A ENTRADA DE
MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE DEVE
SER_ESCRITURADA NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS, EM
ORDEM __ CRONOLOGICA DAS  RESPECTIVAS  ENTRADAS,
ENCERRANDO-SE_A ESCRITURACAO NO ULTIMO DIA UTIL DO
PERIODO DE APURACAO DO IMPOSTO, CONFORME DISPOSTO
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NOS ARTS. 166, 167 E 169 DO ANEXO V DO RICMS/02,
TRANSCRITOS A SEGUIR:

DE FATO, A ESCRITURACAO EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS
FISCAIS ENCONTRA-SE ALCANCADA PELA LEGISLACAO,
CONFORME SE DEPREENDE DO § 2° DO ART. 67 DO RICMS/02:

COMO SE VE, A INFORMACAO REFERENTE AS DATAS DAS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS, DE PREENCHIMENTO OBRIGATORIO, NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL, FAZ REFERENCIA TANTO A DATA
DE EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL, COMO A DATA DE ENTRADA
DESTE, NO ESTABELECIMENTO QUE RECEBE A MERCADORIA
(ENFOQUE NO DECLARANTE). -

(.

ORA, A ESCRITURACAO EXTEMPORANEA CORRETA NAO
PREJUDICA A APURACAO OBTIDA NO LEQFID, POIS O CAMPO
DATA DE.ENTRADA UTILIZADA NO LEQFID, PARA AS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA E A APOSTA NO CAMPQ 11 (DT E S) DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL ~ EFD, O QUAL DEVE SER
' PREENCHIDO ' COM A DATA DA EFETIVA ENTRADA DA
MERCADORIA NO ESTOQUE DA EMPRESA. (GRIFOU-SE).

Diz que o Acordao paradigma de no 22.450/17/12 trata exatamente do
mesmo objeto do presente Auto de Infracdo, ‘qual seja apuracdo de entradas, saidas e
manutencdo em estoque de mercadorias-desacobertadas de documento fiscal, apuradas
mediante leqfid. E, ao contrario da deciséo recorrida, nesta decisédo paradigma acatou-
se a alegacdo do contribuinte no que tange a escrituracdo indevida de notas fiscais
apenas com base na apresentacdo das notas fiscais de entrada de das de saida que,
embora nhdo tenham sido devidamente escrituradas, encontravam-se validas no portal da
nota fiscal eletrdnica e correspondiam ao respectivo item analisado.

Argui que também restou acatada, na decisdo paradigma retro, a alegacao
do contribuinte quanto a escrituracdo a destempo de notas fiscais de entrada, com base
na apresentacdo das notas fiscais de entrada e das de saida com data posterior a de
emissdo das notas de entrada, elucidando que todas as notas apresentadas estavam
eletronicamente validas, de modo a considerar a data da real de entrada das
mercadorias como a data de emissdo das notas fiscais de entrada e ndo a data de seu
registro.

Afirma que, desse modo, com base nos mesmos documentos apresentados
pela Recorrente, ndo acatados pela Camara a quo, isto €, as notas fiscais referentes aos
agrupamentos elucidados no Auto de Infracdo, as quais se encontravam validas no
portal de nota fiscal eletronica e demonstram que i) as notas fiscais de entrada foram
escrituradas extemporaneamente, bem como que ii) as saidas deram-se em data
posterior a real entrada das mercadorias no estabelecimento autuado, este CCMG,
conforme decisdo paradigma, excluiu do levantamento quantitativo as exigéncias
relativas as notas fiscais apresentadas.
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Em relacdo ao Acorddo paradigma de n® 22.374/17/3?% alega que foi
determinada a exclusdo das notas fiscais escrituradas extemporaneamente do
lancamento fiscal, tendo em vista que foram escrituradas em periodo posterior a sua
emissdo, assim como ocorreu no presente caso.

Aduz que, no caso em tela, apesar de, no exato momento em que houve a
entrada fisica da mercadoria ndo ter sido realizado o registro de entrada por meio de
escrituragdo no SPED Fiscal, fato é que as devidas notas fiscais foram emitidas quando
da saida dos produtos com destino ao estabelecimento da Recorrente e foram
registradas extemporaneamente no SPED Fiscal, além do fato de ter sido evidenciado o
integral recolhimento do ICMS/OP e ICMS/ST, quando devido nas operagdes.

Tece consideragOes acerca da sua irresignagdo sobre os fundamentos
constantes da decisdo recorrida para 0 ndo acatamento das alegagdes|defensorias
pertinentes a data de entrada das mercadorias no estabelecimento (utilizadas no leqgfid),
concluindo que diante das claras divergéncias apontadas, -deve ser parcialmente
reformada a decisdo recorrida para que se adote-a correta aplicacdo da legislagéo
conforme consignado nos acorddos paradigmas retro, dando provimento ao-Recurso, de
modo a serem consideradas as notas fiscais escrituradas extemporaneamente e
excluidas da exagdo fiscalas operages por éla acobertadas, gom 0 consequente
cancelamento integral da autuac;ao

‘Também aqui néo se constata qualquer divergéncia jurisprudencial.

Observa-se que no aspecto abordado no recurso em relacdo aos paradigmas
indicados acima, tem-se as seguintes situacoes (em sintese):

- Aco6rddo indicadocomo paradigma de n® 22.450/17/1%: foi determinado
pela 12 Camara .de Julgamento que fossem incluidas, no legfid, notas fiscais ndo
escrituradas nos livros proprios;

= Acordao indicado como paradigma de n°® 22.450/17/1%: irregularidade -
falta de registro de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no livro Registro de
Entradas, sendo que a 3 Camara de Julgamento excluiu a exigéncia da Multa Isolada
referente aos documentos fiscais escriturados extemporaneamente;

- decisdo recorrida: ndo foi acatada a alegacdo da Defesa para alterar a data
constante do SPED relativa a data de entrada das mercadorias com nota fiscal.

Assim, constata-se que o fato das referidas decisdes terem trilhado
caminhos distintos ndo significa que houve divergéncia quanto a aplicacdo da
legislacéo, pois as decisdes confrontadas tiveram entendimentos distintos em funcéo de
realidades faticas também distintas.

Dessa forma, conclui-se que situacdes faticas distintas determinam decisfes
também distintas quanto a aplicacdo da legislacao tributéria.

Ademais, com a vénia devida, o inconformismo da Recorrente com 0s
fundamentos constantes da decisdo a quo ndo € suficiente para o conhecimento do
recurso de revisdo nos termos da legislagéo pertinente.
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Acordaos indicados como paradigmas de n° 22.450/17/1% e
22.970/18/32:

Sustenta a Recorrente que a decisdo recorrida diverge das decisdes
paradigmas retro por ndo terem sido acatadas provas consistentes de documentos da
mesma natureza dos juntados pela Recorrente (controles internos e planilhas
elaborados pela empresa), estes ndo acatados pela decisdo a quo.

Ressalta que, para fins de comprovacdo dos argumentos elucidados em sua
impugnacdo, juntou aos autos robusto conjunto probatério aptos a comprovar que nao
ocorreram operacfes e manutencdo de estoque desacobertados de documento fiscal.
Séo descritos referidos elementos de prova as fls. 3.050/3.051.

Assevera que apesar da vasta quantidade de documentos apresentada e de
todos os esforgos envidados pela Recorrente para fins de comprovagdo de que nédo
ocorreram operagOes de manutencdo de estoque desacobertadas de documento fiscal, o
acorddo recorrido desconsiderou a totalidade dos documentos apresentados, em virtude
de: i) ndo considerar como provas consistentes as;notas fiscais acostadas apenas com
carimbos do posto fiscal e de controle interng! da empresa; ii) desconsiderar as
planilnas de controle interno ' elaboradas ' pela Recorrente para comprovar o
acobertamento de todas as operacdes; iii) e desconsiderar toda ja documentagdo
apresentada, em-razao de apurar inconsisténcia em parcela infima dos documentos
apresentados. --'

Assevera que, diversamente da deciséo recorrida, as decisdes paradigmas
consubstanciadas nos acorddos . paradigmas, que, segundo alega, tratam de casos
analogos ao presente, foram acatados controles internos e planilhas elaboradas pela
empresa, bem como notas fiscais de entrada e de saida em relacdo as operacgOes
entendidas como desacobertadas (Acorddo de n° 22.450/17/1%) e apuracgdo fiscal
baseada em controles extrafiscais (Acordao n° 22.970/18/32).

Traz a Recorrente/Autuada o seguinte cotejo entre os acérddos paradigmas
e a decisdo recorrida:

ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.450/17/12

(..)

A IMPUGNANTE, EM SUA PECA DE DEFESA, FAZ UMA ANALISE EM
RELACAO AO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO APURADO PELO
FiIsCO, PARA CADA PRODUTO OBJETO DE AUTUAGCAO,
CONFORME FLS. 1.087/1.166, EVIDENCIANDO AS SITUACOES
ESPECIFICAS DE CADA ITEM DE MOVIMENTACAO DE ESTOQUES,
COMO POR EXEMPLO: NOTAS FISCAIS QUE DEVERIAM SER
INCLUIDAS/EXCLUIDAS DO RELATORIO FISCAL, REMANEJAMENTO
DE NOTAS FISCAIS DE UM PARA OUTRO CODIGO OU
AGRUPAMENTO DE CODIGOS, CORRECAO DE INFORMACOES EM
RELACAO A QUANTIDADE DE ITENS EM ESTOQUE INICIAL E FINAL
DE CADA EXERCICIO, NOTAS FISCAIS RECEBIDAS EM
DUPLICIDADE (EMITIDAS PELO FORNECEDOR E PELA CNH),
NOTAS FISCAIS ENDERECADAS A OUTRO ESTABELECIMENTO DA
AUTUADA, E OUTRAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS NELAS
CONSTANTES.

5.420/21/CE 30
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/06/2021 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.420/21/CE

| ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.970/18/32

NESSA ANALISE, A IMPUGNANTE SE REPORTA A ANEXOS POR
ELA ENUMERADOS, CONSTANTES AS FLS. 1.241/5.683, QUE SAo
COMPOSTOS POR DOCUMENTOS E PLANILHAS DEMONSTRATIVAS
DA _MOVIMENTACAO DO ESTOQUE OCORRIDA DE ACORDO COM
SUAS  ALEGACOES, ELABORADAS NOS  MOLDES DO
LEVANTAMENTO REALIZADO PELO FISCO.

(..)

As FLs. 1.584/1.586 E 7.583/7.585, ANEXA REFERIDAS NOTAS
DE ENTRADA E, TAMBEM, A NOTA FISCAL DE SAIDA N° 177, PARA
DEMONSTRAR QUE A SAIDA DESSAS MERCADORIAS OCORREU EM
DATA POSTERIOR A ENTRADA NO ESTOQUE, EM 15/08/11,
SEMPRE ALEGANDO ERRO OPERACIONAL NAS ESCRITURACOES.

(.)

IMPORTA ASSINALAR, PORTANTO, QUE_EXISTEM SITUACOES EM
QUE A DEFESA TRAZ AOS AUTOSDOCUMENTOS FISCAIS (NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS VALIDAS) DUE COMPROVAM,
INEQUIVOCAMENTE, SUAS ALEGACOES, 0$ QUAIS NAO PODEM
SER DESCONSIDERADQS PARA EFEITOS| DE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. (GRIFQU-SE). |

MERCADORIA 3 SAIDA DESACOBERTADA -
DOCUMENTO, EXTRAFISCAL. CONSTATADO, MEDIANTE
CONFRONTQ, ENTRE -AS INFORMAGCOES CONSTANTES DE
DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS APREENDIDOS NO
ESTABELECGIMENTO DA AUTUADA COM AS NOTAS FISCAIS

. EMITIDAS NO MESMO PERIODO, QUE O SUJEITO PASSIVO

PROMOVEU SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
NOTAS FISCAIS. PROCEDIMENTO CONSIDERADO TECNICAMENTE
IDONEO, NOS TERMOS DO ART. 194, INCISO | DO RICMS/02. (...)
INFRACAO CARACTERIZADA.

(.)

ASSEVERA QUE NAO CABE A REDUGAO DA MULTA ISOLADA
PLEITEADA PELOS IMPUGNANTES, VISTO QUE A CONSTATACAO
DAS IRREGULARIDADES BASEOU-SE EM DOCUMENTOS FISCAIS
(NOTAS FISCAIS DE SAIDAS) E EXTRAFISCAIS (ARQUIVO
GERENCIAL EXTRAIDO DOS COMPUTADORES DA EMPRESA).
(GRIFOS APOSTOS PELA RECORRENTE).

DECISAO RECORRIDA

A IMPUGNANTE NAO TROUXE AOS AUTOS NENHUMA PROVA
CONSISTENTE ACERCA DA DATA DE RECEBIMENTO DAS
MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO AUTUADO, PREVISTA NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA. AS COPIAS DE _DANFES ACOSTADAS
AOS AUTOS, POR MEIO DO ARQUIVO ELETRONICO “NOTAS
EXTEMPORANEAS 2014 GERAL”, APRESENTAM _APENAS
CARIMBOS DE POSTOS FISCAIS E CARIMBOS DE CONTROLE
INTERNO DA EMPRESA.

(..)
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DIANTE DE TAIS INCONSISTENCIAS, NAO HA COMO ACATAR OS
DADOS TRAZIDOS NO ARQUIVO “MACRO  2014/NOTAS
EXTEMPORANEAS”, BEM COMO O ARGUMENTO DE QUE
OCORREU A ESCRITURACAO “EXTEMPORANEA” DE_NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA, PARA EFEITO DE AFASTAMENTO DA
ACUSACAO FISCAL.

(.)

NAO SE PODE ACATAR, EM SUBSTITUICAO AOS DADOS
TRANSMITIDOS PELA IMPUGNANTE EM SEU SPED FISCAL,
CONFORME__ESTABELECIDO NA LEGISLACAO, INFORMACOES
INCONSISTENTES, RETIRADAS DE SEU SUPOSTO “CONTROLE
GERENCIAL”, SOB O ARGUMENTO DE QUE OCORREU A
ESCRITURACAO “EXTEMPORANEA” DE NOTAS _FISCAIS DE
ENTRADA, PARA EFEITO DE AFASTAMENTO--DA ACUSACAO
FISCAL. ATE PORQUE TAIS DIVERGENGCIAS DE DATA NAO
PODERIAM TER PASSADO DESPERCEBIDAS|PELA CONTRIBUINTE
DURANTE MAIS DE QUATRO ANOS/E DETECTADAS SOMENTE
APOS A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAQ.

(GRIFOU- SE)

Discorre a Recorrente/Autuada que conforme se observa dos acdrdaos
paradigmas acima colacionados, em situacdes analogas a presente, foram considerados
como provas consistentes documentos da mesma natureza dos juntados pela Defesa nos
presentes autos.

Observa-se que a Recorrente entende que haveria a alegada divergéncia
entre as decisOes recorrida e paradigma no que se refere a apreciacéo de provas, pelas
Camaras de Julgamentos. ‘-

[Entretanto, esse fato, por si sO, descaracteriza a alegada divergéncia das
decisoes, tendo em vista que cuida da forma de apreciacdo de provas e ndo de
divergéncia das decisdes quanto a aplicagéo da legislacdo tributéria.

Observando-se os fundamentos constantes da deciséo recorrida, verifica-se
que os Julgadores, amparados pelo livre convencimento de cada um sobre o
lancamento, com suporte nas alegacdes das partes, nos fatos e circunstancias constantes
dos autos, decidiram que o lancamento realizado pela Fiscalizacdo encontrava-se
parcialmente correto, nos termos das reformulacdes do crédito tributério.

Observa-se que constou na decisdo recorrida expressamente que ‘“a
Impugnante ndo trouxe aos autos nenhuma prova consistente acerca da data de
recebimento das mercadorias”.

Diferentemente da decisdo paradigma consubstanciada no Acorddao n°
22.450/17/18, na qual consta que restou comprovada que a data de entrada da
mercadoria constante do leqgfid ndo era a correta, repita-se que no caso da decisdo
recorrida esta constatacdo nao restou comprovada conforme entendimento unénime dos
Conselheiros.

Quanto ao Acordao indicado como paradigma de n® 22.970/18/32, vale dizer
que ele se refere a lancamento cuja irregularidade de saida de mercadorias
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desacobertada de documento fiscal foi apurada por meio de procedimento fiscal
totalmente distinto do caso dos presentes autos (por meio de analise de documentos
extrafiscais).

Assim, o fato de a irregularidade daqueles autos ser embasada em
documentos extrafiscais e ndo terem sido, nos presentes autos, acatados, pela Camara a
quo, os documentos internos apresentados pela Defesa, ndo caracteriza divergéncia
jurisprudencial, e sim decisGes distintas, em funcdo de circunstancias formais e casos
concretos também distintos.

Do simples confronto das decisfes em analise, fica evidenciado que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim decisfes distintas, em funcdo da situacdo
fatica e dos fatos e circunstancias constantes dos autos, bem como do livre
convencimento dos Conselheiros sobre o conjunto probatério trazido aos autos.

Do simples confronto das decisdes em analise, fica evidenciado que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim casos concretos, decisdo e apuracgdo fiscal
(Acdrdéo paradigma de n° 22.970/18/3%) distintos, em funcdo da situacéo fatica e dos
fatos e circunstancias constantes dos.autos, bem'como do livre convencimento dos
Conselheiros sobre o conjunto- probatorio trazido aos autos no caso do Acoérddo
paradigma de n° 22.450/17/1°.

Acdrddos indicados como paradigmas de n° 23.493/20/1% e 22.445/17/32
(decisao mantida pela Camara Especial conforme Acordao n®4.967/17/CE):

No tocante & irregularidade de saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal decorrente .da falta-de escrituracdo de notas fiscais de entradas,
apurada por meio de cruzamento de dados de arquivos eletronicos (Sped Fiscal) e notas
fiscais emitidas pelos remetentes, a teor do disposto no art. 51, paragrafo Unico, inciso |
da Lei n°® 6.763/75, alega a Recorrente/Autuada que demonstrou, por meio da juntada
de provas, que havia notas fiscais de devolucéo de terceiros emitidas equivocadamente.

Assevera gque a decisdo a quo néo acatou referida comprovacao pautando-se
em procedimentos adotados pelos clientes dela para tentar desqualificar a anulacéao dos
efeitos das operacgdes (notas fiscais de devolucéo), fatos esses que ndo se relacionam
com as condutas adotadas pela Recorrente e pelas quais ndo pode ser apenada.

Menciona que a decisdo a quo desconsiderou 0s argumentos e documentos
apresentados, em virtude de: i — considerar que, nos casos em que o documento foi
indevidamente emitido, ele poderia ser cancelado antes de sua escrituragdo em livro
proprio e quando ndo tiver saido a mercadoria do estabelecimento; ii — apesar de
reconhecer gue a Recorrente tem razao no gue tange a responsabilizacédo dos clientes
pelo correto procedimento de cancelamento das notas fiscais, continuar apenando a
Recorrente por constatar, novamente, irregularidades nos documentos fiscais emitidos
pelos seus clientes; e Il — concluir que, constando irregularidades nos referidos
documentos, nao restou demonstrado que as operac¢des ndo ocorreram, devendo ser
escrituradas pela Recorrente.

A Recorrente/Autuada traz a colagdo o seguinte cotejo entre as decisdes
recorrida e paradigmas:
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DECISAO RECORRIDA
(...)

CABE ESCLARECER QUE A IMPUGNANTE DEIXOU DE ESCRITURAR
DIVERSAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, EM RELACAO AS QUAIS
ALEGA QUE “AS MERCADORIAS LASTREADAS NAS NOTAS DE
DEVOLUCAO EQUIVOCADAMENTE EMITIDAS PELOS CLIENTES
JAMAIS ENTRARAM NO ESTOQUE DA IMPUGNANTE, BEM COMO
SUA EMISSAO NAO FOI SEQUER INFORMADA A IMPUGNANTE,
MOTIVO PELO QUAL NAO HAVERIA COMO TAIS NOTAS ESTAREM
REGISTRADAS EM SEU SPED FIscAL.”

ENTRETANTO, NOS CASOS EM QUE O DOCUMENTO FOI
INDEVIDAMENTE EMITIDO, PREVE O ART. 147 DA PARTE GERAL
DO RICMS/02 QUE O DOCUMENTO FISCAL PODERA SER
CANCELADO, ANTES DE SUA ESCRITURACAQ EM LIVRO PROPRIO
E__ QUANDO NAO TIVER SAIDO.” A| MERCADORIA DO
ESTABELECIMENTO. CONFIRA=SE: -

() .

OU SEJA"NAO HA PREVISAO LEGAL PARA GANCELAMENTO DE
NOTA FISCAL, MEDIANTE A EMISSAQ DE OUTRA NOTA FISCAL. O
| QUE" LEVA 'A CONCLUR QUE' O OUE HOUVE FOI A
DEVOLUCAQ/RETORNO DAS MERCADORIAS AO
ESTABELECIMENTO 'REMETENTE_ (CLIENTES DA AUTUADA).
NESSE CASQ, TRATA O ART. 20 DO ANEXO V DO RICMS/02:

(.)

| TEM RAZAO A IMPUGNANTE QUANDO ALEGA QUE A OBRIGACAO
-DA _EMISSAO DA NOTA FISCAL DE ENTRADA, NO CASO DE
RETORNO INTEGRAL MERCADORIA NAO ENTREGUE _AO
DESTINATARIO, SERIA DO ESTABELECIMENTO QUE EMITIU A NOTA
FISCAL DE SAIDA.

POR OUTRO LADO, A ANALISE DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS
AOS AUTOS NAO CORROBORAM A TESE DA IMPUGNANTE DE QUE
NAO HOUVE TRANSITO DE MERCADORIAS, CONSIDERANDO
ALGUNS INDICIOS: ANULACAO DA DEVOLUCAO OCORRIDA EM
DATAS POSTERIORES A DATA DE EMISSAO DO DOCUMENTO
FISCAL DE DEVOLUCAO, CHEGANDO A SER EMITIDA EM PERIODO
POSTERIOR AO PERIODO DE APURAGCAOQ; INFORMACAO DE QUE
HOUVE “DECLARACAO DE RECUSA” PELA AUTUADA; FALTA DE
INDICACAO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES DO N°
DA NF A QUE SE REFERE A SUPOSTA OPERAGAO DE ANULAGAO.

(.)

COMO SE VE, OS DOCUMENTOS APRESENTADOS NAO ESTAQ DE
ACORDO COM AS DISPOSICOES LEGAIS QUE TRATAM DO
CANCELAMENTO DE NOTAS FISCAIS, ALEM DE NAO CUMPRIR OS
REQUISITOS PARA RETORNO INTEGRAL DA MERCADORIA NAO
ENTREGUE AO DESTINATARIO.

DE FATO, TRATA-SE DE OBRIGACOES DO _EMITENTE DO
DOCUMENTO FISCAL. ENTRETANTO, NAO RESTOU
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5.420/21/CE

DEMONSTRADO QUE AS MERCADORIAS NAO CHEGARAM A SAIR

DO ESTABELECIMENTO DO REMETENTE, RAZAO PELA QUAL A
OPERACAO DE DEVOLUCAO DEVE SER REGISTRADA NO
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, NO CASO, A AUTUADA.
(GRIFOU-SE).

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 23.493/20/12

(.)

A SITUACAO DA FORMA COMO ESTA DOCUMENTADA — HAJA
VISTA NAO TER OCORRIDO O CANCELAMENTO FORMAL DA NOTA
FISCAL - ASSUME OS MESMOS CONTORNOS DAS SITUACOES
ONDE _SE APURA O RETORNO DE MERCADORIA NAO ENTREGUE
AO DESTINATARIO, AFINAL A ALEGACAO DA REQUERENTE E NO
SENTIDO DE AS MERCADORIAS SEQUER TEREM SAIDO DO SEU
ESTABELECIMENTO. =

NESSA HIPOTESE, EM QUE A-MERCADORIA REMETIDA COM
RETENCAO/RECOLHIMENTO DO ICMS/ST NAO CHEGA SEQUER A
SER_ENTREGUE.-AO DESTINATARIO, NAQ SE CONFIGURA A
TRANSFERENCIA _JURIDICA DA | POSSE/PROPRIEDADE DA
MERCADORIA E TAMPOUCO DO ONUS REFERENTE AO TRIBUTO

; SOBRE ELA INCIDENTE, RETIDO/RECOLHIDO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA PELO REMETENTE. ESSA SITUACAO E DENOMINADA
PELA LEGISLAGAO COMO “DEVOLUCAOQ INFEGRAL” OU “RETORNO
INTEGRAL” E ESTA REGULAMENTADA PELO ART. 34 DA PARTE 1
DO ANEXO XV C/C ART,.78; AMBOS DO RICMS/02;

(..)

) _PRIMEIRO, CABE ESCLARECER QUE, DE ACORDO COM O ART. 78
DO RICMS/02, ACIMA TRANSCRITO, O CONTRIBUINTE QUE

RECEBER EM RETORNO INTEGRAL MERCADORIA NAO ENTREGUE
AO  DESTINATARIO, PARA RECUPERAR O IMPOSTO
ANTERIORMENTE DEBITADO, DEVERA: |) EMITIR NOTA FISCAL NA
ENTRADA, FAZENDO REFERENCIA A NOTA FISCAL QUE
ACOBERTOU O TRANSPORTE DA MERCADORIA, DENTRO DO
PRAZO DE VALIDADE DA NOTA FISCAL REFERENCIADA; IlI)
ESCRITURAR A NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS,
NAS COLUNAS “ICMS — VALORES FIScAIS” E “OPERACOES COM
CREDITO DO IMPOSTO”.

O ACOBERTAMENTO DO RETORNO DA MERCADORIA AO
ESTABELECIMENTO REMETENTE SE DARA PELA MESMA NOTA
FISCAL QUE TENHA ACOBERTADO A SUA SAIDA, QUE TERA SEU
PRAZO DE VALIDADE RENOVADO A PARTIR DA DATA DA
DECLARACAO DO TRANSPORTADOR E DO DESTINATARIO, NOS
MOLDES DESCRITOS A SEGUIR, BEM COMO A PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE CORRESPONDENTE  SERA
ACOBERTADA PELO MESMO CTRC QUE TENHA ACOBERTADO A
REMESSA, OBSERVADO O DISPOSTO NO ART. 10 DA PARTE 1 DO
ANEXO IX DO RICMS/02.

(..)
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NAO SENDO POSSIVEL O CUMPRIMENTO DAS FORMALIDADES
ACIMA, DEVERIA A REQUERENTE TER PROCEDIDO COM O
CANCELAMENTO DO RESPECTIVO DOCUMENTO _ FISCAL,
EXIGENCIA SEM A QUAL NAO E POSSIVEL — FACE AO NAO
CUMPRIMENTO DAS DEMAIS CONDICOES — ASSEGURAR QUE DE
FATO A OPERACAO NAO SE REALIZOU. (GRIFOS APOSTOS PELA
RECORRENTE).

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 22.445/17/32

(.)

ENTRETANTO, A QUESTAO A SER DISCUTIDA E SE AS
OPERAGCOES DE FATO OCORRERAM PARA QUE SE POSSA EXIGIR
O IMPOSTO INCIDENTE SOBRE ELAS.

(..)

PORTANTO, O QUE SE TEM DOS AUTOS E QUE A EISCALIZACAO
NAO ALCANCOU COMPROVAR-QUE AS' OPERACOES/PRESTACOES
DE _FATO OCORRERAM,' UMA VEZ /NAO TER IDENTIFICADO A
ESCRITURACAO  DESTAS EM SEUS |DESTINATARIOS. A
FISCALIZACAO TAMBEM NAO TROUXE AOS AUTOS QUALQUER
OUTRO MEIO DE PROVA, COMO ESCRITURAGAO CONTABIL DAS

| RECEITAS QU, COMPROVAGCAO DO RECEBIMENTO DOS VALORES
SUPOSTAMENTE FATURADOS, TENDO SE SUSTENTADO NO FATO
DA IMPUGNANTE TER DECLARADO EM SEUS REGISTROS FISCAIS
(SPED E DAPI) A OCORRENCIA DE TAIS OPERACOES.

(.)

| ASSIM SENDO, NAO HA COMO EXIGIR O IMPOSTO SOBRE SAIDAS
-DE MERCADORIAS E PRESTACOES DE SERVICOS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.

TALVEZ, MEDIANTE OUTRA ACUSACAO FISCAL, FOSSE POSSIVEL
APENAS SE EXIGIR MULTA POR OBRIGACAO ACESSORIA POR
ESCRITURAR INCORRETAMENTE OS LIVROS FISCAIS, POIS, NOS
PRESENTES AUTOS, NAO HA QUAISQUER ELEMENTOS DE PROVA
A LIGAR A CONDUTA DA IMPUGNANTE AO TIPO DESCRITO NA
NORMA SANCIONATORIA CONSTANTE DO LANCAMENTO EM
ANALISE. (GRIFOU-SE).

Sustenta a Recorrente/Autuada que, conforme acordaos paradigmas retro,
em situacOes analogas a dos presentes autos, restou claro que a infragdo e consequente
apenacdo por eventual procedimento de cancelamento de nota fiscal realizado
equivocadamente deve ser atribuida ao emitente da nota fiscal e ndo ao seu
destinatario, bem como que para se efetivar a constatacdo de que a operacao de fato
ocorreu deve ser demonstrada a escrituragdo dos referidos documentos fiscais pelos
seus emitentes, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Diz que, especificamente da analise do Aco6rddo paradigma de n°
23.493/20/12, verifica-se com clareza que o entendimento exposto pela 12 Camara de
Julgamento considera que somente o emitente que adotou procedimento diverso do
previsto em lei para seu cancelamento pode ser apenado pela conduta infracional, uma
vez que ndo ha qualquer infracdo cometida pelo destinatario das mercadorias.
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Diz que esse entendimento consta no referido acorddo paradigma que
dispde expressamente que no caso de mercadoria que ndo chega sequer a ser entregue
ao destinatario, ndo se configura a transferéncia juridica da posse/propriedade da
mercadoria e tampouco do 6nus referente ao tributo sobre ela incidente. E, desse modo,
no presente caso ndo deve subsistir o entendimento exarado pelo acérdéo recorrido no
sentido de que é procedente a cobranca dos impostos referentes a suposta presuncéo de
saida do estabelecimento da Recorrente, bem como das multas exigidas.

Fala que o proprio acorddo recorrido reconhece que tem razdo a Recorrente
quando alega que a obrigacdo da emisséo da nota fiscal de entrada, no caso de retorno
integral da mercadoria ndo entregue ao destinatario, seria do estabelecimento que
emitiu a nota fiscal de saida, logo, dos clientes que emitiram equivocadamente as notas
fiscais. Salienta que, por entender que existem irregularidades nos referidos
documentos, novamente, de responsabilidade dos emitentes, sustenta-que o langcamento
é procedente e deve permanecer a cobranca efetuada em nome da Recorrente.

Fala que os acorddos paradigmas e recorrido explicitam que o art. 78 do
RICMS/02 é aplicavel aos emitentes das—notas fiscais para recuperar 0 imposto
anteriormente debitado, no caso de“0 estabelecimento receber emj retorno integral
mercadoria ndo entregue ao destinatario, logo, nao se aplica a Recorrente.

Diz que, conforme acérddo’ paradigma, em casos em que é emitido o
documento: fiscal de/maneira equivocada, a concluséo demonstrada é de que deve ser
realizado o cancelamento do respectlvo documento fiscal pelo seu emitente, ja no
acordao recorrido, a conclusdo é de que o destinatario deve proceder ao registro do
documento emitido equivocadamente.

Entende que é clara a divergéncia de entendimentos entre os acérdédos, uma
vez que ndo pode ser atribuida a Recorrente infracdo exigindo a cobranca de imposto,
multas e juros por equivoco na realizacdo de procedimento fiscal de responsabilidade
de terceiros.

No tocante ao Acdrddo indicado como paradigma de n°® 22.445/17/32, diz
que, para fins de acatar as alegacOes do Fisco, de que as operacOes realmente
ocorreram, considera que deveriam ter sido demonstradas as escrituracdes dos
respectivos documentos fiscais pelos seus emitentes. Como a Autoridade Fiscal ndo
demonstrou as referidas escrituragdes, o acordao recorrido desconsiderou a infragdo
imputada ao contribuinte.

Argui que, diante disso, assim como no presente caso, a Autoridade Fiscal
ndo comprovou que as operacOes referentes as notas fiscais de devolugéo
equivocadamente emitidas pelos clientes da Recorrente efetivamente ocorreram e
foram escrituradas por estes. Do mesmo modo, a Autoridade Fiscal ndo avaliou a
ocorréncia de escrituracdo das operagbes de retorno de devolugdo/cancelamento
realizadas pelos clientes da Recorrente para fins de anulacdo dos efeitos das notas
fiscais de devolucdo equivocadamente emitidas.

Assegura que o referido acorddo paradigma elucida que, nesses casos, ndo
h& como exigir o imposto sobre as saidas de mercadorias desacobertadas de documento
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fiscal, pois tal infracdo ndo subsiste quando em confronto as alegagdes e provas de que
as operac0es ocorreram.

Diz que o referido acoérddo paradigma (Acérddo de n® 22.445/17/3%)
desconsidera a infragdo imputada ao autuado por considerar que talvez pudesse ter sido
atribuida acusacdo diversa, exigindo apenas a multa por obrigacao acessoria em virtude
da escrituracdo incorreta dos livros fiscais, uma vez que ndo ha quaisquer elementos de
prova a ligar a conduta do autuado ao langamento.

Traz aos autos outras irresignagfes quanto aos fundamentos constantes da
decisdo recorrida no tocante a irregularidade de saidas de mercadorias desacobertadas
de documento fiscal, nos termos do disposto no art. 51, paragrafo unico, inciso | da Lei
n° 6.763/75, as quais ndo serdo aqui abordadas por fugirem ao escopo da anélise de
cabimento do recurso.

No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente/Autuada, verifica-
se que inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial-quando analisados langamentos
com irregularidades, aspectos faticos e provas distintos; como se observa das
imputacOes fiscais de ambos os lancamentos. Confira-se as ementas das decisoes
paradigmas e recorrida: ' '

| DECISAQO RECORRIDA

(...) R
MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO
DE REGISTRO'DE ENTRADA - PRESUNCAO. CONSTATADA
A  SAIDA' --PE- MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
- DOCUMENTAGAO FISCAL DECORRENTE DA FALTA DE
_ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE
~— ENTRADAS, APURADA POR MEIO DE CRUZAMENTO DE DADOS DE
ARQUIVOS ELETRONICOS (SPED FISCAL) E NOTAS FISCAIS
EMITIDAS PELOS REMETENTES, CIRCUNSTANCIA ESTA QUE
AUTORIZA A PRESUNCAO DA OCORRENCIA DE SAIDAS DAS
RESPECTIVAS MERCADORIAS, A TEOR DO DISPOSTO NO ART. 51,
PARAGRAFO UNICO, INCISO | DA LEI N° 6.763/75. Os
ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA IMPUGNANTE NAO SAO
SUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR O LANCAMENTO. CREDITO
TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO. CORRETAS AS
EXIGENCIAS REMANESCENTES DE ICMS, ICMS/ST,
RESPECTIVAS MULTAS DE REVALIDACAO CAPITULADAS NO ART.
56, INCISO Il E § 20, INCISO Ill, E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO II, c/C § 2°, TODOS DA LEI N°6.763/75.

(.)

ACORDAO PARADIGMA DE N° 23.493/20/12

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE A
TITULO DE ICMS/ST, EM VIRTUDE DA REMESSA DE MERCADORIA
A DESTINATARIO MINEIRO DETENTOR DE REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO QUE AFASTAVA A INCIDENCIA DO IMPOSTO NA
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ENTRADA DA MERCADORIA NO ESTADO. PEDIDO FUNDAMENTADO
NO ART. 34, 8 2° DO ANEXO XV DO RICMS/02. NAO
RECONHECIDO O DIREITO A RESTITUICAO PLEITEADA.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.445/17/32

EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
PRESTACAO DESACOBERTADA - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. IMPUTACAO FISCAL DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO DESACOBERTADAS
DE DOCUMENTACAO FISCAL, PROMOVIDA PELA IMPUGNANTE AO
EMITIR E UTILIZAR NOTAS FISCAIS ELETRONICAS MODELO 55,
SEM DESTAQUE DO IMPOSTO, E_CONSIDERADAS, PELO FISCO,
FALSAS, NOS TERMOS DO ART..39, 8 4°, INCISO |, ALINEA “A” DA
LEI N.° 6.763/75. ENTRETANTO, OS ELEMENTOS TRAZIDOS AOS
AUTOS NAO FORAM SUF|CIENTES PARA COMPROVAR A EFETIVA
OCORRENCIA DAS OPERACOES/PRESTACOES, CANCELADAS AS
EXIGENCIAS: DE ICM$ E DAS MULTAS |DE REVALIDACAO E

 ISOLADA CAPITULADAS NA LEIN. 6.763/75, RESPECTIVAMENTE,
NOS ARTS. 56, INCISO/Il E 55, INCISO XXXI.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME. (GRIFOU-SE).

Nota-se (que a irregularidade do PTA.relativo ao acorddo recorrido objeto
deste item do recurso versa. sobre .saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal decorrente da-falta de escrituragdo de notas fiscais no livro
Registro de Entradas, a teor'da presungdo legal prevista no art. 51, paragrafo unico,
inciso | da Lei n?6.763/75

Lei n° 6.763/75

Art. 51. O valor das operag¢cdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

(...)
Pardgrafo UGnico. Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operagdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador; (grifou-se) .

Como se verifica, trata-se de presuncdo legal de saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, que admite prova em contrario do Sujeito Passivo.
Contudo, a Autuada, ora Recorrente, alegou que parte das notas fiscais remanescentes
objeto de autuacdo referiam-se a notas fiscais emitidas equivocadamente pelos
remetentes (clientes seus) a titulo de devolucdo de mercadorias, para as quais havia
sido emitidas outras notas fiscais pelos clientes dela para anular os efeitos daquelas
primeiras notas fiscais emitidas (de “devolu¢do”), portanto, ndo teria ocorrido entrada
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de mercadorias no estabelecimento autuado, sequer deveria ela ter escriturado tais
notas fiscais.

Esta alegacdo ndo foi acatada pelos Julgadores tendo em vista que a
documentacdo trazida aos autos pela Defesa ndo foi suficiente para descaracterizar a
tese fiscal de que as notas fiscais ndo registradas no SPED representaram entrada de
mercadorias no estabelecimento da Autuada.

Registra-se que constou da decisdo recorrida que o0s documentos
apresentados pela Defesa (documentos fiscais emitidos pelos clientes para
cancelamento da operacéo constante da nota fiscal autuada) nao estdo de acordo com
as disposicbes legais que tratam do cancelamento de notas fiscais, além de néo
cumprirem 0s requisitos para retorno integral da mercadoria ndo entregue ao
destinatario (art. 78 do RICMS/02).

E, ndo obstante a decisdo recorrida ter reconhecido que. se trata de
obrigactes do emitente do documento fiscal, restou_nela consignado que nao restou
demonstrado que as mercadorias ndo chegaram a sair do estabelecimento do remetente,
razdo pela qual a operacdo de devolugdo deveria ser registrada no-estabelecimento
destinatario, no caso, da Autuada. Confira-se’ 0s seguintes excertos da deciséo
recorrida: '

(.) |

APOS A REFORMULACAO DO -EANCAMENTO, A IMPUGNANTE
ALEGA QUEDAS 2.001 NOTAS FISCAIS QUE RESTARAM COMO
SUPOSTAMENTE ' NAO REGISTRADAS NO _SPED, PARTE
RELEVANTE-SERIA REFERENTE A NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCAO

, QUE FORAM EQUIVOCADAMENTE EMITIDAS PELOS CLIENTES DA

- _IMPUGNANTE, CUJOS EFEITOS FORAM ANULADOS POR MEIO DA
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE RETORNO DE DEVOLUCAO,
RELATIVOS A 177 (CENTO E SETENTA E SETE) CLIENTES, O QUE
NAO SERIA POSSIVEL BUSCAR INFORMACOES NO CURTO PRAZO

QUE DISPUNHA.

ALEGA QUE NAO CABE A PRESUNCAO DE ENTRADA E A SAIDA,
SEM RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS, DE MERCADORIA NAO
DECLARADA PELO CONTRIBUINTE, COM FULCRO NOS ARTS. 194,
8 5°, INCISO | DO RICMS/02 E 51, PARAGRAFO UNICO, INCISO |
DA LEI N° 6.763/75, VISTO QUE FORAM EMITIDAS NOTAS FISCAIS
PELOS CLIENTES DA AUTUADA PARA ANULAR OS EFEITOS DA
NOTA FISCAL DE DEVOLUCAO, EMITIDA INDEVIDAMENTE.

ASSIM A NOTA FISCAL DE ENTRADA INDICADA _PELA
FISCALIZACAO COMO NAO ESCRITURADA NAO LASTREOU DE
FATO UMA OPERACAO DE DEVOLUCAO, JA QUE O PROPRIO
CLIENTE ANULOU SEUS EFEITOS.

(.

CABE ESCLARECER QUE A IMPUGNANTE DEIXOU DE ESCRITURAR
DIVERSAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, EM RELACAO AS QUAIS
ALEGA QUE “AS MERCADORIAS LASTREADAS NAS NOTAS DE
DEVOLUGCAO EQUIVOCADAMENTE EMITIDAS PELOS CLIENTES
JAMAIS ENTRARAM NO ESTOQUE DA IMPUGNANTE, BEM COMO

5.420/21/CE 40
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/06/2021 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.420/21/CE

SUA EMISSAO NAO FOI SEQUER INFORMADA A IMPUGNANTE,
MOTIVO PELO QUAL NAO HAVERIA COMO TAIS NOTAS ESTAREM
REGISTRADAS EM SEU SPED FISCAL.”

(..)

ENTRETANTO, NOS CASOS EM QUE O DOCUMENTO FOI
INDEVIDAMENTE EMITIDO, PREVE O ART. 147 DA PARTE GERAL
DO RICMS/02 QUE O DOCUMENTO FISCAL PODERA SER
CANCELADO, ANTES DE SUA ESCRITURACAO EM LIVRO PROPRIO
E QUANDO NAO TIVER SAIDO A MERCADORIA DO
ESTABELECIMENTO. CONFIRA-SE:

(..

OuU SEJA, NAO HA PREVISAO LEGAL PARA CANCELAMENTO DE
NOTA FISCAL, MEDIANTE A EMISSAO DE OUTRA-NOTA FISCAL. O
QUE LEVA A CONCLUR QUE O . QUE HOUVE FOI A
DEVOLUCAO/RETORNO DAS MERCADORIAS AO
ESTABELECIMENTO REMETENTE (CLIENTES DA AUTUADA).
NESSE CASO, TRATA O ART. 20 DO ANEXO V DO RIEMS/02:

(..r) - . '

TEM RAZAO A |MPUGNANTE QUANDO ALEGA QUE A OBRIGACAO

' DA _EMISSAO DA NOTA FISCAL DE ENTRADA,” NO CASO DE

RETORNO | INTEGRAL MERCADORIA--NAO ENTREGUE AO
DESTINATARIO, 'SERIA DO ESTABELECIMENTO QUE EMITIU A NOTA
FISCAL DE SAIDA,

POROUTRO LADO, A ANALISE DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS
AOS AUTOS NAO CORROBORAM A TESE DA IMPUGNANTE DE QUE

-NAO HOUVE TRANSITO DE MERCADORIAS, CONSIDERANDO

ALGUNS INDICIOS: ANULACAO DA DEVOLUCAO OCORRIDA EM
DATAS POSTERIORES A DATA DE EMISSAO DO DOCUMENTO
FISCAL DE DEVOLUCAQ, CHEGANDO A SER EMITIDA EM PERIODO
POSTERIOR AO PERIODO DE APURACAO; INFORMACAO DE QUE
HOUVE “DECLARACAO DE RECUSA” PELA AUTUADA; FALTA DE
INDICACAO NO CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES DO N°
DA NF A QUE SE REFERE A SUPOSTA OPERACAO DE ANULACAO.

SE HOUVE RECUSA PELO DESTINATARIO, ENTAO HOUVE SAIDA
DO ESTABELECIMENTO REMETENTE.

COMO SE VE, OS DOCUMENTOS APRESENTADOS NAO ESTAO DE
ACORDO COM AS DISPOSICOES LEGAIS QUE TRATAM DO
CANCELAMENTO DE NOTAS FISCAIS, ALEM DE NAO CUMPRIR OS
REQUISITOS PARA RETORNO INTEGRAL DA MERCADORIA NAO

ENTREGUE AO DESTINATARIO.

DE FATO, TRATA-SE DE OBRIGAGOES DO EMITENTE DO
DOCUMENTO FISCAL. ENTRETANTO, NAO RESTOU
DEMONSTRADO QUE AS MERCADORIAS NAO CHEGARAM A SAIR

DO ESTABELECIMENTO DO REMETENTE, RAZAO PELA QUAL A

OPERACAO DE DEVOLUCAO DEVE SER REGISTRADA NO

ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, NO CASO, A AUTUADA.
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TAMBEM NAO PROSPERA O ARGUMENTO DE QUE A EMISSAO DAS
NOTAS FISCAIS DE DEVOLUGCAO SEQUER FOI INFORMADA A
IMPUGNANTE, MOTIVO PELO QUAL NAO HAVERIA COMO TAIS
NOTAS ESTAREM REGISTRADAS EM SEU SPED FISCAL.

COMO EXPOSTO PELO FISCO, A AUTUADA REGISTROU O EVENTO
DE CIENCIA DE CADA UMA DAS OPERACOES DESTAS NFES,
CONFORME SE COMPROVA NOS “PRINTS” RETIRADOS EM
CONSULTA AO SITE < NFE.FAZENDA.GOV.BR>, QUE COLACIONA
AS FLS. 2532/2534.

OPORTUNO ESCLARECER QUE O EVENTO DE "CIENCIA DA
EMISSAO” ENCONTRA-SE REGULAMENTADO NO ART. 11-K DO
ANEXO V DO RICMS/02, O QUAL PREVE QUE O DESTINATARIO
DAS MERCADORIAS DEVERA MANIFESTAR-SE SOBRE A SUA
PARTICIPACAO NA OPERACAO REALIZADA PARA ‘CONFIRMAR O
RECEBIMENTO DA MERCADORIA OU DECLARAR QUE|A OPERACAO
NAO SE REALIZOU OU QUE DESCGONHECE A/ OPERAGAO, PORQUE
NAO A SOLICITOU OU APENAS DAR CIENCIA DA OPERACAO.

(..) g ! [ .
O--AJUSTE SINIEF N 07/05, QUE INSTITUIU A NOTA FISCAL
ELETRONICA'— NF-E, EM SUAS CLAUSULAS$ DECIMA QUINTA-A E

! DECIMA QUINTA-B, ESTABELECE OS'EVENTOS QUE' DEVEM SER

REGISTRADOS PELO DESTINATARIO. CONFIRA-SE:

(..)

ASSIM, O /DESTINATARIO DECLARA “CIENCIA” DA OPERACAO
DESCRITA . NA NF-E, TENDO POSTERIORMENTE PRAZO PARA

. OBRIGATORIAMENTE REGISTRAR A CONFIRMACAO, DECLARACAO

DE OPERACAO NAO REALIZADA OU DESCONHECIMENTO DA
OPERACAO.

VERIFICA-SE PELOS EXTRATOS DAS NOTAS FISCAIS APENSADOS
PELO FISCO, AS FLS. 2532/2534, QUE A IMPUGNANTE
REGISTROU O EVENTO DA CIENCIA DAS OPERACOES POUCAS
HORAS DEPOIS DE SUA EMISSAO. ENTRETANTO, NAO
REGISTROU, POSTERIORMENTE, O REGISTRO DO EVENTO
“OPERACAO NAO REALIZADA”.

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, NAO PROSPERA O ARGUMENTO DA
IMPUGNANTE DE QUE NAO REGISTROU AS OPERACOES DE
ENTRADA NO SPED, EM RAZAO DE ESTAS NAO TERIAM SIDO
EFETIVAMENTE REALIZADAS.

ARGUI A DEFESA QUE, TAMBEM NESSE CASO, O FIsScoO
PRESUMIU QUE TODAS AS SAIDAS DE MERCADORIAS REALIZADAS
PELA IMPUGNANTE SERIAM INTERNAS E ESTARIAM SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SENDO ESTA A
SUBSTITUTA EM TODAS ELAS.

ASSEVERA QUE O ART. 194, § 4° b0 RICMS, QUE MENCIONA A
PRESUNGAO LEGAL, SE RESUME A ENTRADA E SAIDA DE
MERCADORIAS SUPOSTAMENTE NAO DECLARADAS PELO
CONTRIBUINTE, POREM, NAO MENCIONA A POSSIBILIDADE DE A
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AUTORIDADE FISCAL ARBITRAR O REGIME JURIDICO DE TAIS
SAIDAS E ENTRADAS COMO BEM ENTENDER.

NO SEU ENTENDER, A FISCALIZACAO DEVERIA TER ADOTADO
COMO PARAMETRO AS OPERAGCOES MAIS RECENTES EM SEU
LEVANTAMENTO, NAO PODENDO IGNORAR REGIMES ESPECIAIS,
ISENCOES, SAIDAS PARA OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO E
OS CREDITOS REFERENTES A ENTRADA DE MERCADORIAS.

ENTRETANTO, COMO JA EXPOSTO, A EXIGENCIA FISCAL SE
FUNDAMENTA NO § 5° DO ART. 194 QUE DISPOE QUE SE

‘“PRESUME ENTRADA E SAIDA DO ESTABELECIMENTO A
MERCADORIA NAO DECLARADA PELO CONTRIBUINTE, CUJA
OPERAGAO DE AQUISICAO TENHA SIDO INFORMADA AO FISCO
PELO CONTRIBUINTE REMETENTE OU PELO TRANSPORTADOR”.

POR SE TRATAR DE SAIDA DESACOBERTADA, APLICA-SE O
DISPOSTO NO ART. 61 DO RICMS/02; DO QUAL SE DEPREENDE
QUE O LOCAL DA OPERAGAO, /NO |CASO DAS SAIDAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, PARA EFEITO DA
COBRANGA DO ICMS DEVIDO, E O DO ESTABELECIMENTO ONDE
SE_.ENCONTRE, NO MOMENTO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR OU ONDE,/SE ENCONTRE, QUANDO EM SITUAGCAO

' IRREGULAR PELA FALTA DE DOCUMENTACAO FISCAL, SENDO
CONSIDERADA INTERNA A OPERACAO QUANDO O CONTRIBUINTE
NAO COMPROVAR A SAIDA DA-MERCADORIA DO TERRITORIO
MINEIRO.

(..)

|, ASSIM, COMO AS OPERACOES NAO REGISTRADAS REFEREM-SE A
‘MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, PELAS QUAIS A IMPUGNANTE E RESPONSAVEL PELA
RETENCAO E RECOLHIMENTO NOS TERMOS DO REGIME
EsPECIAL RET N° 45.000003926-00, CORRETAMENTE EXIGIU O
Fisco o ICMS OPERACAO PROPRIA E O ICMS/ST, CONFORME
DEMONSTRADO NA PLANILHA “CALcuULO SAIDAS
DESACOBERTADAS_ADIT_IMPUG” (MIDIA FLS.1751).

CORRETAS, TAMBEM, A EXIGENCIA DAS MULTAS DE
REVALIDACAO E ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, § 2°,
DA LEIN° 6.763/75. IN VERBIS:

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS).

Ja 0 Acdrddo paradigma de n°® 23.493/20/12 cuida de pedido de restituicao

de valores pagos a titulo de ICMS-Substituicdo Tributaria. Segundo alegacbes da
Requerente, o ICMS/ST referente ao documento fiscal mencionado no acordao “foi
pago incorretamente”, pois “a mercadoria” referida na citada nota “ndo saiu do
estabelecimento do remetente”, e “as mercadorias foram faturadas novamente, por

meio de outra nota fiscal”.

Referida restituicdo foi negada sob o fundamento de gque a nota fiscal néo
foi cancelada, sendo que a hipdtese assume 0s mesmos contornos de retorno de

mercadorias ndo entreques ao destinatario e ndo houve 0 cumprimento dos

5.420/21/CE
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procedimentos previstos no art. 78 da Parte Geral do RICMS/02, acerca do retorno
integral de mercadorias ndo entreques ao destinatario, ndo restando comprovado o
cancelamento da operacdo alegada. Confira-se:

EM QUE PESE O ARGUMENTO DA REQUERENTE E AINDA HAVER
UMA SINALIZACAO NO SENTIDO DE NAO TER OCORRIDO A
CIRCULACAO DA MERCADORIA REFERENTE A NOTA FISCAL DE N°
28.862, 0 NAO CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA FORMAL DE
COMPROVACAO DO CANCELAMENTO DA NF-E E SITUACAO QUE —
POR ORA — IMPEDE O DEFERIMENTO DA RESTITUICAO.

EXPLICA-SE:

A SITUACAO DA FORMA COMO ESTA DOCUMENTADA — HAJA
VISTA NAO TER OCORRIDO O CANCELAMENTO FORMAL DA NOTA
FISCAL - ASSUME OS MESMOS CONTORNOS-DAS SITUACOES
ONDE SE APURA O RETORNO DE MERCADORIA NAO ENTREGUE
AO DESTINATARIO, AFINAL A ALEGACAO DA REQUERENTE E NO
SENTIDO DE_AS MERCADORIAS SEQUER TEREM SAIDO DO SEU
ESTABELECIMENTQ.

NESSA HIPOTESE, ‘EM' QUE A MERCADORIA REMETIDA COM
RETENCAO/RECOLHIMENTO DO ICMS/ST NAQ CHEGA SEQUER A
| SER" ENTREGUE AO “DESTINATARIO, NAQ® SE CONFIGURA A
TRANSFERENGCIA JURIDICA DA POSSE/PROPRIEDADE DA
MERCADORIA E TAMPOUCO DO ONUS REFERENTE AO TRIBUTO
SOBRE ELA INCIDENTE, RETIDO/RECOLHIDO POR SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA PELO REMETENTE. ESSA SITUACAO E DENOMINADA
PELA/LEGISLACAO COMO “DEVOLUCAO INTEGRAL” OU “RETORNO
| INTEGRAL" E ESTA REGULAMENTADA PELO ART. 34 DA PARTE 1
-DO ANEXO XV C/C ART. 78, AMBOS DO RICMS/02:

(..)

COMO SE VE, A EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO E
PROCEDIMENTO SUFICIENTEMENTE ACEITO PELO ESTADO DE
SANTA CATARINA PARA ANULAR OPERACOES MERCANTIS QUE
NAO TENHAM SE REALIZADO POR MOTIVO ALHEIO A VONTADE DO
CONTRIBUINTE E, TAMPOUCO, PARA OS CASOS EM QUE A
MERCADORIA SEQUER TENHA SAIDO DE SEU ESTABELECIMENTO.
O PROCEDIMENTO PARA ESSES CASOS E O CANCELAMENTO DA
NOTA FISCAL.

OBSERVA-SE, PORTANTO, QUE SEM O CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DA LEGISLACAO MINEIRA — ART. 34 DO ANEXO XV
C/C ART. 78 DA PARTE GERAL, TODOS DO RICMS/02 - NAO HA
COMO GARANTIR QUE DE FATO A MERCADORIA NAO FOI
ENTREGUE AO DESTINATARIO. NESTE CENARIO SE TORNA
INDISPENSAVEL A DEMONSTRACAO DO CANCELAMENTO DA
OPERACAO, SITUACAO QUE EXIGE A COMPROVACAO DO EFETIVO
CANCELAMENTO DO DOCUMENTO FISCAL CUJO INDEBITO
TRIBUTARIO ESTA ATRELADO.

(...) (GRIFOU-SE).
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Como se observa, ndo houve qualquer discussdo inerente a reponsabilidade
por penalidades ou ndo do remetente das mercadorias no tocante a adogdo de
procedimentos diversos do previsto na legislacdo para cancelamento de notas fiscais,
nas decisdes recorrida ou paradigmas, ndo se podendo falar que houve divergéncia de
interpretacdo da legislagéo.

N&o ha nos fundamentos da deciséo recorrida que a Autuada responde pela
falta do cumprimento dos procedimentos pelos remetentes das mercadorias, 0 que
restou consignado na decisdo a quo é que nao restou comprovada a alegacdo da Defesa
de néo ocorréncia das operacgdes constantes nas notas fiscais autuadas.

Ja na decisdo paradigma retro (Acdrddo n° 23.493/20/1%), reitera-se, foi
negada a restituicdo do ICMS/ST uma vez que a nota fiscal que continha o destaque do
imposto ndo foi cancelada e também ndo foram cumpridos os requisitos dos
procedimentos previstos no art. 78 da Parte Geral do RICMS/02, acerca do retorno
integral de mercadorias ndo entregues ao destinatario.

Do exposto, nota-se que o pedido de restituicdo foi negado ao remetente das
mercadorias, uma vez que ndo se comprovou,o cancelamento da operagdo de remessa
de mercadorias ao estado de Minas Gerais. E, além disso, de forma convergente com a
decisdo recorrida, restou consignado na decisdo paradigma (Acorddo de n°
23.493/20/1%) que a hipdtese assume 0s mesmos contornos de retorno de mercadorias
ndo entregues ao destinatario sendo exigido o cumprimento-dos procedimentos
previstos no art. 78 da Parte Geral do RICMS/02. '

E o fato de constar. na decisdo paradigma retro que “na hipétese de
mercadoria que nao chega a' ser.entregue ao destinatario, ndo se configura a
transferéncia juridica da ' posse/propriedade da mercadoria e tampouco do 6nus
referente ao tributo sobre ela incidente”, também néo traz qualquer divergéncia com a
decisdo recorrida, ao contrario, verifica-se até uma certa convergéncia, pois na decisao
a quo a conclusdo a que chegaram os Julgadores foi que as mercadorias foram
entregues a Autuada, portanto, houve a transferéncia juridica da posse das mercadorias,
conforme fundamentos retro.

E o Acdrddo paradigma de n® 22.445/17/3? trata da imputacdo fiscal de
prestacdo de servicos de comunicacdo desacobertadas de documentagdo fiscal,
promovida pela Autuada ao emitir e utilizar notas fiscais eletrdnicas modelo 55, sem
destaque do imposto, e consideradas, pelo Fisco, falsas, nos termos do art. 39, § 4°,
inciso |, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75.

Mediante pesquisa no Portal da NFe (www.nfe.fazenda.gov.br) das chaves
de acesso dos documentos lancados na EFD verificou-se, no caso, que as notas fiscais
eletrdnicas eram inexistentes.

O PTA relativo ao acordao paradigma retro foi julgado improcedente tendo
em vista que “a Fiscalizacdo ndo alcangou comprovar que as operagOes/prestacdes de
fato ocorreram, uma vez ndo ter identificado a escrituracdo destas em seus
destinatarios. A Fiscalizacdo também ndo trouxe aos autos qualquer outro meio de
prova, como escrituracdo contabil das receitas ou comprovacdo do recebimento dos
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valores supostamente faturados, tendo se sustentado no fato da Impugnante ter
declarado em seus registros fiscais (Sped e DAPI) a ocorréncia de tais operagdes”.

Salta aos olhos que o Acorddo indicado como paradigma de n° 22.445/17/3%
(objeto da autuacdo - notas fiscais inexistentes no portal da NFe) cuida de situacdo
absolutamente diversa da decis&o recorrida (objeto da autuagdo — notas fiscais ativas no
portal da NF-e).

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisdes, que ndo ha divergéncia
entre a deciséo recorrida e 0s acordaos apontados como paradigmas, quanto a aplicacao
da legislacdo tributaria, tendo em vista que as analises e conclusfes levaram em
consideracgdo o caso concreto e as instrugdes probatdrias de cada langamento.

Para haver divergéncia de decisdo, em relacdo a decisdo recorrida, quanto a
aplicacdo da legislagdo tributaria, dever-se-ia ocorrer, pelo menes,  lancamentos
similares para se poder avaliar se as Camaras decidiram de-forma divergente em
relacdo a mesma matéria.

Nesse sentido, como dito e merece ser frisado /pela importancia, ndo ha
divergéncia entre as decisbes paradigmas em relacdo a deC|sao recorrida quanto a
aplicacdo da legislacdo tributéria.

Dos Recursos dos Coobrigados (fls. 3.214/3.230; 3.290/3.306;
3.358/3.374; 3:425/3:441; 3.492/3.508; 3.559/3.575; 3.627/3.643).-

Os Recorrentes/Coobrigados sustentam que-a deciséo recorrida diverge das
seguintes decisdes indicadas como paradigmas: Acdrddos n° 22.133/16/1?,
22.130/16/32, 22.771/17/12 e 22.916/18/12, decisdes definitivas na esfera administrativa
e aptas a serem analisadas para efeito de cabimento do recurso, uma vez que publicadas
ha menos de 05 (cinco) anos da disponibilizacdo da decisdo recorrida.

- Entendem, os ora Recorrentes, que a decisdao recorrida contraria
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes, em relacéo as decisfes indicadas como
paradigmas retro, uma vez que estas reconheceram a exclusdo dos sécios-diretores do
polo passivo da obrigacdo tributaria, em razdo de auséncia de motivacdo expressa e
comprovacao da préatica de qualquer ato doloso ou com excesso de poder ou infracdo a
lei, contrato social ou estatuto.

Argumentam que em casos cujo objeto da autuacdo também se tratava de
operacOes supostamente desacobertadas de documento fiscal, bem como também foi
atribuida a responsabilidade a diretores da empresa autuada em virtude da aplicacdo
dos arts. 135 do CTN e 21, 82° inciso Il, da Lei n° 6.763/75, ao contrério do
consignado na decisdo recorrida, foi reconhecida a exclusdo dos Coobrigados do polo
passivo da obrigacéo tributaria, tendo em vista a falta de comprovacdo da pratica de
qualquer ato doloso ou com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, ndo tendo o Fisco trazido elementos formais que justificassem a imputacdo
estabelecida aos solidarios.

Dizem que também foi reconhecida a excluséo de sdcio da empresa do polo
passivo da obrigacdo tributaria, em virtude da falta de motivacéo expressa para a sua
inclusdo no momento da lavratura do Auto de Infragdo, assim como ocorreu no
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presente caso, conforme alegam, de modo a ser reconhecida a violagao ao contraditorio
e ampla defesa.

Segue o cotejo entre os excertos das decisdes indicadas como paradigmas e
recorrida apresentado pelos Recorrentes:

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 22.133/16/12

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR —
ELEICAO ERRONEA. EXCLUSAO _ DOS _ SOCIOS-
ADMINISTRADORES DO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA, UMA VEZ QUE NAO RESTOU COMPROVADO QUE O
CREDITO CORRESPONDENTE A OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECORREU DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSODE PODERES
OU INFRACAO A LEI, CONTRATO SOCIAL~OU ESTATUTO, NOS
TERMOS DO ART. 135, INCISO Ill DO.CTN c/C ART. 21, § 2o,
INCISO |l DA LEI N°6.763/75:

(...) :

A AUTUACAO VERSA SOBRE ENTRADAS, SAIDAS E MANUTENCAO
EM _ESTOQUE DE. /MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE

| DOCUMENTACAO FISCAL, APURADAS MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO_FINANCEIRO DIARIO (LEQFID), REFERENTE AO
EXERCICIO DE 2013. o

(..)

POR . FIM, A INGLUSAO DO SOCIOS-ADMINISTRADORES NO POLO
| PASSIVO"DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, COMO COOBRIGADOS
-PELO CREDITO TRIBUTARIO, BASEOU-SE NA PREVISAO LEGAL
ESTABELECIDA NO ART. 21, § 2°, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.
EXAMINE-SE:

(.

CONTUDO, A _FISCALIZACAO NAO DEMONSTROU E NEM
COMPROVOU A PRATICA DE QUALQUER ATO DOLOSO OU COM
EXCESSO DE PODER OU INFRACAQ DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU
ESTATUTO, PARA INCLUSAO DOS SOCIOS-ADMINISTRADORES DA
EMPRESA AUTUADA NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA, SENDO QUE O MERO INADIMPLEMENTO NAO
CARACTERIZA INFRACAO LEGAL.

O SIMPLES FATO DE SEREM ADMINISTRADORES NAO IMPOE A
PRESUNCAO FISCAL QUE AGIRAM COM EXCESSO DE PODERES.

PORTANTO, NAO E O MERO INADIMPLEMENTO DO TRIBUTO QUE
PERMITE_INCLUIR _OS SOCIOS cOMO COOBRIGADOS, MAS A
COMPROVACAO DE INFRACAO A LEGISLACAO TRIBUTARIA,
SENDO TAL INFRACAO DECORRENTE DOS ATOS/OMISSOES
PELOS QUAIS ELES ERAM RESPONSAVEIS (...).

NO MERITO, A UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA EXCLUIR OS COOBRIGADOS
DO POLO PASSIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA. (...).
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ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 22.130/16/32

(.)

CONFORME RELATADO, A AUTUAGAO VERSA SOBRE SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL,

(.

NAO TENDO O FISCO TRAZIDO ELEMENTOS FORMAIS QUE
JUSTIFICASSEM E CARACTERIZASSEM A CONDICAO ATRIBUIDA
NOS AUTOS EM RELACAO A IMPUTACAO ESTENDIDA A PESSOA DO
SOCIO, NAO RESTA OUTRA MEDIDA SE NAO EXCLUI-LO DA
CONDICAO DE SUJEITO PASSIVO.

(.)

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE-JULGAMENTO
DO CC/MG, PELO VOTO DE QUALIDADE, [EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO, NO$ TERMOS DA
REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO EFETUADA PELA
FiscALIZACAO AS FLS./315/328, E AINDA, PARA EXCLUIR O
COOBRIGADO-PAULO CESAR RODRIGUES DO _POLO|PASSIVO DA
AUTUACAOTRIBUTARIA!(...) | '

" ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N9 22.771/17/12

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SOCIO — ELEICAO

ERRONEA. EXCLUSAO DO SOCIO DA EMPRESA AUTUADA DO

POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA POR AUSENCIA DE

MOTIVACAQ EXPRESSA"PARA SUA INCLUSAO NO MOMENTO DA

LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, AFETANDO, PORTANTO, O
| SEU'DIREITO AO CONTRADITORIO E _AO EXERCICIO DA AMPLA
-DEFESA.

(.)

QUANTO A SUJEICAO PASSIVA, CUMPRE REGISTRAR, QUE EM
CUMPRIMENTO A DILIGENCIA CONVERTIDA PELA 12 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES DE MINAS
GERAIS — CC/MG, A FISCALIZACAO JUSTIFICOU A INCLUSAO DO
COOBRIGADO NO POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA
(FLs. 312/313), EM FACE DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ART.
135, INcIsO lll, bo CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) E
ART. 21, § 2°, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75 E PORTARIA DA
SECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL (SRE) Ne 148/2015,
EXAMINE-SE:

(.)

NAO OBSTANTE, EM RELACAO AO COOBRIGADO (SOCIO DA
EMPRESA), AINDA QUE SE POSSA PERQUIRIR A CORREICAO DE
SUA INCLUSAO COMO CORRESPONSAVEL PELO CREDITO
TRIBUTARIO EM EPIGRAFE, A AUSENCIA DE MOTIVACAO
EXPRESSA PARA SUA INCLUSAO, NO MOMENTO DA LAVRATURA
DO AUTO DE INFRACAO, MACULA DE FORMA INDELEVEL O
PROCEDIMENTO FISCAL, AFETANDO O EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO PELO REFERIDO COOBRIGADO NO
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LANCAMENTO EM EXAME, RAZAO PELA QUAL SE IMPOE SUA
EXCLUSAO DO FEITO FISCAL.

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 22.916/18/12

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - NAO
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - ELEICAO
ERRONEA. O ART. 135, INCISO |l DO CTN ATRIBUI
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA A SOCIO-GERENTE DE PESSOA
JURIDICA PELOS ATOS PRATICADOS COM INFRACAO DE LEI.
TODAVIA, PARA QUE HAJA ESTA RESPONSABILIZACAO, E
NECESSARIO QUE O SOCIO SEJA ADMINISTRADOR DE FATO OU
DE DIREITO DA SOCIEDADE. NA AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA DO SOCIO, EXCLUEM-SE 0S COOBRIGADOS
DO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. (GRIFOU-SE).

DECISAO RECORRIDA:

(..)

RESPONSABILIDAD~E TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR —
CORRETA A-ELEICA®. OS DIRETORES SAO-RESPONSAVEIS

PELOS 'CREDITOS. CORRESPONDENTES$ | A OBRIGACOES
TRIBUTARIAS RESULTANTES DE'! ATOS| PRATICADOS COM

| EXCESSO DE'PODERES OU INFRAGCAO DE LEI, CONTRATO OU

ESTATUTO, NOS TERMOS DO ART. 135 DO'CTN C/C ART. 21, §
2°, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75. CORRETA A ELEICAO DOS
COOBRIGADOS ' PARA O POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA. i

()

L ANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(.)

A AUTUAGAO VERSA SOBRE ENTRADA, SAIDA E MANUTENGAO EM
ESTOQUE DE  MERCADORIAS  DESACOBERTADAS  DE
DOCUMENTAGAO FISCAL, APURADAS MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO (LEQFID), NO EXERCICIO DE
2014, (...)

ASSIM SENDO, NAO PROSPERA TAMBEM O ARGUMENTO DOS
COOBRIGADOS DE QUE O AUTO DE INFRACAO SERIA NULO
PORQUE O FISCO NAO TERIA ATENDIDO, NO SEU ENTENDER, AOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 89 DO RPTA (NOTADAMENTE
OS INCISOS IV E V).

CoOMO JA EXPOSTO, O RELATORIO FISCAL DEIXOU CLARO A
CONDUTA DA AUTUADA QUE LEVOU A CONSTATAGCAO DAS
IRREGULARIDADES QUE ENSEJARAM A PRESENTE AUTUACAO, E
MAIS, A RESPONSABILIZACAO DOS COOBRIGADOS, CONFORME
PREVISTA NO ART. 135, INCISO Il DO CTN.

(.)

A INCLUSAO DOS COOBRIGADOS DIRETORES, NO POLO PASSIVO
DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA, DECORRE DO ART. 135, INCISO I
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DO CTN c/c 0 ART. 21, INCISO Xll E §2°, INCISO |l DA LEI N
6.763/75, IN VERBIS:

(.)

NO CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO
A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA ENTRADA, DA SAIDA E
DA MANUTENCAO EM ESTOQUES DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, BEM COMO A
FALTA DE REGISTRO DOS DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA
EMITIDOS E DECLARADOS POR TERCEIROS, QUE ENSEJA A
PRESUNCAO DE ENTRADA E SAIDA DE MERCADORIA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL.

ASSIM, RESPONDEM OS DIRETORES, QUE, EFETIVAMENTE, SAO
AQUELES QUE PARTICIPAM DAS DELIBERACOES E DOS NEGOCIOS
SOCIAIS DA EMPRESA.

INDUVIDOSO, PORTANTO, QUE OS COOBRIGADOS TINHAM
CONHECIMENTO E 'PODER DE COMANDO | SOBRE TODA E
< QUALQUER | OPERAGCAO ' PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO
CERTO QUE AS /| MOVIMENTAGCOES |DE .~ MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO-FISCAL CARACTERIZAM
A INTENCAO DE FRAUDAR O FISCO MINEIRO, RESTANDO
EVIDENCIADA A INTENGAO DOLOSA DE SUPRIMIR OU REDUZIR
TRIBUTO, ILICITO.TIPICO DE EVASAO FISCAL, CARACTERIZADO
COMO CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA, NOS TERMOS DA
. LEI'N®8.137/90, ARTS. 1°E 2°.

NO CASO DOS AUTOS, VE-SE QUE HA COMPROVACAO DE ATOS
PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI, CONTEMPORANEOS AO
SURGIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

PORTANTO, NAO SE APLICA AOS AUTOS A SUMULA 430, POR
NAO SE TRATAR DE SIMPLES INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA, MAS DE PRATICA DE ATOS CONTRARIOS A LEI.

CORRETA, PORTANTO, A INCLUSAO DESTES NO POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, COM BASE NO INCISO |ll DO ART.
135 Do CTN c/Cc 0 ART. 21, 8 2°, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.
(GRIFOS APOSTOS PELA RECORRENTE).

Observa-se que nos casos analisados nos Acdrdédos paradigmas, as Camaras
de Julgamento determinaram a exclusdo dos sécios-administradores da sujeicéo
passiva, pelo fato de o Fisco ndo ter comprovado a préatica de qualquer ato doloso ou
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, ou o poder de
geréncia, que pudesse enquadra-los na responsabilidade tributaria prevista no art. 21, §
2%, inciso Il da Lei n°® 6.763/75 (equivalente ao art. 135, inciso 111 do CTN).

De modo diverso, no caso analisado pela Camara a quo, a deciséo foi
enfatica ao afirmar que “No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da
obrigacdo tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda
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Plblica mineira quando da entrada, da saida e da manutencdo em estoques de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, bem como a falta de registro dos
documentos fiscais de entrada emitidos e declarados por terceiros, que enseja a
presuncao de entrada e saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal”.

Constou, ainda, na decisao recorrida que:
(..

ASSIM, RESPONDEM OS DIRETORES, QUE, EFETIVAMENTE, SAO
AQUELES QUE PARTICIPAM DAS DELIBERACOES E DOS NEGOCIOS
SOCIAIS DA EMPRESA.

INDUVIDOSO, PORTANTO, QUE OS COOBRIGADOS TINHAM
CONHECIMENTO E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
QUALQUER OPERAGCAO PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO
CERTO QUE AS MOVIMENTACOES. < DE ~ MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL CARACTERIZAM
A INTENCAO DE FRAUDAR O FISCO MINEIRO, RESTANDO
EVIDENCIADA A INTENGAO DOLOSA' DE SUPRIMIR_QU REDUZIR
TRIBUTO, ILICITO TIPICO DE EVASAO FISCAL; CARACTERIZADO
COMO CRIME CONTRA /A ORDEM TRIBUTARIA, NOS| TERMOS DA
LEINe 8.137/90, ARTS,/1° E 2°.

)
‘Concluiram os Conselheiros que no presente caso ha comprovacéo de atos
praticados contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacao tributaria.

Portanto, ndo se aplica aos autos a; Sumula n° 430, por ndo se tratar de simples
inadimplemento da obrigacéo tributaria, mas de préatica de atos contrérios a lei.

Concluiu-se. na-decisdo recorrida, repita-se, que ha comprovagdo no
processo de atos praticados contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da
obrigagdo tributaria, que respaldam a inclusdo dos Recorrentes na sujeicdo passiva do
presente langamento.

Assim, verifica-se que as decisGes confrontadas basearam-se na analise das
provas de cada processo e das conclusdes delas advindas, para aprovar ou nao a
inclusdo de sdcios-administradores/diretores no polo passivo da obrigacdo tributaria,
fato que, por si sO, descaracteriza a alegada divergéncia das decisdes, tendo em vista
que cuida da forma de apreciacdo de provas e ndo de divergéncia das decisGes quanto a
aplicagdo da legislacdo tributéaria.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento € a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes nao lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condi¢cdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Revisao.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente Johnson & Johnson do Brasil
Industria e Comércio de Produtos, sustentou oralmente a Dra. Andressa Furtado de
Castro Silva e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza Assis
(Revisor), Cindy Andrade Morais, Carlos Alberto Moreira Alves e Thiago Alvares
Feital.

Sala das Sessdes, 14 de maio de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSD
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