CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.419/21/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001378241-12

Recurso de Revisdo:  40.060151060-76, 40.060151061-57 (Coob.)

Recorrente: Global Fund. Reflorestamento e Exploracdo de Madeira Ltda.

IE: 002890083.00-74
Abr Servigos Florestais Ltda (Coob.)
IE: 002486582.01-67

Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual

Proc. S. Passivo: Clarissa Cerqueira Viana Pereira/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento!'do Processo e dos
Procedimentos. Tributarios Administrativos' - RPTA, nao se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o-recurso.

Recursos de Revisdao nao conhecidos'a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatagdo de saida de mercadoria (“floresta em
p€”) desacobertada de documentagdo fiscal, apurada mediante anélise de Contrato de
Compra e Venda de Floresta de Eucalipto em Pé, celebrado entre a Autuada e a
empresa ABR Servicos Florestais Ltda (Coobrigada), ensejando falta de recolhimento
de ICMS no exercicio de 2018.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo, prevista no art. 56, inciso I, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n® 6.763/75.

A empresa ABR Servigos Florestais Ltda, CNPJ n° 05.215.135/0003-50 e
IE n° 002.486582.01-67, foi também eleita para o polo passivo da obrigacdo tributaria,
na condicdo de Coobrigada, nos termos do disposto no art. 21, incisos VIl e XII, da Lei
n® 6.763/75, considerando a pratica de atos com infracdo a lei (receber mercadoria
desacobertada de documento fiscal).

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
22.464/20/28, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o lancamento, para
reduzir a multa isolada a 20% (vinte por cento) do valor da operacdo, nos termos da
alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n® 6.763/75, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Impugnante Global Fund Reflorestamento e Exploracao de
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Madeira Ltda., sustentou oralmente a Dra. Ana Eliza Souza Coelho Jacome e, pela
Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Adriano Antdnio Gomes Dutra.

Inconformada, a Autuada (Global Fund. Reflorestamento e Exploracdo de
Madeira Ltda) interpde, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o
Recurso de Reviséo de fls. 877/892.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: Acorddos n% 23.464/19/12 e
23.037/18/32.

Também inconformada, a Coobrigada ABR Servicos Florestais Ltda
interpde, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o Recurso de
Reviséo de fls. 918/937.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente das decisées proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: Acorddos n° 23.464/19/18,
23.037/18/3% e 23.356/19/12. '

A Assessoria do CCMG, em_Parecer de fls. 995/1.013, opina-em/preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito, pelo ndo
provimento. '

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer-da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisBes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Passa-se, pois, a analise especifica de cada decisdo quanto aos pressupostos
de cabimento.

Do Recurso da Recorrente/Autuada
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A Recorrente/Autuada afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente
das decisGes proferidas nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: Acordaos
n% 23.464/19/12 e 23.037/18/3?, decisdes irrecorriveis na esfera administrativa.

Inobservancia do rito para desconsideracdo do negdcio juridico- art. 205-A
da Lei n° 6.763/75 e art. 83 do RPTA. Interpretacdo divergente da conferida no
Acordao n° 23.464/19/12.

Sustenta a Recorrente Global Fund. Reflorestamento e Exploracdo de
Madeira Ltda que ela e a Coobrigada (ABR Servicos Florestais Ltda) celebraram
contrato de “compra e venda de floresta de eucalipto em pé para corte raso”, sendo que
todo o contetdo do instrumento que formalizou o negdcio juridico e as obrigacOes e
direitos pactuados sdo perfeitamente condizentes com a natureza da operagdo. Nao
havendo qualquer clausula indicando que a realidade da transacédo tem cOmMo escopo
algo diverso daquilo que se declarou pelas partes.

Informa que ndo ha qualquer impedimento-ou vedacdo para as transacdes
realizadas nesses moldes, as quais séo absolutamente legitimas, inclusive gquanto aos
efeitos tributarios a elas associados.

Argumenta que,nesse contexto, a, analise da autuacdo ora recorrida
demonstra que, indiretamente, a Fazenda Estadual desconsiderou o!negdcio juridico
celebrado entre-as partes, conforme sera demonstrado. Reproduz os seguintes excertos
da deciséo recorrida;

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 22.464/20/22
(..

._NO ENTANTO, CONFORME BEM ESCLARECIDO PELO FISCO “NAO

——"SE DESCONSIDEROU O NEGOCIO JURIDICO PRATICADO PELAS
PARTES (COMPRA E VENDA DE FLORESTA EM PE), PELO
CONTRARIO CONSIDEROU-O PERFEITO E CONSUMADO A
COMPRA E VENDA DA FLORESTA EM PE, NOS MOLDES
ESTABELECIDOS NO CONTRATO CELEBRADO”, O QUE JUSTIFICOU
EXATAMENTE A EXIGENCIA FISCAL NOS TERMOS POR ELE
DEFENDIDO.

ASSIM, NAO HA QUE SE FALAR EM NECESSIDADE DE
“OBSERVANCIA DO RITO ESTABELECIDO PELOS ARTS. 205-A DA
LEl N° 6.763 E 83 DO RPTA/MG”, DEFENDIDA PELAS
IMPUGNANTES.

RESSALTA-SE QUE O PRESENTE TRABALHO NAO CONDIZ COM OS
FATOS NARRADOS NOS ACORDAOS, DESTE CONSELHO,
INDICADOS PELA DEFESA, EM QUE, DE FATO, RESTOU
COMPROVADA  “A  INOBSERVANCIA, POR PARTE DA
FISCALIZACAO, DA FORMALIDADE PREVISTA NA LEGISLAGCAO
TRIBUTARIA PARA FINS DE DESCONSIDERAR A REALIZAGAO DO
NEGOCIO JURIDICO DISSIMULADO”, QUANDO HOUVE, NA
ACUSACAO FISCAL, A DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO
JURIDICO, MAS SEM O DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL.

CONTUDO, REITERANDO PELA IMPORTANCIA, NO CASO
CONCRETO, O FISCO NAO DESCONSIDEROU A REALIZACAO DO
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NEGOCIO JURIDICO (CONTRATO OBJETO DE AUTUAGAO) PARA
FINS DE LAVRATURA DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

(..)

Fala a Recorrente que o Acdérddo indicado como paradigma de n°

23.464/19/1%, ao analisar condutas semelhantes do Fisco, entende pela nulidade do
lancamento quando ndo observa o rito de desconsideracao de atos e negdcios juridicos,
conforme ementa que transcreve:

ACORDAO PARADIGMA DE N° 23.464/19/12

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - ITCD - DESCONSIDERAQAO DE
ATO OU NEGOCIO JURIDICO. EXIGENCIA DE IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E .DOACAO DE
QUAISQUER BENS ouU DIREITOS - ITCD DECORRENTE DA
DOACAO DE QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA EM:FACE DO NAO
ACATAMENTO DO NEGOCIO-JURIDICO DE CESSAO ONEROSA.
ENTRETANTO, RESTOU _COMPROVADO, NOS _AUTOS A
INOBSERVANCIA, ' POR! PARTE | DA |FISCALIZACAO, DA
FORMALIDADE PREVISTA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA PARA FINS
DE._ DESCONSIDERAR /A REALIZACAO DO/ NEGOCIO JURIDICO

| DISSIMULADO; EM ESPECIAL O DISPOSTO NO ART. 205-A DA LEI

N° 6.763/75 E NO ART. 83 DO RPTA. o
DECLARADO NULO O'LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(GRIFOU—SEI).

Alega que a divergéncia entre a interpretacdo contida no acordéo recorrido e

a interpretacdo conferida na decisdo indicada como paradigma pode ser identificada de
maneira mais clara pelosexcertos da decisao paradigmatica que transcreve:

5.419/21/CE

ACORDAO PARADIGMA DE N° 23.464/19/12

(..)

CONSTATA-SE  NOS AUTOS QUE A SUSTENTAGCAO DO
LANCAMENTO COM OS FUNDAMENTOS UTILIZADOS PELA
FISCALIZACAO E DE DISSIMULACAO DO NEGOCIO JURIDICO. NO
PRESENTE CASO, NAO SE ESTA DIANTE DE UMA SIMULAGCAO, MAS
SIM, DE UMA SUPOSTA DISSIMULAGCAO DE UM NEGOCIO JURIDICO.

AINDA QUE A DIFERENCA ENTRE A NATUREZA JURIDICA DE UMA E
OUTRA MODALIDADE SUSCITE DUVIDAS, ENCONTRA-SE QUASE
PACIFICADO NA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA QUE NA
“SIMULACAO” PROCURA-SE APARENTAR UM NEGOCIO JURIDICO
INEXISTENTE, ENQUANTO NA “DISSIMULACAO” PROCURA-SE
OCULTAR UM NEGOCIO JURIDICO VERDADEIRO.

A LEGISLACAO TRIBUTARIA DESTE ESTADO, DESDE 2005 JA
DISPUNHA SOBRE OS PROCEDIMENTOS PARA FINS DA
DESCONSIDERACAO DO ATO OU NEGOCIO JURIDICO, CONFORME
PREVISAO DO ART. 205 DA LEI N° 6.763/75 E DO ART. 55-A DA
CLTA/MG (CONSOLIDACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA
ADMINISTRATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS), VIGENTE A
EPOCA, INTRODUZIDOS EM FACE DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
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116 po CTN, QUE TROUXE PARA O ORDENAMENTO JURIDICO A
CHAMADA NORMA GERAL ANTIELISAO.

ASSIM, POR OPCAO DO LEGISLADOR MINEIRO, PREFERIU-SE
TRATAR  APENAS SOBRE 0OS PROCEDIMENTOS DA
DESCONSIDERACAO NO REGULAMENTO DO PROCESSO
TRIBUTARIO ADMINISTRATIVO, ATUALMENTE PREVISTO NO ART.
83 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA.

COM A PUBLICACAO DA LEI N° 19.978 DE DEZEMBRO DE 2011,
ACRESCENTOU-SE NA LEI N° 6.763/75 O ART. 205-A, COM O
OBJETIVO DE EXPLICITAR AS SITUACOES SUJEITAS A
DESCONSIDERACAO DO ATO OU NEGOCIO JURIDICO, IN VERBIS:

(..)

NO ENTANTO, A LEI MANTEVE O ENTENDIMENTO DE QUE A
FORMA A SER ADOTADA PARA-A DESCONSIDERACAO DEVERA
CONSTAR DO REGULAMENTO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FISCAL, CONFORME DISPOE O §/4° DO| ART..205-A ACIMA
CITADO. , - :

NGO CASO DOS AUTOS,/AS IMPUGNANTES JUNTAM DOCUMENTOS

| QUE* PROCURAM DEMONSTRAR A OCORRENCIA DA CESSAO

ONEROSA DE QUOTAS DE CAPITAL DA EMPRESA. NA VISAO DA
FISCALIZACAO, POREM, ESTES DOCUMENTOS TRAZIDOS SAO
INSUFICIENTES PARA DEMONSTRAR A EFETIVAGAO DO NEGOCIO
JURIDICO DE,CESSAO ONEROSA DE QUOTAS DE CAPITAL.

NA ALEGAGAO DA FISCALIZAGAO HOUVE A DISSIMULAGAO DA

. VERDADEIRA NATUREZA DO NEGOCIO JURIDICO, O QUAL AFIRMA

SER VERDADEIRA HIPOTESE DE ANTECIPAGAO DE LEGITIMA, E
NESTE CENARIO A ELA COMPETE COMPROVAR, ALEM DOS
INDICIOS E EVIDENCIAS RESSALTADOS, QUE OCORREU A
DOAGAO E NAO A VENDA, EM SINTONIA COM OS PROCEDIMENTOS
PREVISTOS NO ART. 83 DO RPTA, ASSIM DESCRITOS:

(.)

TEM-SE, ENTAO, QUE A CONSEQUENCIA DE NAO ADOCAO DO
RITO PARA DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO DE QUE
TRATA O ART. 83 DO RPTA E A DECLARACAO DE NULIDADE DO
LANCAMENTO.

(..)

Sustenta a Recorrente que no presente caso, ao contrario do alegado pelo
Fisco, houve desconsideracdo do negdcio juridico, seja para Ihe conferir tratamento
diverso, qual seja, o de venda do bem movel por antecipacdo, ou seja, desconsiderar 0s
seus termos e considerar ocorrido o fato gerador do imposto na data da sua assinatura.

Diz que, no entanto, o ato do Fisco sequer estd lastrado em qualquer
alegacdo de existéncia de algum vicio na formacdo do negdcio juridico, tal como
fraude, dolo, simulacéo, dissimulacdo ou abuso de direito.

5.419/21/CE
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Assevera que no ambito da autonomia privada das partes, por razdes
comerciais e negociais, é possivel que seja celebrada a venda de coisa futura (art. 483
do Cddigo Civil), assim como também se admite a venda de bens imdveis ou ativos
néo-circulantes.

Argui que o Fisco desconsiderou os termos do contrato para entrega dos
talhdes, uma vez que, no momento fixado pelo langamento para surgimento da suposta
obrigacdo tributaria (outubro/2018), ndo havia ocorrido nenhuma tradicdo da madeira
(a suposta mercadoria futura) ou mesmo qualquer talhdo de floresta, motivo pelo qual
ndo seria possivel cogitar na necessidade de emissdo de nota fiscal ou incidéncia do
imposto naquele periodo.

Diz que, dessa forma, ndo poderia o Fisco, por mera conveniéncia,
simplesmente ignorar a via legitimamente eleita pela Recorrente/Autuada, vendedora
de floresta em pé de eucalipto, e a adquirente, promovendo o-reenquadramento da
operacdo para fins exclusivos de tributacéo.

Aduz que, caso a Fiscalizacdo /entendesse pelo cabimento da
desqualificacéo/desconsideracdo do contrato'de venda de floresta em pé jou de seus
termos, para fins de lhe conferir efeitos,de outra operacéo, seria necessario adotar o rito
proprio previsto no art. 83 do RPTA, que regulamenta o art.205-A da Lei n° 6.763/75,
0 que ndo ocorreu no presente caso.

‘Conclui este topico dizendo que se identifica, no caso, a nulidade insanavel
do langcamento pela auséncia de observancia do _procedimento disposto na legislagéo
tributéria para fins de desconsideracao, dos efeitos do negdcio juridico fiscalizado.

Pois bem, da leitura dos fundamentos da decisdo recorrida e paradigma
retro, verifica-se gue 0 acérdédo indicado como paradigma, em analise, ndo caracteriza a
alegada divergéncia jurisprudencial, uma vez que se refere a caso concreto totalmente
distinto do analisado pela decisdo hostilizada.

Frise-se, nesse sentido, que a matéria analisada no PTA da decisdo recorrida
refere-se & constatagdo de saida de mercadoria (“floresta em pé”) desacobertada de
documentacdo fiscal, apurada mediante analise de Contrato de Compra e Venda de
Floresta de Eucalipto em Pé, celebrado entre a Autuada e a empresa ABR Servicos
Florestais Ltda (Coobrigada), ensejando falta de recolhimento de ICMS.

Por outro lado, a matéria analisada no acordao indicado como paradigma de
n° 23.461/19/12 refere-se a falta de recolhimento de Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, referente a 42.400 (quarenta e
duas mil e quatrocentas) cotas recebidas da empresa JBA Participacdes Ltda, doadas
por (...), conforme Alteracdo Contratual que menciona.

A decisdo pela nulidade do langcamento referente a decisdo indicada como
paradigma foi motivada pela inobservancia, por parte da Fiscalizagdo, da formalidade
prevista na legislacdo tributaria para fins de desconsiderar a realizacdo do negdcio
juridico dissimulado, em especial o disposto no art. 205-A da Lei n° 6.763/75 e no art.
83 do RPTA.
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De modo diverso, no caso do presente processo, a decisdo recorrida é
absolutamente clara ao afirmar que o Fisco ndo desconsiderou a realizacdo do negocio
juridico (contrato objeto de autuacdo) para fins de lavratura do presente Auto de
Infracdo, ndo sendo, portanto, caso de observancia ao rito estabelecido pelos arts. 205-
AdalLein®6.763 e 83 do RPTA/MG.

Nesse diapasdo, no caso da decisdo recorrida, diferente do caso da deciséo
indicada como paradigma, restou consignado que ndo ocorre a situacdo de negdécio
juridico dissimulado, ndo acarretando, por conseguinte, necessidade de aplicacdo dos
procedimentos formais para desconsideracdo do negécio juridico

Reitera-se que consta da propria acusacdo fiscal do presente PTA que a
irregularidade de saidas de mercadorias desacobertadas foi apurada mediante analise de
Contrato de Compra e Venda de Floresta de Eucalipto em Pé, celebrado entre a
Autuada (ora Recorrente) e a empresa ABR Servicos  Florestais Ltda
(Recorrente/Coobrigada), ndo havendo desconsideracdo do negocio juridico praticado
pelas partes (compra e venda de floresta em pé). '

As seguintes passagens do-acorddo ‘recorrido comproyam 0| argumento
acima: .. s '

| DA PRELIMINAR

()

CUMPRE REGISTRAR QUE O PROCEDIMENTO ADOTADO PELO
FISCO E CONSIDERADO-TECNICAMENTE IDONEO, NOS TERMOS
DO ART. 194.INcCISOS | E VII, Do RICMS/02:

| ART. 194. PARA APURACAO DAS OPERACOES OU DAS
"PRESTACOES REALIZADAS PELO SUJEITO PASSIVO, O FIsco
PODERA UTILIZAR QUAISQUER PROCEDIMENTOS TECNICAMENTE
IDONEOS, TAIS COMO:

| - ANALISE DA ESCRITA COMERCIAL E FISCAL E DE DOCUMENTOS
FISCAIS E SUBSIDIARIOS;

(..

VIl - EXAME DOS ELEMENTOS DE DECLARACAO OU DE CONTRATO
FIRMADO PELO SUJEITO PASSIVO, NOS QUAIS CONSTE A
EXISTENCIA DE MERCADORIA OU SERVICO SUSCETIVEIS DE SE
CONSTITUIREM EM OBJETO DE OPERACAO OU PRESTACAO
TRIBUTAVEIS;

NOUTRA VERTENTE, AS IMPUGNANTES AFIRMAM QUE O Fisco
“NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE APONTAR QUALQUER
SUPOSTO VICIO DO NEGOCIO JURIDICO QUE PUDESSE
DESCLASSIFICAR A NATUREZA E O OBJETO DO CONTRATO”.

ENTENDEM QUE, “DE FORMA OBLIQUA E INDIRETA, A FAZENDA
ESTADUAL DESCONSIDEROU O NEGOCIO JURIDICO PRATICADO
PELAS PARTES, SEM OBSERVANCIA DO RITO ESTABELECIDO
PELOS ARTS. 205-A DA LEI N° 6.763 E 83 bo RPTA/MG”, O
QUE, “POR _ SI SO, TAMBEM ACARRETA A NULIDADE DE
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AUTUACAO, CONSOANTE JURISPRUDENCIA DESTE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES”.

NO ENTANTO, CONFORME BEM ESCLARECIDO PELO FISco “NAO
SE DESCONSIDEROU O NEGOCIO JURIDICO PRATICADO PELAS
PARTES (COMPRA E VENDA DE FLORESTA EM PE), PELO
CONTRARIO CONSIDEROU-O PERFEITO E CONSUMADO A
COMPRA E VENDA DA FLORESTA EM PE, NOS MOLDES
ESTABELECIDOS NO CONTRATO CELEBRADO”, O QUE JUSTIFICOU
EXATAMENTE A EXIGENCIA FISCAL NOS TERMOS POR ELE
DEFENDIDO.

ASSIM, NAO HA OQUE SE FALAR EM NECESSIDADE DE
“OBSERVANCIA DO RITO ESTABELECIDO PELOS ARTS. 205-A DA
LEI N° 6.763 E 83 DO RPTA/MG”, DEFENDIDA PELAS
IMPUGNANTES. - -

RESSALTA-SE QUE O PRESENTE TRABALHO NAO CONDIZ COM OS
FATOS NARRADOS NOS.-ACORDAOS, |DESTE'! CONSELHO,
INDICADOS PELA DEFESA, EM QUE, |DE FATO, RESTOU
COMPROVADA “A  INOBSERVANCIA, |[POR~~ PARTE DA
FISCALIZACAO, DA' FORMALIDADE| PREVISTA NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA PARA FINS DE DESCONSIDERAR |A REALIZACAO DO
| NEGOCIO JURIDICO * DISSIMULAD®”, QUANDQ “HOUVE, NA
ACUSACAO | FISCAL, A DESCONSIDERAGAO DO NEGOCIO
JURIDICO, MAS 'SEM O DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL.

CONTUDO, || REITERANDO-~ PELA _IMPORTANCIA, NO CASO

CONCRETO, 'O FISCO NAO DESCONSIDEROU A REALIZACAO DO

NEGOCIO- JURIDICO (CONTRATO OBJETO DE AUTUACAO) PARA
. _FINS DE LAVRATURA DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

POR OPORTUNO, VALE REGISTRAR QUE, AO CONTRARIO DO
ALEGADO PELA DEFESA, O AUTO DE INFRAGCAO CONTEM OS
ELEMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES PARA QUE SE
DETERMINE, COM SEGURANGCA, A NATUREZA DAS INFRACOES.

AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS PENALIDADES APLICADAS
ENCONTRAM-SE LEGALMENTE EMBASADAS. TODOS 0S
REQUISITOS FORAM OBSERVADOS, FORMAIS E MATERIAIS,
IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO LANCAMENTO,
PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS (RPTA), ESTABELECIDO PELO DECRETO N°
44.747/08.

(GRIFOU-SE).

Portanto, frisa-se, o confronto das decisdes recorrida e indicada como
paradigma fica evidenciado que inexiste qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim
decisbes distintas, em funcdo de circunstancias formais e casos concretos também
distintos.

Nado ocorréncia de fato gerador do ICMS — critério temporal da norma
tributdria: tradicdo do bem imoével. Interpretacdo divergente conferida no Acorddo n°
23.037/18/32,
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Assevera a Recorrente/Autuada que ndo bastaria a mera assinatura do

contrato de venda da floresta em pé para a consumacdo do fato gerador, sendo
indispensavel que ocorra a tradi¢cdo da madeira (bem futuro, na visdo do Fisco) para
nascimento da obrigacdo de recolher o ICMS, conforme doutrina e também ja decidiu o
Acoérdao indicado como paradigma de n°® 23.037/18/32 cujos excertos reproduz:

5.419/21/CE

(..)

SEGUNDO, LECIONA O TRIBUTARISTA CARRAZA, ROQUE
ANTONIO (ICMS; 122 EDICAO; SAO PAULO: MALHEIROS, 2007;
P.50 E 51), ACERCA DO MOMENTO DO NASCIMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA, A TRADICAO DOS BENS MOVEIS E O
MOMENTO EM QUE SE OPERA A ULTIMACAO DO NEGOCIO
JURIDICO, SUBJACENTE A CIRCULAGAO JURIDICA DA
MERCADORIA PARA O ICMS, IN VERBIS:

“(..))

SALIENTAMOS QUE O FATO IMPONIVEL DO ICMS SO SE
COMPLETA COM__ A TRANSFERENCIA DA TITULARIDADE DA
MERCADORIA:"SEM'ELA, O DEVER DE PAGA I|C|\/|S NAO NASCE.

(:)© DEVERAS, SO/ QUANDO | HA TRANSFERENCIA DA

{ TITULARIDADE DAS MERCADORIAS, (O DOMINIO QU A POSSE
INDIRETA, COMO EXTERIORIZACAO DA PROPRIEDADE) E QUE O
FATO IMPONIVEL DO ICMS SE VERIFICA. DO CONTRARIO
INOCORRE A ALTERACAO DA TITULARIDADE DA RES; VERIFICA-
SE, APENAS, A SAIDA FISICA DAS MERCADORIAS. JURIDICAMENTE
FALANDO, /E-. O 'MESMO QUE TIVESSEM SIDO LEVADAS DO
DEPOSITO-DO ESTABELECIMENTO PARA A VITRINA. NINGUEM

._COGITARIA, NA HIPOTESE, DE OCORRENCIA DE OPERACAO
MERCANTIL, APTA A ENSEJAR A COBRANCA DE ICMS. CONVEM
DIZERMOS, A RESPEITO, QUE NO DIREITO BRASILEIRO O
CONTRATO DE COMPRA E VENDA, AINDA QUE PERFEITO, NAO
TRANSFERE A PROPRIEDADE DAS COISAS MOVEIS (CF. ART.481
DO CC). IsSTO sO SE DA COM A TRADIGAO, ISTO E, COM A
ENTREGA DA RES VENDITA. O COMPRADOR, AO CONCLUIR O
CONTRATO DE COMPRA E VENDA, NAO SE TORNA
IMEDIATAMENTE PROPRIETARIO DA COISA, MAS, APENAS,
CREDOR DO VENDEDOR DA ENTREGA DESTA MESMA COISA. ISTO
VALE QUER PARA O DIREITO COMERCIAL, QUER PARA O DIREITO
CiviL (ART.1.267 DO CC).

(...) EM SumMA, O DEVER DE PAGAR O ICMS SO NASCE COM A
MUDANCA DA TITULARIDADE DO DOMINIO OU DA POSSE
OSTENTATORIA DA PROPRIEDADE (POSSE AUTONOMA, DESPIDA
DE TITULO DE DOMINIO HABIL) DA MERCADORIA, QUE, COMO JA
ESCREVEMOS, E UM BEM MOVEL PREORDENADO A PRATICA DE
ATOS DE COMERCIO.”

VERIFICA-SE QUE EM REGRA, PARA OS BENS MOVEIS, A
ULTIMACAO DO NEGOCIO JURIDICO OCORRE COM A TRADICAO DA
COISA, APOS A AVENCA CONTRATUAL, SENDO QUE COM A
TRADICAO DO BEM MOVEL OPERAR-SE-IA A TRANSFERENCIA DE
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PROPRIEDADE DO VENDEDOR PARA O ADQUIRENTE E, POR
CONSEGUINTE, O NASCIMENTO DO FATO GERADOR DO ICMS.

(..)

Contudo, nédo se verifica divergéncia jurisprudencial entre os julgados no
aspecto abordado no recurso.

Como se verifica nos fundamentos da decisdo indicada como paradigma,
em relacdo aos bens maveis, a ultimacdo do negocio juridico ocorre com a tradicdo da
coisa, apds a avenca contratual, sendo que com a tradicdo do bem mdvel operar-se-ia a
transferéncia de propriedade do vendedor para o adquirente e, por conseguinte, o
nascimento do fato gerador do ICMS.

Contudo, constou também da decisdo paradigmatica que no caso das
embarcacdes e as aeronaves, para as quais se exigia o diferencial-de-aliquotas, por
serem bens sui generis (em razdo das especificidades dos seus registros no Orgao
préprio), no momento desse registro é que se considera ocorridg o fato' gerador do
ICMS. Confira-se os fundamentos do Acoérddo’ indicado’ comg paradigma de n°
23.037/18/3%: '

= - .

| NO 'CASO | CONCRETO, POREM, ‘AS EMBARCAGOES E AS
AERONAVES SAO BENS MOVEIS SUIL._GENERIS, PORQUANTO
DEPENDEM DE, SOLENIDADE ESPECIAL PARA QUE HAJA A
TRANSFERENCIA, DE PROPRIEDADE PARA O SEU ADQUIRENTE,
QUAL SEJA O REGISTRO DA PROPRIEDADE DO BEM MOVEL EM
ORGAO PUBLIEO COMPETENTE, SENDO, POIS, A CAPITANIA DOS

| PORTOS OU ORGAO SUBORDINADO E O REGISTRO
“AERONAUTICO BRASILEIRO (RAB), RESPECTIVAMENTE, PARA AS
EMBARCACOES E PARA AS AERONAVES.

PORTANTO, NO CASO DA LANCHA MOTORIZADA, OBJETO DA
AUTUACAO FISCAL, A TRANSFERENCIA SE OPERA PELO
REGISTRO DE SUA PROPRIEDADE NO TRIBUNAL MARITIMO, NA
CAPITANIA DOS PORTOS OU ORGAO SUBORDINADO, CONFORME
DISPOE O ART. 4° DA LEI N° 7.652/88.

DIANTE DISSO, EXCEPCIONALMENTE, PARA A EMBARCACAO,
OBJETO DO PRESENTE LANCAMENTO, OCORREU O FATO
GERADOR DO ICMS NO MOMENTO DO REGISTRO DA LANCHA NA
CAPITANIA FLUVIAL DE SAO FRANCISCO, LOCALIZADA EM
PIRAPORA/MG, CONFORME CONSULTA AO SISTEMA SISGEMB,
LOGO OCORREU, REALMENTE, UMA OPERAGAO INTERESTADUAL
COM CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO IMPOSTO,
LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.

PORTANTO, E DEVIDO O RECOLHIMENTO DO |ICMS/DIFAL
SOBRE A OPERACAO LASTREADA NO DANFE Ne° 264,
COLACIONADO AS FLS. 19 DOS AUTOS.

(...) (GRIFOU-SE).
Ja na decisdo recorrida, na qual se exige o ICMS relativo a saida de
mercadoria (“floresta em pé”) desacobertada de documentacdo fiscal, restou
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consignado que se trata de bem movel por antecipacdo, sendo passivel de celebragédo de
negocio juridico mesmo antes da sua separacdo do solo, consoante o art. 95 do Cddigo
Civil, (mesmo antes do corte e de sua separagdo do solo). E, no caso, considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da tradigdo simbolica da “floresta em
pé”, decorrente da transferéncia de propriedade da mercadoria, nos termos do inciso
VIl do art. 3° do RICMS/02. Confira-se os seguintes excertos da decisdo recorrida:

(..)

CONTUDO, DE ACORDO COM TODO O EXPOSTO, A “FLORESTA EM
PE” E MERCADORIA E A OPERACAO RELATIVA A SUA CIRCULACAO
ECONOMICA CONFIGURA-SE COMO FATO GERADOR DO ICMS
PREVISTO NO INCISO | DO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR N°
87/96 c/c ITEM 1 DO § 1° DO ART. 5° DA LEI N° 6.763/75 E
INCISO | DO ART. 1° DO RICMS/02:

(..)

E AINDA, POR SE TRATAR-DE BEM MOVEL POR ANTECIPACAO,
PASSIVEL DE CELEBRACAO DE NEGOCIO JURIDICO MESMO ANTES
DA SUA SEPARACAO DO SOLO, CONSOANTE O ART. 95 DO
CoODIGO CIVIL, MESMO;ANTES DO CORTE E DE SUA SEPARACAO
DO 'SOLO, A “FLORESTA EM PE” JA ASSUME A CONDICAO DE BEM

| MOVEL, CONSIDERA-SE. OCORRIDO O FATO  GERADOR DO
IMPOSTO NO MOMENTO DA TRADICAO SIMBOLICA DA “FLORESTA
EM PE”’, DECORRENTE DA TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DA
MERCADORIA, NOS' TERMOS DO INCISO VII DO ART. 3° DO
RICMS/02: '

| ART. 3° -‘PARA OS EFEITOS DESTE REGULAMENTO, CONSIDERA-
-SE.

(..)

VIl - EQUIPARADA A SAIDA A TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE DE
MERCADORIA OU BEM, OU DE TITULO QUE OS REPRESENTE,
INCLUSIVE QUANDO ESTES NAO TRANSITAREM PELO
ESTABELECIMENTO;

ASSIM, NOS TERMOS DO REFERIDO DISPOSITIVO, A
TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE DE MERCADORIA OU BEM, OU
DE TITULO QUE OS REPRESENTE, EQUIPARA-SE A SAIDA,
INCLUSIVE QUANDO ESTES NAO TRANSITAREM PELO
ESTABELECIMENTO.

(...) (GRIFOU-SE).

Portanto, ndo se verifica divergéncia na aplicacdo da legislacdo tributaria
entre as decisdes, pois elas admitem que em casos especificos a ocorréncia do fato
gerador do ICMS ocorra em momento diferente da efetiva “entrega do bem”, tradicao.
No caso da decisdo paradigma, no momento do registro no orgao oficial, e na deciséo
recorrida, no momento da tradi¢do simbolica da “floresta em pé”, decorrente da
transferéncia de propriedade da mercadoria.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizagdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e os acorddos paradigmas

5.419/21/CE 11
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quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, o que a Recorrente/Autuada ndo logrou
éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Revisao.

Do Recurso da Recorrente/Coobrigada

Afirma a Recorrente/Coobrigada que a decisdo recorrida revela-se
divergente das decisdes proferidas nos Acérdaos n% 23.464/19/12, 23.037/18/3% e
23.356/19/12, decisbes irrecorriveis na esfera administrativa.

No tocante as decisdes indicadas como paradigmas de n% 23.461/19/1% e
23.037/18/3%,  constata-se que 0s aspectos abordados |'|no recurso da
Recorrente/Coobrigada, para fins de comprovacdo de divergéncia jurisprudencial,
coincidem com aqueles trazidos pela-—~Recorrente/Autuada quanto-aos referidos
acordaos. _ : - '

Dessa forma, com as mesmos fundamentos ja expostos, entende-se pela
inexisténcia de-qualquer divergéncia jurisprudencial.

'Quanto ao Acdrdao indicado como paradigma: de n°® 23.356/19/12, alega a
Recorrente/Coobrigada que se verifica do ‘relatorio que embasou o Auto de Infracdo
que ela foi apontada como responsavel solidaria por se tratar de adquirente da “floresta
em p€” e ter supostamente adquirido mercadoria desacobertada de documento fiscal,
tendo sido utilizado como fundamento o art. 21, incisos VIl e XII, da Lei n° 6.763/75.

Diz ‘que embora tenha demonstrado que a responsabilidade solidaria deve
ser interpretada a luz do CTN, que traz disposicdes especificas para a imposicdo de
responsabilidade solidaria e que devem ser respeitadas pelos entes Federados quando
do exercicio da competéncia para instituicdo de tributos, o acérdéo recorrido entendeu
que ela deve responder solidariamente pelo crédito tributario. Traz a colacdo os
seguintes excertos da decisao recorrida:

(..

CONTUDO, OS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE, COM BASE NOS
ARTS, 124 E 128 DO CTN, SE MOSTRAM IMPERTINENTES. O
FISCO DEIXOU CLARO NO AUTO DE INFRAGAO QUE A
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA IMPOSTA A COOBRIGADA
DECORRE DE DISPOSITIVO LEGAL, ESPECIFICAMENTE DO
DISPOSTO NO ART. 21, INCISOS VII E XII, DA LEI N° 6.763/75, EM
RAZAO DA PRATICA DE ATOS COM INFRAGAO A LEI (RECEBER
MERCADORIA DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL:

LEIN°6.763/75

ART. 21. SAO SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS PELA
OBRIGACAO TRIBUTARIA:

(.)
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VIl - A PESSOA QUE, A QUALQUER TIiTULO, RECEBE, DA ENTRADA
OU MANTEM EM ESTOQUE MERCADORIA SUA OU DE TERCEIRO,
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL;

(..)
XIl - QUALQUER PESSOA PELO RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO E ACRESCIMOS LEGAIS DEVIDOS POR
CONTRIBUINTE OU RESPONSAVEL, QUANDO OS ATOS OU AS
OMISSOES DAQUELA  CONCORREREM PARA O NAO-
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO POR ESTES.

DESSA FORMA, CORRETA A MANUTENGCAO DA EMPRESA ABR
SERVICOS FLORESTAIS LTDA NO POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA, NA CONDICAO DE COOBRIGADA.

IMPORTA COMENTAR QUE A MATERIA TRATADA NO | ACORDAO N°
23.356/19/12, MENCIONADO PELA IMPUGNANTE/COOBRIGADA,
NO QUAL SE ENTENDEU SER-“INCABJVEL A INCLUSAO NO POLO
PASSIVO, COMO COOBRIGADO, DE| ESTABELECIMENTO
ADQUIRENTE.--DE 'MERCADORIAS 'AO ARGUMENTO DE QUE
HAVERIA “INTERESSE COMUM” COM O RESPECTIVO VENDEDOR’,
NAO CONDIZ COM O GASO CONCRETO.

' ENQUANTO| NAQUELE' PROCESSO, A ACUSAGAO FISCAL E DE
FALTA DE RECOLHIMENTO DE |ICMS -EM DECORRENCIA DA
DESCARACTERIZAGAO DA NAO INCIDENCIA  (IMUNIDADE
TRIBUTARIA), O PRESENTE PROCESSO REFERE-SE A FALTA DE
RECOLHIMENTO DE'ICMS EM RAZAO DE SAIDA DE MERCADORIA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL, ESTANDO A

. COOBRIGADA SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEL POR RECEBER

_——~MERCADORIA SEM O DEVIDO ACOBERTAMENTO FISCAL.

(..

'Reporta-se ao disposto nos incisos | e 11 do art. 124 do CTN, para dizer que
o referido Codex elenca as disposicdes em que a lei tributdria pode estender
solidariamente a responsabilidade a terceiro, cujo interesse juridico no fato gerador seja
demonstrado ou quem esteja legalmente previsto para tanto.

Tece suas consideracdes acerca do disposto no inciso | retro, ressaltando
que no caso a responsabilidade solidaria por interesse comum no fato gerador pode ser
atribuida naquelas situacdes em que os responsaveis solidarios detenham interesse
juridico na operacdo que culmina com a realizacdo do fato gerador, ndo sendo
suficiente que as pessoas detenham mero interesse econdmico na concretizacdo da
operacdo. E, também é necessario que ocupem o mesmo polo passivo da relacdo
juridica.

Diz que sujeitos passivos que ocupem polos distintos da obrigacao tributaria
que constitui o fato gerador ndo podem ser coobrigados solidarios, uma vez que a
manifestacdo de vontade juridica na determinada operacdo se da em polos antagdnicos
e ndo pode ser reputada “comum”.

Fala que por essa razdo e que ela indica, como divergente, o Acérdao
paradigma n°® 23.356/19/1% no qual a 1* Cémara deste Conselho de Contribuintes
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manifestou pela ilegalidade de atribuicdo de responsabilidade solidaria ao adquirente
da mercadoria em relacdo a obrigagdo tributaria de recolhimento do ICMS, tendo
decidido que ndo ha interesse comum entre o adquirente e o alienante, em
conformidade ao art. 124, inciso I, do CTN.

paradigma:

Séo transcritos pela Recorrente/Coobrigada trechos da ementa da decisédo

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA N° 23.356/19/12

(..)

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO —
FUNDAMENTACAO LEGAL INCORRETA. INCABIVEL A
INCLUSAO NO POLO PASSIVO, coMO COOBRIGADO, DE
ESTABELECIMENTO  ADQUIRENTE DE  MERCADORIAS AO
ARGUMENTO DE QUE HAVERIA “INTERESSE COMUM” COM O
RESPECTIVO VENDEDOR. INAPLICAVEL; IN CASU, O'DISPOSTO NO
ART. 124, INCISO |, DO COBIGO TRIBUTARIQ NACIONAL.

(.. :

Traz também a_colacdo o0s trechos que fundamentam a exclusdo da

adquirente das mercadorias do polo passivo da:obrigacéo tributaria, conforme deciséo

paradigma:

5.419/21/CE

ACORDAO INDICADO COMO PARADIGMA DE N° 23.356/19/12

(..

EM QUE PESE“O FATO DE, INQUESTIONAVELMENTE, HAVER UM

| VINCULO ~(JURIDICO E ECONOMICO) ENTRE COMPRADOR E

"VENDEDOR (NO CASO, ENTRE A HELP FARMA E A SANTA CASA
DE MISERICORDIA), NAO SE AFIGURA CORRETO CONCLUIR, A
PARTIR DAI, QUE ESTARIA CONFIGURADO O “INTERESSE COMUM”
A QUE SE REFERE O ART. 124, INCISO |, DO CTN.

EM OUTRAS PALAVRAS, CONFORME REITERADAMENTE
CONSIGNADO EM SEDE DOUTRINARIA, OS CONCEITOS DE
“VINCULO ECONOMICO/JURIDICO” E DE “INTERESSE COMUM” (NA
DICGAO ADOTADA PELO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL) NAO
SAO EQUIVALENTES.

PARA ILUSTRAR TAL ASSERTIVA, CITA-SE, A GUISA DE EXEMPLO,
O ESCOLIO DOUTRINARIO DE LuclANO AMARO (“DIREITO
TRIBUTARIO BRASILEIRO”, 142 EDICAO, ED. SARAIVA, PAGS.
315/315) QUE, AO TRATAR ESPECIFICAMENTE DESTA DISTINGAO,
DEIXOU ASSENTADO, IN LITTERIS:

SABENDO QUE A ELEICAO DE TERCEIRO COMO RESPONSAVEL
SUPOE QUE ELE SEJA VINCULADO AO FATO GERADOR (ART.
128), E PRECISO DISTINGUIR, DE UM LADO, AS SITUACOES EM
QUE_A RESPONSABILIDADE DO TERCEIRO DERIVA DO FATO DE
ELE TER “INTERESSE COMUM” NO FATO GERADOR (O QUE
DISPENSA PREVISAO NA LEI INSTITUIDORA DO TRIBUTO) E, DE
OUTRO, AS SITUACOES EM QUE O TERCEIRO TENHA ALGUM
OUTRO INTERESSE (MELHOR SE DIRIA, AS SITUACOES COM AS

14
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5.419/21/CE

QUAIS ELE TENHA ALGUM VINCULO) EM RAZAO DO QUAL ELE
POSSA SER ELEITO COMO RESPONSAVEL.

(..)

POR OUTRO LADO, O SO FATO DE O CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL DIZER QUE, EM DETERMINADA OPERAGCAO (POR
EXEMPLO, A ALIENAGAO DE IMOVEL), A LEI DO TRIBUTO PODE
ELEGER QUALQUER DAS PARTES COMO CONTRIBUINTE NAO
SIGNIFICA QUE, TENDO ELEITO UMA DELAS, A OUTRA SEJA
SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEL. (...) ATE PORQUE NESSA
HIPOTESE O INTERESSE DE CADA UMA DAS PARTES NO NEGOCIO
NAO E COMUM, NAO E O MESMO:; O INTERESSE DO VENDEDOR E
NA ALIENACAO, O DO COMPRADOR E NA AQUISICAO. SE, POREM,
HOUVER DOIS VENDEDORES OU DOIS COMPRADORES (CO-
PROPRIEDADE), Al SIM TEREMOS INTERESSE “COMUM (DOS
VENDEDORES OU DOS COMPRADORES, .RESPECTIVAMENTE), DE
MODO QUE, SE A LEI DEFINIR COMO CONTRIBUINTE A FIGURA DO
COMPRADOR, AMBOS 0S;COMPRADORES SERAO RESPONSAVEIS
SOLIDARIOS, NAO-PORQUE A LEI TENHA EVENTUALMENTE VINDO
A PROCLAMAR ESSA SOLIDARIEDADE, MAS SIM RORQUE ELA
DECORRE DO INTERESSE COMUM DE AMBOS NO FATO DA

 AQUISICAO. (DESTACOU-SE)

DESTE ENTENDIMENTO TAMBEM NAO DISCREPA RUBENS GOMES
DE SOUSA (“COMPENDIO DE LEGISLAGAO TRIBUTARIA”. RIO DE
JANEIRO. EDICOES FINANCEIRAS. 1060):

SAO SOLIDARIAMENTE OBRIGADAS PELO CREDITO TRIBUTARIO
AS PESSQAS QUE TENHAM INTERESSE COMUM NA SITUAGCAO QUE

. CONSTITUA O FATO GERADOR DA OBRIGAGAO PRINCIPAL,

SEGUNDO PREVE O ART. 124, |, DO CTN. O INTERESSE COMUM
DAS PESSOAS NAO E REVELADO PELO INTERESSE ECONOMICO
NO RESULTADO OU NO PROVEITO DA SITUACAO QUE CONSTITUI
O FATO GERADOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL, MAS PELO
INTERESSE JURIDICO, QUE DIZ RESPEITO A REALIZACAO COMUM
OU CONJUNTA DA SITUACAO QUE CONSTITUI O FATO GERADOR.
(GRIFOU-SE).

DE IGUAL MODO, PODEM SER CITADAS TAMBEM AS LICOES DE
HUGO DE BRITO MACHADO (“CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO”.
ED. MALHEIR0S.2007):

(...) O INTERESSE COMUM NA SITUAGAO QUE CONSTITUA O FATO
GERADOR DA OBRIGAGAO, CUJA PRESENGA CRIA A
SOLIDARIEDADE, NAO E UM INTERESSE MERAMENTE DE FATO, E
SIM UM INTERESSE JURIDICO. INTERESSE QUE DECORRE DE UMA
SITUACAO JURIDICA. (GRIFOU-SE).

EM LINHA COM OS ENTENDIMENTOS DOUTRINARIOS, TAMBEM A
JURISPRUDENCIA DOS NOSSOS TRIBUNAIS SE CONSOLIDOU NO
MESMO SENTIDO, CONSOANTE SE PODE CONSTATAR NO
JULGADO CuJo EXCERTO ENCONTRA-SE ADIANTE
REPRODUZIDO, IN VERBIS:
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04/12/2018 / DATA DA PUBLICACA0:18/12/2018

RELATOR: MINISTRO GURGEL DE FARIA

O "INTERESSE COMUM" DE QUE TRATA O PRECEITO EM
DESTAQUE REFERE-SE AS PESSOAS QUE SE ENCONTRAM NO
MESMO POLO DO CONTRIBUINTE EM RELACAO A SITUACAO
JURIDICA ENSEJADORA DA EXACAO, NO CASO, A VENDA DA
MERCADORIA, SENDO CERTO QUE ESSE INTERESSE NAO SE
CONFUNDE COM A VONTADE OPOSTA MANIFESTADA PELO
ADQUIRENTE, QUE NAO E A DE VENDER, MAS SIM DE COMPRAR A
COISA. (GRIFOU-SE).

PELO EXPOSTO, TENDO PRESENTE QUE O UNICO FUNDAMENTO
LEGAL ADOTADO PELA FISCALIZACAO PARA JUSTIFICAR A
ATRIBUICAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA'/A COOBRIGADA
“SANTA CASA DE MISERICORDIA .DE | BELO" | HORIZONTE”
CONSISTIU EXATAMENTE NA-DISPOSICAO CONTIDA'NO ART. 124,
INCISO |, DO CTN, E SENDO TAL /DISPOSITIVO, COMO VISTO,
INAPLICAVEL.A‘HIPOTESE DOS AUTOS, AFIGURA-SE EVIDENCIADO
O DESCABIMENTO DA SUA INCLUSAO NO| POLO PASSIVO, DAI
RESULTANDO A IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO, HAJA VISTA
| AS CGONSIDERACOES “ANTERIORMENTE ADUZIDAS /ACERCA DO
COOBRIGADO fHELP FARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA”
(ESTABELECIMENTO REGULARMENTE EXTINTO).

(..)

Diz a Recorrente/Coobrigada que, da mesma forma que no acorddo
paradigma, a relacdo entre alienante e adquirente, por se tratar de relacdo antagonica,
Ou seja, em que cada sujeito ocupa um polo oposto ao do outro, ndo se enquadra no
citado inciso | do art. 124 do CTN, pelo que ndo poderia ser imposta pela legislacdo
estadual que-institui o ICMS responsabilidade solidaria ao adquirente.

Reporta-se ainda ao disposto no art. 124, inciso I, do CTN, que prevé a
atribuicdo de responsabilidade as pessoas a quem a lei tributaria ordinaria se refira,
para dizer que ele deve ser interpretado de forma limitada e conforme as disposic¢oes
sistémicas do CTN, uma vez que o art. 128 determina que 0s sujeitos aos quais a lei
tributaria pode atribuir a responsabilidade tributaria devem guardar relagdo com o fato
gerador.

Defende a tese de que a ndo poderia a lei mineira atribuir responsabilidade
solidaria a adquirente, ora Recorrente/Coobrigada, uma vez que ela ocupa um polo
distinto da alienante na relacdo juridica reputada pelo Fisco mineiro como constitutiva
do fato gerador do ICMS.

Conclui que a Coobrigada deve ser excluida do polo passivo da autuacéo,
assim como foi determinado no acérddao paradigma que analisou a mesma situacdo
fatica (auséncia de responsabilidade solidaria do adquirente de mercadoria), tendo em
vista a ndo configuracdo de hipdtese a justificar a corresponsabilidade no presente caso.
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Pois bem, ressalta-se, a priori, que as adquirentes das mercadorias, nos dois
lancamentos, foram incluidas no polo passivo da obrigacdo tributaria sob fundamento
legal diferente:

- decisdo recorrida: capitulagio da responsabilidade solidaria da
Coobrigada, ora Recorrente, adquirente da mercadoria, foi nos termos do disposto no
art. 21, incisos V1l e XIlI, da Lei n® 6.763/75;

- acérddo indicado como paradigma de n°® 23.356/19/12: “Unico fundamento
legal adotado pela Fiscalizacdo para justificar a atribuicdo da responsabilidade
tributdria a Coobrigada Santa Casa de Misericordia de Belo Horizonte consistiu
exatamente na disposicao contida no art. 124, inciso I, do CTN”.

Verifica-se, pois, que a fundamentacdo legal para inclusdo das adquirentes
das mercadorias no polo passivo da obrigagdo tributaria sdo distintas,-nesse sentido,
ndo ha como afirmar que a exclusdo de uma coobrigada num langamento diverge da
ndo exclusdo de outro em outro lancamento em relacdo a aplicacdo da legislacéo
tributaria.

Conforme excertos da decisdo paradigma, a exclusdo| da adquirente das
mercadorias do polo _passivo da, obrigagdo tributaria fundamentou-se na
inaplicabilidade ao caso do dispasto no art. 124, inciso |, do CTN.

Na-decisdo recorrida enfrentando as alegacOes da Coobrigada no mesmo
sentido trazido no recurso constou que “0s argumentos da Impugnante, com base nos
arts. 124 e 128 do CTN, se mostram impertinentes. O Fisco deixou claro no Auto de
Infracdo que a responsabilidade tributaria-imposta a Coobrigada decorre de dispositivo
legal, especificamente do disposto no art. 21, incisos VII e XII, da Lei n°® 6.763/75.
Confira-se: 5

(..)

A IMPUGNANTE/COOBRIGADA ALEGA, TAMBEM, AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA IMPOSTA A ELA, REQUERENDO,
PORTANTO, “SUA EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA, POR OFENSA AOS ARTS. 124, INCISOS | E
Il, E 128 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL”.

RESSALTA QUE “A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA POR
INTERESSE COMUM NO FATO GERADOR PODE SER ATRIBUIDA
NAQUELAS SITUACOES EM QUE OS RESPONSAVEIS SOLIDARIOS
DETENHAM INTERESSE JURIDICO NA OPERACAO QUE CULMINA
COM A REALIZACAO DO FATO GERADOR, NAO SENDO SUFICIENTE
QUE AS PESSOAS DETENHAM MERO INTERESSE ECONOMICO NA
CONCRETIZACAO DA OPERACAQ”.

CONTUDO, OS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE, COM BASE NOS
ARTS, 124 E 128 Do CTN, SE MOSTRAM IMPERTINENTES. O
FISCO DEIXOU CLARO NO AUTO DE INFRACAO QUE A
RESPONSABILIDADE _TRIBUTARIA IMPOSTA A COOBRIGADA
DECORRE DE DISPOSITIVO LEGAL, ESPECIFICAMENTE DO
DISPOSTO NO ART. 21, INCISOS VII E XII, DA LEI N° 6.763/75, EM
RAZAO DA PRATICA DE ATOS COM INFRACAO A LEI (RECEBER
MERCADORIA DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL:
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(...) (GRIFOU-SE).

Verifica-se, pois, que as decisbes sdo divergentes ndo em funcdo de
aplicacdo divergente da legislacdo tributaria e sim pelas instrucdes divergentes dos
lancamentos (fundamentacdo legal da inclusdo da Coobrigada adquirente das
mercadorias no polo passivo da obrigacéo tributaria).

Nesse sentido, é possivel afirmar que as decisbes convergem para um
mesmo entendimento, qual seja, estando presentes no langamento os dispositivos legais
que fundamentam a responsabilidade tributaria das adquirentes das mercadorias,
correta a inclusdo delas no polo passivo da obrigacao tributéria.

Pelo exposto, ndo se constata qualquer divergéncia das decisdes, recorrida e
paradigma, quanto a aplicacdo da legislagéo tributéaria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condi¢ao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a‘exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram,configurados o pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Rewsao |

Diante do exposto, ACORDA a Camara EspeC|aI do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, “em ‘ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pelas Recorrentes, sustentou oralmente o Dr. Jodo
Paulo ‘Santarosa de Araujo Ayres e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o Dr. Gabriel
Arbex Valle. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Cindy
Andrade Morais (Revisora), Carlos Alberto Moreira Alves, Eduardo de Souza Assis e
Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 14 de maio de 2021.

Thiago Alvares Feital
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSD
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