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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o comprovada a ‘divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostes-de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao ndo conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de que a Autuada deixou de
recolher o ICMS devido nas prestacOes.de-servicos de telecomunicagdo relativas a
ativacdes de recargas pré-pagas de telefonia movel tendo emitido documentos fiscais
(Anexo 3) sem consignar-a base de calculo prevista na legislagdo e destaque do
imposto devido, no periodo de fevereiro de 2014 a dezembro de 2017.

. _lIrregularidade apurada mediante conferéncia de arquivos eletrénicos
elaborados nos termos dos Convénios ICMS n° 143/06 (SPED Fiscal) e 115/03
(dispde sobre a uniformizacdo e disciplina a emissdo, escrituracdo, manutencédo e
prestacdo das informacgdes dos documentos fiscais emitidos em via Unica por sistema
eletronico de processamento de dados para contribuintes prestadores de servigos de
comunicacdo e fornecedores de energia elétrica) e de livros e documentos fiscais
emitidos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n°6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVII, da citada lei.

[P 2]

Exige-se também a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a”,
da Lei n°6.763/75 (1.000 UFEMGsS), tendo em vista a ndo apresentacdo de documentos
(listados as fls. 52/53 — relatdrio do Al) solicitados por meio do Auto de Inicio da Acdo
Fiscal - AIAF.

Instruem os autos: Auto de Inicio da Acdo Fiscal — AIAF e anexos e
documentos societarios de fls. 02/51; Auto de Infracdo — Al de fls. 52/57; Relatorio
Fiscal de fls. 58/66; Anexo 01: Demonstrativo Mensal do ICMS devido nos exercicios
de 2014 a 2017 (fls. 67/69); midia contendo - Anexo 02: Demonstrativo Mensal dos
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itens de ativacOes de recargas ndo tributadas nos exercicios de 2014 a 2017 e Anexo
03: Relacdo de Notas Fiscais de ativacdo nao tributadas nos exercicios de 2014 a 2017
(fls. 70/71); Anexo 04: Copias, por amostragem, das Notas Fiscais de Ativacdo nédo
tributadas nos exercicios de 2014 a 2017 (fls. 72/85); Anexo 05: Esquema de recargas
de creditos atraveés do sistema M4U (fls. 86/88).

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordédo n°
23.542/20/32, por maioria de votos, julgou parcialmente procedente o langamento, nos
termos da reformulagéo do crédito tributério efetuada pela Fiscalizacéo as fls. 213/222,
nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido, em parte, o Conselheiro
Thiago Alvares Feital, que o julgava parcialmente procedente, para excluir as
exigéncias anteriores a 10/03/17.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 529/542.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das|decisoes proferidas
nos seguintes acérddos indicados como paradigmas:

a) Quanto ao tema “Impossibilidade de Revisdo de Critérios| Juridicos™:
Acordao n° 22.072/19/22 (cépias as fls. 544/552);

b) Quanto- ao tema ‘‘“Imprescindibilidade da Prova Pericial Requerida”:
Acordao n°®22:188/16/32 (copias as fls. 554/574); :

¢) Quanto ao tema “Necessidade 'de Recapitﬁlagﬁo da Multa Aplicada”:
Acorddos n°s 4.928/17/CE, 22.852/18/3" ¢:4.486/15/CE” (copias as fls. 576/592,
594/617 e 619/629).

Requer, ao final;-0 conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 654/687, opina em preliminar,
pelo ndo -conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo ndo
provimento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:

1.1. Quanto ao Acérdao n° 22.072/19/2* (Tema: “Impossibilidade de Revisdo de
Critérios Juridicos”):

A Recorrente relata, inicialmente, que, “ao contrario do que ocorreu no Al
n°® 01.000646320-14, anteriormente lavrado e relativo ao exercicio de 2015, na
presente autuacdo a Fiscalizacdo ndo decotou, do total autuado, o ICMS destacado
nas Notas Fiscais de Servico de Telecomunicacdo (NFST) — mod. 22, Serie B8O, isto e,
documentos fiscais que foram regularmente emitidos durante todo o periodo autuado,
quando do reconhecimento/ativagdo de créditos de telefonia pré-paga (consumo
efetivo de servigo de comunicacéo)”.
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Sustenta que, “referida conduta, além de consubstanciar indevida alteracao
do critério juridico até entdo adotado pela Fiscalizacdo mineira sobre a materialidade
autuada, acarretou evidente bis in idem”.

Pondera que, “apesar da clareza dos argumentos da impugnacdo, bem
como do acervo probatério apresentado, o acordao n° 23.542/20/3%, por maioria,
decidiu julgar parcialmente procedente a autuacao fiscal, nos termos da reformulacéo
feita pela Fiscalizagdo” (exclusdo das exigéncias relativas ao exercicio de 2015, que ja
haviam sido autuada no PTA n° 01.000646320-14).

Expde seu entendimento de que “0 acdrd@o recorrido destoa da posicédo
adotada pela 22 Camara deste eg. Conselho no tocante a ocorréncia de mudanca de
critério juridico, de seu conceito e de sua abrangéncia”, salientando que, no acorddo
indicado como paradigma (22.072/19/2%), “este e. Conselho declarou a improcedéncia
do auto de infracdo em decisdo unanime, uma vez que verificou a ocorréncia de
mudanca de critério juridico da atividade fiscalizatoria”, acrescentando que, “nos
termos do acorddo, ainda que tenha havido ‘ratificacdo dos dispositivos anteriormente
previstos’ (...), diante da existéncia de reapura¢do de ‘valores relativos-d operagoes
(...) e consequente apuragdo de crédito presumldo (fl. 7) resta| caracterizada a
alteragdo do critério juridico-do lancamento™

Salierita que, “mesmo que’ mantida a mesma materialidade autuada
(‘estorno de crédito}) e a mesma base legal, hé mudanga de critério juridico quando,
segundo 0 acérddo paradlgma (fls. 8 €/9):™

“Adotado/ um 'critério juridico de interpretacao pelo

fisco ao longo do tempo para fiscalizar as atividades de

|, determinado contribuinte concluindo pela regularidade

_ —de sua situacéo fiscal, ndo pode o mesmo fisco rever as

atividades do passado para exigir tributos e aplicar

sancoes a pretexto de que a administracdo alterou seu
entendimento acerca da matéria.”

“Ha mudanca de critério juridico quando a autoridade
administrativa simplesmente muda de interpretacao,
substitui uma interpretacdo por outra, sem que se
possa dizer que qualquer das duas seja incorreta.”
(Grifou-se).

Destaca, porém, que, no presente caso, “0 CCMG afirmou que ndo houve
mudanga de critério juridico, ao argumento de que ‘em ambos 0s casos, a constitui¢ao
do crédito tributario esta fundamentada no Convénio ICMS 55/05, bem como na
legislag¢do mineira, especificamente no art. 41 do Anexo IX do RICMS/02 ... Assim, ...
‘a realidade fatica e probatoria dos lancamentos é que sofre altera¢do. A primeira,
como resultado mais favoravel ao Contribuinte, ndo serviu de parametro para a
segunda (em discussdo)”™

Argumenta que a Camara a quo, “com base nessas premissas, concluiu que
‘em momento algum ha mudanca na interpretacdo da legislacdo anteriormente
aplicada ao Sujeito Passivo, mas, tdo somente, na metodologia de apuracdo e
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confronto entre os valores devidos e os efetivamente recolhidos nas prestacdes de
servicos de telecomunicacdo na modalidade pré-paga”

Coteja as decisoes confrontadas (fls. 532/533) e afirma que, “sendo assim,
sob uma andlise minuciosa, outra ndo é a concluséo sendo a semelhanca entre 0s
casos e a indiscutivel divergéncia quanto a analise da ocorréncia da mudanga do
critério juridico, nos termos do art. 146 do CTN”.

Enfatiza que, “no caso em questdo, como detalhadamente explicado na
peticdo protocolada no dia 04.09.2020!, a Fiscalizacdo, evidentemente, alterou a
materialidade tributavel (art. 142, CTN) das operacdes em voga, ao lavrar (1) o auto
de infracdo paradigma (Al n° 01.000646320-14) e (Il) o presente discutido”, “isso
porque, ao proceder a lavratura do primeiro auto de infracdo em 10.03.2017, adotou
por premissa fatico-juridica que deveria ser decotada da exigéncia fiscal ali
consubstanciada as materialidades que ja4 haviam sido tributadas pela Recorrente ao
longo do periodo autuado (ICMS recolhido nas NFST, Série B80).|De todo coerente o
raciocinio, frise-se”. '

Aduz, no entanto, que “ao-proceder a lavratura do presente auto de
infracdo em 13.07.2018 (para exigéncia de ICMS exatamente| sobre as mesmas
operag@es, somente alterando o periodo — basta/ver que o ano de 2015 foi excluido de
oficio, por ja ter sido anteriormente autuado), a Fiscalizacdo altera a premissa fatico-
juridica acima exposta e passa a exigir 0'ICMS, inclusive sobre as materialidades que
ja haviam sido tributadas pelo Contribuinte, a0 longo do periodo autuado!”.

Afirma, nesse sentido, que/havia.fundada “expectativa e legitima pretenséo
de que tal posicionamento perdurasse no tempo — pelo menos até 0 momento em que
fosse expressamente modificado pela Fazenda Estadual. Até porque, a Fiscalizagéo
sabia que a Recorrente registrava as NFST, decorrentes da prestacdo de servigcos de
comunicacdo-por meio do crédito Oi Multiuso, na Série B80 do arquivo do Conv.
115/03”.

Reproduz os seguintes excertos do voto vencido proferido pelo .
Conselheiro Thiago Feital:

VOTO VENCIDO — ACORDAO N° 23.542/20/32

“... VEJA-SE QUE AQUI NAO SE ESTA A DISCUTIR A TESE DE
FUNDO DESTE PROCESSO OU DO PROCESSO A QUE SE REFERIA
A AUTUACAO FORMALIZADA NO AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM
2017. TANTO NO CASO DAQUELE PROCESSO QUANTO NO CASO
DESTE QUE ORA ANALISAMOS, O FISCO DISCORDA DO
ENTENDIMENTO DA IMPUGNANTE ACERCA DA MATERIALIDADE DO
ICMS COMUNICAGAO. EM AMBOS OS CASOS, ENTENDE O FISCO
QUE A TOTALIDADE DAS RECEITAS DE CREDITOS Ol MULTIUSO
DEVEM SER TRIBUTADAS PELO ICMS E ACOBERTADAS PELA
NFST SERIE B80. EM AMBOS OS CASOS A IMPUGNANTE
ENTENDE QUE A INTERPRETACAO DO FISCO ACERCA DA
TRIBUTACAO DO TOTAL DAS RECEITAS ESTA EQUIVOCADO. O

! Documentos encaminhados ao CCMG via e-mail (fls. 439/446), antes da se¢do de julgamento realizada no
dia 08/09/20, cuja juntada foi deferida pela 32 Camara de Julgamento.
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QUE SE ANALISA AQUI E A ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO
EMPREGADO NO PASSADO EM RELACAO A ESTE MESMO FATO
GERADOR, ACIMA ESQUEMATIZADO. VEJAMOS, ENTAO, COMO
PROCEDEU O FISCO EM RELACAO A AUTUACAO REFERENTE AO
PROCESSO QUE AQUI JULGAMOS:

(I) IDENTIFICOU OS VALORES TOTAIS DE RECARGA FATURADOS
PELA IMPUGNANTE, OS QUAIS ESTA REGISTRA POR MEIO DE NF-
E MODELO 55 (A);

(I) TOMOU ESTES VALORES COMO BASE DE CALCULO DO ICMS
NAO RECOLHIDO (A);

(1l1) APLICOU A ALIQUOTA DE 25% A ESTE VALOR (25% A);

(IV) OBTEVE, ENTAO, O MONTANTE DE ICMS DEVIDO E NAO
RECOLHIDO PELA IMPUGNANTE (E).

NATURALMENTE, O VALOR DO CREDITO ESTABELECIDO A PARTIR

DA SEGUNDA METODOLOGIA DE CALCULO [E SUPERIOR (g = &)
AO VALOR ESTABELECIDO PARA A MESMA MATERIALIDADE (ISTO
E, SERVICOS DE TELECOMUNICACAO NA MODALIDADE PRE-PAGA)
NO_PASSADO. A QUESTAO TORNA-SE AINDA MAIS SENSIVEL
QUANDO SE VERIFICA' QUE, NA AUTUAGAO |RELATIVA A ESTE
' PTA, O FISCO RECONHECE QUE PARTE DO.ICMS TERIA SIDO
RECOLHIDO. ORA, SE O FISCO AFIRMA-QUEA IMPUGNANTE NAO
CONSEGUIU “COMPROVA[R] QUE-TODO O ICMS DEVIDO PELAS
ATIVACOES | ACOBERTADAS PELAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS
[SEM] DESTAQUE DE ICMS FOI RECOLHIDO QUANDO DA EMISSAQ
DAS/NFST B80”, ESTA A RECONHECER QUE ALGUM ICMS TERIA
. SIDO RECOLHIDO. A AFIRMAGAO DEIXA SUBENTENDIDO QUE O
——FISCO VERIFICOU NO PRESENTE CASO QUE UM RECOLHIMENTO
PARCIAL, ALGUM RECOLHIMENTO, TERIA OCORRIDO. ORA, SE
PARTE DO TRIBUTO FOI RECOLHIDO, ESTA PARTE DEVERIA TER
SIDO SUBTRAIDA PARA SE DETERMINAR A BASE DE CALCULO
AUTUADA, CASO ESTIVESSEMOS DIANTE DA MESMA
METODOLOGIA ADOTADA NO PASSADO

[.]

E O QUE COMANDA O PRINCIPIO DA PROTEGAO DA CONFIANGA
DO CONTRIBUINTE NA ATIVIDADE DA ADMINISTRAGAO. VEJA-SE
QUE, NESTE CASO, O FATO PRATICADO PELO ESTADO QUE FEZ
NASCER A EXPECTATIVA NO CONTRIBUINTE E A ADOGCAO DA
PRIMEIRA METODOLOGIA DE CALCULO AQUI ESQUEMATIZADA, O
QUE, SEGUNDO A PROPRIA IMPUGNANTE GEROU ‘[...] UMA
FUNDADA EXPECTATIVA DE QUE, FINALMENTE, A FISCALIZAGAO
MINEIRA HAVIA COMPREENDIDO A SUA NOVA SISTEMATICA ...”

Conclui, nesses termos, que “ndo ha duvidas acerca da semelhanca fatica
entre os casos e da inegavel divergéncia quanto a aplicacéo da regra do art. 146 do
CTN entre a decisdo recorrida e a paradigmatica”.

No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, verifica-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial, pois, ao contrario de sua afirmacéo, ndo
h& qualquer semelhanca entre os elementos fatico-juridicos presentes nas decisdes
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confrontadas, que pudessem refletir uma interpretacdo distinta dos acdrddos em
questdo, quanto a definicdo e ao alcance da norma contida no art. 146 do CTN (critério
juridico).

Com efeito, analisando-se o acordao indicado como paradigma, verifica-se
que a D. 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de alteracdo de critério juridico na
autuacdo por ela analisada, em funcdo, em sintese, dos aspectos a seguir descritos.

O Sujeito Passivo explorava a atividade de prestacdo de servigos rodoviario
de cargas, encontrando-se submetido, de acordo com a acusacgdo fiscal (original), ao
crédito presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 (20%
do valor dos débitos, vedados quaisquer outros créditos do |mposto), por forca do
Decreto n° 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.

No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisi¢des diversas, incluindo pecas, combustivel, servicos de
comunicacgdo, bens do ativo imobilizado, dentre outros.créditos. .

O dispositivo legal supramencionado (art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do
RICMS/02) constou expressamente no Auto de Infracgéo, para fundamentar a glosa dos
créditos indevidamente apropriados.

Diante disso, foi '‘mencionado na decisdo “paradigmatica que era
“inquestionavel que ;a autuacdo relativa ‘ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido~pela Fiscalizagdo como a
tributacdo correta para a empresa”. |

Porém, ap6s promover retificacio do crédito tributario, “a apuracdo do
novo crédito apropriado indevidamente, base das exigéncias fiscais, buscou identificar
o percentual permitido-de crédito (atrelado as operacdes da empresa tributadas pelo
ICMS), em'cumprimento ao disposto no art. 66, inciso VIII, do RICMS/02”.

'N4o obstante, ndo houve nenhuma alteracdo nos dispositivos legais tidos
por infringidos, ou seja, de acordo com o acérddo paradigmatico, houve ratificacdo dos
dispositivos originalmente relacionados no Auto de Infracdo, apesar de ter sido
abandonada a apuracdo via “crédito presumido”, passando-se a adotar procedimento
para a glosa dos créditos de forma similar a utilizada em empresas que apuram 0
imposto pelo sistema normal de débito e crédito (estorno proporcional as prestacdes
isentas/ndo tributadas).

Nesse contexto, a D. 2% Camara de Julgamento afirmou que era
inquestionavel que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia
do credito presumido) divergia completamente do lancamento retificado (estorno de
crédito por inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes
tributadas), concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do
lancamento, fato que motivou a declaragdo da improcedéncia do langcamento.

E 0 que se depreende, em sintese, da decisao proferida pela 22 Camara de
Julgamento, in verbis:
ACORDAO N° 22.072/19/22

(PARADIGMA)
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EMENTA:
“PRESTAC}AO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO - FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO DE APURACAO DO ICMS PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A”, PARTE GERAL DO RICMS/02, QUE
ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO. COM A REFORMULAGAO
DO LANCAMENTO, ADOTANDO O REGIME DE DEBITO/CREDITO E
APURANDO O CREDITO DE ICMS <COM BASE NA
PROPORCIONALIDADE DAS OPERACOES TRIBUTADAS, CONCLUI-
SE QUE OCORREU VICIO MATERIAL DO LANGAMENTO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME."

DECISAO:

NO ENTANTO, OUTRA-DISCUSSAO |[LEVA A UM MAIOR
PREJUIZO AO LANGAMENTO, DE CARATER ALEM DO ASPECTO
FORMAL, CONFORME PASSA-SE A DEMONST F\’IAR.

C_ONFORME- RELATADO, A PRIMEIRA IRREGULARIDADE DO

i LANCAMENTO CONSTITUI APROVEITAMENTO INDEVIDO DE

CREDITOS DO'ICMS, REDIGIDO NO AUTO DE INFRACAO, COMO:

1) “Escriturou indevidamente créditos oriundos
de aquisicoes das mais diversas, incluindo pecas,
combustivel e'outros materiais destinados ou nao
ao .uso’ e consumo exclusivo na prestacao de
servicos de transporte; creditou-se de ICMS

F relativos aos servicos de comunicacao adquiridos,

ativo imobilizado e também de outras aquisicoes,
conforme se verifica nas linhas [016], [020], [024],
[026], [030] e outras da DAPI. Procedendo de
forma dolosa, com a intencao de nao recolher
nenhum valor a titulo de ICMS incidente nessas
operacoes, pois sabedor que tal procedimento
estava vedada na Legislacao de regéncia do ICMS;

2) Apropriou-se indevidamente de créditos de
ICMS em consequéncia da escrituracao indevida
destacada no item anterior”

O DETALHAMENTO DA AUTUAGAO CONSTA NO RELATORIO ANEXO
AO AUTO DE INFRAGCAO DA SEGUINTE FORMA:

“8.1) Crédito de ICMS escriturados indevidamente

Como é cedico, o Decreto N° 44.253, de 09 de
marco de 2006 (MG de 10/03/2006) alterou o
Regulamento do ICMS - RICMS, aprovado pelo
Decreto n® 43.080, de 13 de dezembro de 2002
na forma de apuracdo do Imposto dos
contribuintes prestadores de servicos de

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/06/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.418/21/CE

transportes, cujos efeitos foram a partir de
01/04/2006.

Veja-se o que dispos o Decreto 44.253/06:

Art. 1° - O Regulamento do ICMS (RICMS),
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13
de dezembro de 2002, passa a vigorar com
as seguintes alteracdes:

(...)
Art. 75. (...)

XXIX - ao estabelecimento prestador de
servico de transporte rodovidrio de
cargas de valor equivalente a 20% (vinte
por cento) do valor do impostd devido na
prestacdo, observando-se o -seguinte:

a) o crédito presumido sena aplicado
pelo contribuinte,/ em | substituic¢do ao
sistema normal de débito e _ crédito,
vedada a [utilizacdo de |quaisquer outros
créditos; i '

b) o prestador dé servico de transporte
dispensado de inscricdag no .Caddastro de
Contribuintes do ICMS ou-da escrituragdo
fiscal apropriar-se-a do crédito
previsto neste inciso no préprio
| documente-de arrecadacédo;

“Nesse'sentido, apenas alterou-se a forma de
apuracao dos valores devidos de ICMS, ou seja, a
nova sistematica estabeleceu que se apurasse
normalmente o débito relativo ao ICMS incidente
em tais operacodes; o crédito, por sua vez, seria
entao obtido aplicando-se um percentual de 20%
(vinte por cento) sobre referido débito. Devendo,
portanto, o Contribuinte recolher a diferenca, e
nada mais. Observe que o enquadramento do
Contribuinte permaneceu 0 mesmo, ou seja,
Débito e Crédito.

Diante de tais alteracodes, o Contribuinte quedou-
se inerte, nado cumprindo tal dispositivo e
continuou apurando o imposto como antes, ou
seja, sistema normal de Débito e Crédito,
escriturando os créditos oriundos de aquisicoes
das mais diversas, incluindo pecas, combustivel e
outros materiais destinados ou nao ao uso e
consumo na prestacao de servicos de transporte;
creditou-se de ICMS relativos aos servicos de
comunicacao adquiridos, ativo imobilizado e
também de outras aquisicoes, conforme se
verifica nas linhas [016], [020], [024], [026], [030]
e outros da DAPI.
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O Legislador deu opcao ao contribuinte de se
valer de um Regime Especial para continuar nas
mesmas condicoes anteriores, ou seja, apuracao
normal do ICMS. Embora conste em nosso
sistema pedido e concessao de Regime Especial
no exercicio de 2012, verificou-se que o mesmo
nao foi colocado em pratica em nenhum momento
pelo Contribuinte. Assim, apesar de sua vigéncia,
o Regime Especial foi totalmente ignorado e nao
foram cumpridas suas exigéncias.”

RATIFICANDO A REDAGCAO DA FISCALIZACAO, CONSTA DO AUTO
DE INFRACAO COMO “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A” DO DECRETO ESTADUAL N° 43.080, DE
13/12/02 (RICMS/02), FL. 05 DOS AUTOS.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE A AUTUACAO RELATIVA AO
ITEM 1 SE DEU EM FACE DE-A CONTRIBUINTE INAO TER SE
UTILIZADO DO CREDITO PRESUMIDO, ENTENDIDO PELA
FISCALIZACAQ.--.COMO A TRIBUTACAO |CORRETA PARA A
EMPRESA: ' !

— L i
POSTERIORMENTE, ‘A’ FISCALIZACAO LAVRA O |TERMO DE

| RERRATIFICACAO DE [LANCAMENTO DO CREDITO - TRIBUTARIO DE

FLS. © 388, 'REFORMULANDO O . CREDITO TRIBUTARIO,
ANUNCIANDO QUE: i

“A reformulacao decorreu do acatamento parcial
das/' alegacoes do Contribuinte referentes a
retroatividade benigna da norma tributaria, pois,
a nova limitacao prevista no artigo 54, VI da Lei
6763/75, alterada em 30/06/2017 pela Lei
22.549, com efeitos a partir de 01/07/2017, &
mais favoravel a impugnante. Além disso, foram
reconsiderados os valores exigidos levando-se em
consideracdo o Regime Especial PTA n°
16.000451554-25 que vigeu até 30/06/2013,
razoes pelas quais justificaram a reformulacao do
crédito tributario” (Grifou-se)

DESTACA-SE O FATO DE QUE, NAO OBSTANTE A FISCALIZACAO
MENCIONAR QUE PASSOU-SE A LEVAR EM CONSIDERACAO O
REGIME ESPECIAL A ELE CONCEDIDO, NENHUM DISPOSITIVO DE
“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” FOI TRAZIDO COM O TERMO DE
RERRATIFICACAO, O QUE REPRESENTA RATIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS PARA TANTO.

AO TERMO DE RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO JUNTA-SE O CD DE FLS. 392, O QUAL CONSTA,
DENTRE OUTRAS, A PLANILHA “APURACAO 2012 - REF’,
PASTA “CREDITOS”:

[.]

CONSIDERANDO A INFORMACAO DA NOTA 02, RELATIVA AO ITEM
“CREDITOS ENTRADAS”, NECESSARIO SE FAZ TAMBEM

9
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TRANSCREVER A PLANILHA “MULTA ISOLADLA - ARTIGO 55 -
XXVI - REF" NA ABA DENOMINADA "APURACAO RE":

[.]

DOS QUADROS DA FISCALIZACAO RETROTRANSCRITOS,
NOVAMENTE  DESTACA-SE  INEXISTIR INFORMAGAO DE
DISPOSITIVO DE “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O QUE
REPRESENTA, PORTANTO, RATIFICACAO DOS DISPOSITIVOS
ANTERIORMENTE PREVISTOS. (GRIFOU-SE)

NAO OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA
FISCALIZACAO AS FLS. 388 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS
A OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQ”,
DENTRE OUTROS, DO QUADRO APRESENTADO ANTERIORMENTE,
E CONSEQUENTE APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E
“CREDITO APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

1. ACATA-SE NA REFORMULACAO O/ REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO A _CONTRIBUINTE, OU SEJA, ABANDONA-SE A
APURACAQOVIA “CREDITO PRESUMIDO” E ADOTA-SE O REGIME DE
“DEBITO/CREDITO"; (GRIFOU-SE) |

| 2. “A  APURACAO 'Y DO NOVO, CREDITO “APROPRIADO
INDEVIDAMENTE, BASE DAS EXIGENCIAS  FISCAIS, BUSCOU
IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO
AS OPERACOES, DA’ EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO/ DISPOSTO NO ART. 66, INCISO VIII, DO
RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDACAO VIGENTE NO PERIODO
| AUTUADO):

o

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO
LANCAMENTO RETIFICADO: ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO
AS OPERAQ()ES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERAQAO DO CRITERIO JURIDICO DO
LANCAMENTO.

PARA MELHOR ENTENDIMENTO, IMPORTANTE TRAZER O
CONCEITO DE CRITERIO JURIDICO.

[..]

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERACAO DO CRITERIO
JURIDICO DO LANGCAMENTO, VICIO MATERIAL DO AUTO DE
INFRACAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.” (GRIFOS
ORIGINAIS)

No caso analisado pela decisdo recorrida, a Cadmara a quo foi enfatica ao
afastar a arguicdo de alteracdo de critério juridico, mesmo porque, como ja afirmado,
no presente processo inexistem elementos fatico-juridicos presentes no acordao
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paradigmatico e ndo houve qualquer procedimento fiscal que pudesse ensejar a
aplicacdo da norma contida no art. 146 do CTN.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que a Camara a quo, ja na
fase preliminar, ao enfrentar as prefaciais arguidas, diferenciou os langamentos citados
pela Recorrente (PTA anterior: 01.000646320-14; PTA atual: 01.001008667-50),
afirmando que a diferenciacdo entre eles era derivada da realidade fatica e probatdria
neles existentes e que em momento algum houve mudanca na interpretacdo da
legislacdo anteriormente aplicada ao Sujeito Passivo, mas, tdo somente, na metodologia
de apuracdo e confronto entre os valores devidos e os efetivamente recolhidos nas
prestacdes de servicos de telecomunicagdo na modalidade pré-paga, verbis:

ACORDAO N° 23.542/20/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... DA PRELIMINAR
DAS ARGUICOES DE NULIDADE DO LANCAMENTO

SUSTENTA A _IMPUGNANTE QUE O AUTO DE INFRAGCAO E NULO,
POR TRES'MOTIVOS'DISTINTOS, A SABER: '

1) POR TER CONSIDERADO QUEI OS DOCUMENTOS FISCAIS

| SERIAM NOTAS FISCAIS DE ATIVACAO DE |CREDITOS “ON LINE”
SEM 'DESTAQUE DO/ ICMS DEVIDO, -QUANDO, NA VERDADE,
TRATA-SE DE NOTAS FISCAIS ELETRONICAS - MODELO 55, AS
QUAIS NAQ SE DESTINAM A LASTREAR OPERACOES DE
COMUNICACAO E JUSTAMENTE POR ISSO, NAO DEVEM TRAZER O
DESTAQUE DO ICMS-COMUNICACAO;

*_2) POR TER AUTUADO VALORES DE ICMS PARA O EXERCICIO DE

— 2015, JA COBRADOS NO Al 01.000646320-14 (DOCUMENTOS

FISCAIS CONSTANTES DO ANEXO 05 DA MIDIA ELETRONICA DE
FLS. 176), EM FLAGRANTE BIS IN IDEM; E,

3) POR TER VIOLADO OS ARTS 146 E 149 Do CTN, MEDIANTE A
MUDANGCA DO CRITERIO JURIDICO APLICADO NO Al
01.000646320-14, REQUERENDO A NULIDADE DE TODAS AS
COBRANGCAS RELATIVAS AO PERIODO ANTERIOR A 10.03.17.

ESCLARECA-SE, POR OPORTUNO, QUE A NULIDADE ARGUIDA NO
ITEM 3 ENCONTRA-SE EM DESTAQUE POR SE TRATAR DE PARTE
ANTERIORMENTE ALEGADA NO ITEM 2, ORA REFORMULADA E
REFORCADA COM O DOCUMENTO PROTOCOLADO NO CCMG EM
04/09/20, CUJA JUNTADA AOS AUTOS ACOLHIDA PELA CAMARA
NA SESSAO DE JULGAMENTO, FOI ANALISADA NA PROPRIA
SESSAO EM RAZAO DE TiPICA MATERIA DE DIREITO.

DA NULIDADE DO ITEM 1

RESSALTA-SE QUE ESSA ARGUICAO DE NULIDADE TRAZIDA PELA
DEFESA CONFUNDE-SE COM O MERITO E COMO TAL SERA
TRATADA, OPORTUNAMENTE, NAS QUESTOES MERITORIAS.

DA NULIDADE DO ITEM 2

5.418/21/CE 11
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| SEGUNDO | EXPOE A IMPUGNANTE,

CONFORME RELATADO, ACATANDO PARCIALMENTE AS RAZOES
DA DEFESA, A FISCALIZACAO RETIFICA O CREDITO TRIBUTARIO,
CONFORME DOCUMENTOS DE FLS. 213/222, EXCLUINDO AS
EXIGENCIAS FISCAIS REFERENTES AO EXERCICIO DE 2015, AS
QUAIS CONSTARAM _NO PTA N°  01.000646320-14
(DEMONSTRATIVO DE FLS. 222).

DESSE MODO, NAO HA DE SE ACOLHER ESSA ARGUICAO DE
NULIDADE, UMA VEZ CONFIGURADA A PERDA DE EFICACIA. ALEM
DO MAIS, FOI RECONHECIDA DESPICIENDA PELA PROPRIA
PROPONENTE NA SUSTENTAGCAO ORAL PROFERIDA NA SESSAO
DE JULGAMENTO, E, NO DOCUMENTO NA MESMA DATA
APRESENTADO.

DA NULIDADE DO ITEM 3

COMO ALHURES REVELADO, ESSA NULIDADE -ENCONTRAVA-SE
INSERIDA NAQUELA ARGUIDA NO ITEM 2; ACIMA DISROSTO.

CONTUDO, A QUESTAO-FOI ROBUSTECIDA NO DOCUMENTO
APRESENTADO DA TRIBUNA NA DATA DA _-SESSAO DE
JULGAMENTO, PROTOCOLO DO CCMG Ne 20:105, DE 04/09/20,
E-MERECEU DESTAQUE/APARTADO. |

EMBORA | TRATE DA
COBRANGA DE ICMS SOBRE A MESMA MATERIALIDADE, ISTO E,
RECARGA |PRE-PAGA, A METODOLOGIA ADOTADA PELA
FISCALIZACAO 'AO/ LAVRAR; EM 10.03.2017, O Al Ne°
01.000646320-14 /(DOC. N° 01), RELATIVO AO PERIODO DE
2015; DIVERGE DA ADOTADA NO PRESENTE AUTO DE INFRACAQ”,

| ASSIM, NO SEU ENTENDIMENTO, CABE AO CONSELHO ACOLHER A

-TESE DA MUDANGA NO CRITERIO JURIDICO ADOTADO PELA
ADMINISTRACAO NA COMPARAGCAO ENTRE OS DOIS
LANCAMENTOS E EXCLUIR AS EXIGENCIAS ANTERIORES A DATA
DA LAVRATURA DO CITADO AUTO DE INFRAGAO.

AFIRMA, EM SUSTENTACAO A SUA TESE, QUE;

(I) no AI n°® 01.000646320-14, diferentemente do
que ocorreu nesta autuacao, a Fiscalizacdo nao
considerou cabivel a exigéncia do imposto sobre o
montante integral das operacoes acobertadas
pelas NF-e, mod. 55, independentemente de
terem sido emitidas a parceiros distribuidores
(LOG Express, Tecnologia, dentre outros), ou
meros agentes arrecadadores (Bancos, C&aA,
Telemar, dentre outros); e

(Il nesta acao fiscal, a Fiscalizacao mineira
desconsiderou o ICMS destacado e recolhido na
NFST, mod.22, Série B80, ao contrario do que
ocorreu no AI n°® 01.000646320-14.

VERIFICA-SE QUE PARTE DAS ALEGACOES SE CONFUNDE COM O
MERITO E OPORTUNAMENTE SERA TRATADA, ENTRETANTO, O
QUE SE RELACIONA COM A ALEGAGAO DE MUDANCA NO CRITERIO

12
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JURIDICO PELA ADMINISTRACAO, NA FORMA DO DISPOSTO NO
ART. 146 DO CTN, MERECE ABALIZADA ANALISE.

REZA A NORMA, ESTATUIDA NO ART. 146 DO CTN:

[.]

PELO QUE SE DEPREENDE DOS AUTOS, EM COMPARAGAO COM O
Al PRIMEVO TRAZIDO A BAILA PELA IMPUGNANTE, A
FISCALIZACAO CIENTE DA EXISTENCIA DE UM SISTEMA DE
CONTROLE DO CONSUMO DO CREDITO “Ol MULTIUSO”, A TERIA
INTIMADO, NAQUELA OPORTUNIDADE, A APRESENTAR “PLANILHA
COM OS VALORES RECEBIDOS DE CLIENTES PARA RECARGAS DE
CREDITOS EM APARELHOS PRE-PAGOS, NO PERIODO DE JANEIRO
A SETEMBRO DE 2015”.

EM ATITUDE DIAMETRALMENTE OPOSTA, NESSES AUTOS, O
Fisco NAO TERIA ACOLHIDO AS INFORMACOES
DISPONIBILIZADAS NAS PLANILHAS - GERADAS 'NO SISTEMA
PROPRIO DA AUTUADA, ,AO SEU ENTENDER, “NUMA EVIDENTE
GUINADA DE CRITERIO JURIDICO, REITERADAMENTE-INSISTE NA
CONCLUSAO DE QUE O IMPOSTO SERIA DEYIDO SOBRE O VALOR
INTEGRAL DAS OPERAGCOES ACOBERTADAS PELAS NOTAS

. FISCAIS AUTUADAS, ISTO E, NF-E MOD. 55 DE, MERCADORIA (...).

OCORRE QUE, A CONDUTA FISCAL, ALEM!DE TER'REVISTO OS
CRITERIOS | JURIDICOS ADOTADOS NA--LAVRATURA DO Al Ne
01.000646320-14, Em 10.03.2017 — O QUE E VEDADO, NOS
TERMOS DQ ART. 146.DO-CTN, PARA OS FATOS GERADORES
PRETERITOS'A SUA MODIFICAQAO —, NAO ENCONTRA RESPALDO

NAS/CONSTATACOES FATICAS ATE AQUI APRESENTADAS.”.
-A DOUTRINA ACERCA DOS EFEITOS PRATICOS

CONSUBSTANCIADOS COM A NORMA INVOCADA PELA DEFESA
TRAZ IDENTIDADE COM A QUESTAO PETICIONADA, CONTUDO,
SEM INTERFERIR NO LANCAMENTO ORA GUERREADO COMO SE
VERA ADIANTE.

[.]

DAS LICOES ACIMA, DEPREENDE-SE QUE NO CASO DOS AUTOS,
MAIS ESPECIFICAMENTE EM RELACAO AO LANCAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO DE 2015, NAO HOUVE QUALQUER
ALTERACAO DE CRITERIO JURIDICO E SIM DIVERGENCIA
CONSUBSTANCIADA NA IDENTIFICACAO E QUALIFICACAO DAS
PROVAS VALIDAS E NAO VALIDAS PARA CADA AUTO DE

INFRACAO.

EM AMBOS 0OS CASOS, A CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO ESTA FUNDAMENTADA NO CONVENIO ICMS 55/05,
BEM COMO NA LEGISLACAO TRIBUTARIA  MINEIRA,
ESPECIFICAMENTE NO ART. 41 DO ANEXO IX DO RICMS/02,
ONDE REZA, QUE O VALOR DAS RECARGAS VENDIDAS
(FORNECIDAS) A TERMINAL HABILITADO EM MINAS GERAIS DEVE
SER  TOTALMENTE  TRIBUTADO  NO MOMENTO DA
DISPONIBILIZACAO/ATIVACAO.

13
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A REALIDADE FATICA E PROBATORIA DOS LANCAMENTOS E QUE
SOFRE__ALTERACAO. A PRIMEIRA, COM RESULTADO MAIS
FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE, NAO SERVIU DE PARAMETRO
PARA A SEGUNDA (EM DISCUSSAO), MENOS FAVORAVEL E
ALICERCADA NOUTRAS IDENTIFICACOES DA LICITUDE DAS
PRESTACOES DIANTE DAS HIPOTESES DE INCIDENCIA DO ICMS
PREVISTAS NA LEGISLAGCAO.

HA DE SE OBSERVAR NESSES AUTOS, QUE A FISCALIZACAO
RECEBEU AS PLANILHAS DO SISTEMA DE CONTROLE PARALELO
DA _EMPRESA E A INQUIRIU A DEMONSTRAR, POR DIVERSAS
VEZES, A RELACAO DOS DADOS COM OS REGISTROS CONTABEIS,
DE_MODO A CONCATENAR OS VALORES OFERTADOS NUM
PROGRAMA NAO FISCAL ELABORADO E CONTROLADO PELA
PROPRIA INTERESSADA, COM AQUELES REGULADOS PELA
LEGISLACAQ FISCAL E CONTABIL. -

ADEMAIS, TAMBEM A ASSESSORIA DESTA|CASA RETORNOU OS
AUTOS PARA A AUTUADA; REABRINDO O PRAZO DE 30 (TRINTA)
DIAS, COM A FINALIDADE,DE AMPLIAR A DERESA. INTENTAVA QUE
FOSSEM ~ANALISADOS OS ARGUMENTOS'| TRAZIDOS PELA
FISCALIZACAO EM 'SUA MANIFESTACAO| AS FLS. 291/338,

{ RELATIVAS |A ESCRITURACAO CONTABIL | DIGITAL — ECD, E
DEMONSTRADAS AS | VINCULACOES |DAS PRESTACOES
APRESENTADAS NAS PLANILHAS DO SISTEMA CORPORATIVO COM
OS LANCAMENTOS CONTABEIS.

EM MOMENTO ALGUM HA MUDANCA NA INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO ANTERIORMENTE APLICADA AO SUJEITO PASSIVO,
| MAS, TAO SOMENTE, NA METODOLOGIA DE APURACAO E
-CONFRONTO ENTRE OS VALORES DEVIDOS E OS EFETIVAMENTE
RECOLHIDOS NAS  PRESTACOES DE  SERVICOS DE
TELECOMUNICACAO NA MODALIDADE PRE-PAGA, COMO SE VERA
NA ANALISE DO MERITO. (GRIFOU-SE).

[.]

ASSIM, REJEITAM-SE AS PREFACIAIS ARGUIDAS ..."

Quanto ao aspecto fatico propriamente dito, a Camara a quo fez constar em
sua decisdo afirmacGes categdricas quanto a inexisténcia de vinculo entre 0 ICMS
destacado nas NFST mod. 22 B80 emitidas e o0 imposto exigido relativo as notas fiscais
autuadas (mod. 55) e que as alegacdes da Impugnante/Recorrente, contrarias ao feito
fiscal, ndo foram comprovadas com base nos documentos langados na Escrituracéo
Fiscal Digital (EFD) e na Escrituracdo Contabil Digital (ECD).

Por essa razdo ndo houve deducédo de qualquer valor destacado nas NFST
mod. 22 B80 do total do crédito tributario, como defendido pela Recorrente, ao fazer
citacdo ao voto vencido proferido pelo I. Conselheiro Thiago Feital, no qual consta o
argumento de que, “se parte do tributo foi recolhido, esta parte deveria ter sido
subtraida para se determinar a base de célculo autuada, caso estivéssemos diante da
mesma metodologia adotada no passado”, ou seja, tal fato, juntamente com os demais
argumentos contidos na decisao recorrida, ndo revela qualquer tipo de critério distinto
em relacdo a autuacao anterior (PTA anterior: 01.000646320-14).
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ACORDAO N° 23.542/20/32
(DECISAO RECORRIDA)
“... DO PEDIDO DE PROVA PERICIAL

[.]

ACRESCA-SE QUE A FISCALIZACAO TROUXE AOS AUTOS AS
SEGUINTES RESPOSTAS AOS QUESITOS PROPOSTOS, AS QUAIS
PASSAM A FAZER PARTE DOS FUNDAMENTOS DESTE ACORDAO:

(..

Quesito 5 — Vide item 2.4

As NFST mod. 22 B80 foram tributadas e
consignam servico de Telecom 1 conforme

registrado no conv. 115/03, o gue nao é objeto de
discussao neste Auto.

O que esta sendoediscutido é a falta de tributacdo
em ativacoes de créditos/on-line acobertadas por
notas fiscais mod. 55 sem destaque de ICMS.
(Grifou-se). .

(-.-) .
Do MERITO

[.]

EM SINTESE, A IMPUGNANTE ARGUMENTA QUE EFETUOU O
PAGAMENTO DE TODO O ICMS QUE CONSIDERAVA DEVIDO E

. QUE O FISCO ERROU AO TRIBUTAR AS NOTAS FISCAIS LISTADAS

NO ANEXO 3 DO Al, UMA VEZ QUE ELAS FORAM EMITIDAS
UNICAMENTE PARA COBRANCA DOS VALORES ARRECADADOS
PELAS EMPRESAS QUE FAZEM A INTERMEDIACAO DA VENDA DE
CREDITOS OIl, QUE POSTERIORMENTE FORAM EMITIDAS NFST
DE PRESTAGCAO DE SERVICO DE TELECOMUNICACAO QUANDO DO
RECONHECIMENTO/ATIVACAO DOS CREDITOS, SENDO O ICMS
RECOLHIDO E REGISTRADO NO CONVENIO ICMS 115/03.

[.]

AFIRMA QUE TODO O ICMS QUE CONSIDERAVA DEVIDO FOI
RECOLHIDO QUANDO DA EMISSAO DAS NFST B80 REGISTRADAS
NOS ARQUIVOS CONVENIO ICMS 115/03.

[.]

LADO OUTRO, DESTACA A FISCALIZACAO QUE NOS PRESENTES
AUTOS FORAM AUTUADAS ATIVACOES DE “CREDITOS ON-LINE”,
OU SEJA, FORNECIMENTO DE RECARGAS VIRTUAIS PRE-PAGAS
DE TELEFONIA MOVEL NA MODALIDADE ON-LINE ACOBERTADAS
POR NOTAS FISCAIS SEM DESTAQUE DE ICMS E NAO FORAM
AUTUADAS PRESTACOES DE SERVICOS SVA (SERVICO DE
VALOR ADICIONADO)/OUTRAS NAO SUJEITAS A INCIDENCIA DO
ICMS.
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E DESTACADO PELA FISCALIZACAO QUE NAO FORAM
LOCALIZADOS DOCUMENTOS QUE COMPROVASSEM O CONSUMO
DOS “CREDITOS ON-LINE” ACOBERTADOS PELAS NOTAS FISCAIS
AUTUADAS EM PRESTACOES DE SERVICOS NAO SUJEITAS AO
ICMS.

E TAMBEM AS ALEGACOES DA IMPUGNANTE NAO FORAM
COMPROVADAS COM BASE NOS DOCUMENTOS LANCADOS NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) E NA ESCRITURACAO
CONTABIL DIGITAL (ECD), COMO SE VERA ADIANTE.

[...]

A SEGUIR, DESTACA-SE AS CONCLUSOES DA ANALISE CONTABIL
EFETUADA PELA FISCALIZAGAO (INTEGRA DO DETALHAMENTO DA
ANALISE DA ECD EFETUADA CONSTA NO ITEM 1 DA
MANIFESTAGAO FISCAL - FLS. 297/313): -

Dessa forma, a Impugnante alega que as notas
fiscais autuadas nao foram fributadas porque
teriam sido emitidas apenas |para..acobertar o
ingresso financeiro referente | as ativacoes de
recargas e que, posteriormente, para a parcela
consumida em servicos de telecomunicacdo apos
o reconhecimento pelo" seu' sistema, foram
emitidas NFST com destaque de ICMS.

Afirma due todo o-ICMS que considerava devido
foi recolhido quando da emissdao das NFST B80
registradas nos arquivos conv.115/03.

Entretanto, nao foram localizados documentos
- que comprovassem o consumo dos “créditos on-
line” acobertados pelas notas fiscais autuadas em
servicos nao sujeitos ao ICMS.

As alegacoes da Impugnante nao puderam ser
comprovadas com base nos documentos lancados
na escrituracido fiscal digital (EFD) e na
escrituracao contabil digital (ECD), como se vera
adiante.

(...)

Por todo o exposto, e considerando que:

[...]

Concluimos que, da forma como as operacoes de
venda de créditos multiuso estdo contabilizadas
nao €& ©possivel fazer a vinculacao dos
lancamentos de apropriacao de receita e
apuracao do ICMS com as notas fiscais mod. 55
emitidas sem tributacéo. E impossivel vincular os
lancamentos descritos nos itens IV e V com os
lancamentos de registro das notas fiscais mod 55
emitidas (item I). Nenhum desses lancamentos
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esta vinculado a alguma nota fiscal mod 22 serie
B8&0.

[...]

As planilhas apresentadas também nao permitem
a vinculacdo dos valores das notas fiscais mod.
55 emitidas sem destaque de ICMS aos valores
das NFST mod. 22 tributadas. Ficou constatado
pela analise dos lancamentos contabeis que
existe apropriacao aleatoéria de valores em contas
de receita nao suyjeitas ao ICMS, assim,_ a
conclusdo é de que a tributacdo dos valores
autuados quando da emissao da NFST B80 nao
foi comprovada.

[..]

COMO SE VERIFICA, NO CASO“EM .EXAME, A ESCRITURACAO
CONTABIL/FISCAL DA [ AUTUADA, NAO| CORROBORA AS
ALEGACOES DA-DEFESA;

!
DESSA FORMA, NAQ HA COMO ACATAR A TESE DA DEFESA DE
QUE O ICMS DEVIDO/RELATIVO AS NOTAS FISCAIS AUTUADAS
| MODELO 55 FOI RECOLHIDO QUANDO DA [EMISSAQ DAS NFST
B80 REGISTRADAS NOS ARQUIVOS CONVENIO ICMS 115/03,
POR NAO SER POSSIVEL VERIFICAR REFERIDA VINCULACAO EM
SUA ESCRITA CONTABIL/FISCAL ...” (GRIFOU-SE)

Assim, como ja afirmado; inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
pois ndo ha qualquer semelhanca entre os elementos fatico-juridicos presentes nas
decisdes confrontadas, isto é, se ndo ha identidade entre os langamentos, a
caracterizacdo -de mudanca de criterio juridico e consequente nulidade ou
improcedéncia do lancamento e especifica de cada caso concreto, afastando a
caracterizacdo de divergéncia das decisdes quanto a aplicacéo da legislagéo tributaria.

1.2. Quanto ao Acérdao n°® 22.188/16/3* (Tema: “Imprescindibilidade da Prova
Pericial Requerida”):

A Recorrente afirma que a decisdo recorrida diverge também do Acordao n°
22.188/16/3%, no tocante a avaliagdo acerca da imprescindibilidade da realizacdo da
prova pericial por ela requerida, isto €, no caso em analise, o acérddo recorrido, ao
apreciar os quesitos por ela apresentados, “que tinham o objetivo de comprovar a
metodologia de contabilizacdo das receitas advindas das notas fiscais autuadas,
concluiu, com fundamento nas respostas dadas unilateralmente — ou seja, de forma
parcial, data vénia -, pelos Auditores Fiscais que lavraram o auto de infracéo
impugnado, que ‘afigura-se desnecessaria’ a prova requerida, uma vez que a
Fiscalizac8o ‘trouxe aos autos as (...) respostas aos quesitos propostos ™.

Salienta, porém, que no acérddo paradigma, “a 32 Camara de Julgamento,
verificando que a prova do direito do contribuinte demandaria a verificagdo da
‘metodologia da contabiliza¢do dos ingressos de receitas operacionais’ (fl. 14), ou
seja, demandaria o exame dos quesitos por um perito contabil imparcial, que ndo seja
0 Auditor Fiscal autor do langcamento, deferiu a prova pericial requerida”.
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Destaca que “0 prejuizo a defesa da entdo Impugnante é evidente, ja que as
premissas que acarretaram a equivocada procedéncia do auto de infracdo advém
apenas das analises contabeis feitas pela Auditoria que lavrou o auto de infra¢do”, ou
seja, “ao indeferir o pedido de realizag¢do de provas pericial, que visava, dentre outros
objetivos, a analise contabil da documentacdo apresentada, o acordao recorrido
violou o principio da ampla defesa, bem como o da verdade material, que devem
nortear o processo administrativo™.

Afirma que, “em ambos 0s casos, a pericia requerida tinha como objetivo a
avaliacdo da escrituracdo contabil e fiscal. Todavia, a despeito disso, 0 acdrdao
recorrido, ao contrario do acérdédo paradigma, baseando-se apenas nas constatagdes
contidas na manifestacdo fiscal, elaborada pelo Auditor Fiscal que lavrou o auto de
infracdo, entendeu por indeferir o pedido de pericia solicitado”.

Sustenta, dessa forma, a divergéncia jurisprudencial e requer,|em atencdo
aos principios da ampla defesa e contraditorio e da verdade material, o deferimento da
prova pericial por ela requerida na fase impugnatoria.

No entanto, verifica-se, mais-uma vez, ndo assistir razéo |3 Recorrente.

Nesse sentido, ha-que se destacar, inicialmente, \que a alegada divergéncia
jurisprudencial restringe-se a questdo preliminar, vinculada ao indeferimento de prova
pericial. . '

Deve-se ressaltar, no entanto, que o art. 163,-§ 1°, inciso I, alinea “a” do
RPTA afasta a possibilidade de interposicdo de recurso de revisio quanto a questdes
preliminares suscitadas no processo e n&oe acatadas no julgamento, exceto em relagéo
aquelas relativas a desconsideracdo do ato ou negdcio juridico ou as que resultem em
declaracdo de nulidade do lancamento.

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Céamara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo
do acdérddo, mediante publicacdo da decisdo no
6rgdo oficial, nas seguintes hipdteses:

I - guando a decisdo da Camara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinério,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, de
outra proferida por camara do Conselho de
Contribuintes.

§ 1° N&o ensejard recurso de revisédo:

I - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico ou a
que resulte em declaracéo de nulidade do
lancamento.” (Grifou-se).
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Observe-se que o dispositivo legal em apreco ndo faz distingdo entre 0s
recursos previstos em seus incisos | e Il, vedando a interposicdo de ambos, quando
rejeitadas as preliminares arguidas, ainda que a decisao tenha sido tomada pelo voto de
qualidade.

Aqui cabe o velho brocardo: “quem pode o mais, pode o menos” ou “a
quem € licito 0 mais, € licito 0 menos”. Com efeito, se o legislador veda a interposi¢ao
de recurso sobre questdo preliminar, mesmo para 0S casos em que a decisdo seja
tomada pelo voto de qualidade, com maior razdo o mesmo recurso deve ser vedado
quanto as decisdes unanimes ou por maioria de votos, que pressupdem maior seguranca
das respectivas decisdes.

Assim, mostra-se incabivel o recurso quanto a questdo preliminar rejeitada
pela Camara a quo, pois, de acordo com a alinea “a” do § 1° do art. 163 do RPTA,
somente ensejam recurso de revisdo as questoes prellmlnares prejud|C|a|s de mérito
(declaracdo de nulidade do langamento) e aquelas que envolvam desconsideragdo do
ato ou negdcio juridico. '

De toda forma, h& que se-destacar’' que a dlvergercia suscitada pela
Recorrente restringe-se a apreciagao de provas.

Esse fato, por si sO, descaracteriza a alegada divergéncial das decisoes, tendo
em vista que-cuida da forma de apreciacao de provas e nao de divergéncia das decisoes
quanto a aplicacdo da legislagéo tributaria.

A anélise de provas é especifica'em relacdo a cada um dos processos. O que
se constata é que as provas apresentadas foram devidamente apreciadas, porém, nédo
foram consideradas suficientes para excluséo das exigéncias fiscais correspondentes.

Observando-se 0s fundamentos constantes da deciséo recorrida, verifica-se
que os Julgadores, amparados pelo livre convencimento de cada um, com suporte nas
alegacOes das partes, nos fatos e circunstancias constantes dos autos, decidiram pela
procedéncia do langcamento.

Ademais, ao contrario da alegacdo da Recorrente, o indeferimento da prova
pericial por ela requerida ndo foi motivada, exclusivamente, no fato de os auditores
fiscais responsaveis pelo lancamento terem respondido os quesitos por ela
apresentados, pois a Camara a quo, dentre outras colocacdes, fez questdo de enfatizar
que “a prova requerida afigura-se desnecessaria, uma vez que constam dos autos todas
as informagdes necessarias para a compreensdo plena da matéria e as respostas aos
quesitos propostas ndo necessitam de conhecimento que n&o tenha o Orgéo Julgador”.

Por todo o exposto, o fato de a decisdo indicada como paradigma ter
deferido prova pericial, ainda que contabil, como solicitado pela Recorrente, néo
caracteriza divergéncia jurisprudencial, uma vez que tal fato esta intimamente ligado a
convicgdo dos julgadores sobre a necessidade ou ndo de elementos adicionais para a
plena compreensdo e deslinde da matéria analisada.

No caso do presente processo, a Cadmara a quo decidiu que tal prova era
desnecessaria e a indeferiu com fulcro no art. art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do
RPTA, mesmo porque, como ja visto anteriormente, as alegacdes da entdo Impugnante,
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contrarias ao feito fiscal, ndo foram comprovadas, segundo o entendimento da decisdo
recorrida, por documentos de sua escrituracao fiscal digital (EFD) e de sua escrituracao
contabil digital (ECD).

ACORDAO N° 23.542/20/32

(DECISAO RECORRIDA)
“... DO PEDIDO DE PROVA PERICIAL

A IMPUGNANTE PLEITEIA A PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL,
COMO FORMA DE COMPROVACAO DE SUAS ALEGACOES, POR
ENTENDER SER NECESSARIA A ELUCIDAGAO DE EVENTUAIS
OBSCURIDADES DESTE PROCESSO.

PARA TANTO SAO APRESENTADOS, INICIALMENTE, OS QUESITOS
DE FLS. 112/113. SAO ELES: [...]

NO ADITAMENTO A IMPUGNACAO DE FLS. 225/254 FORAM
ACRESCIDOS 0S SEGUINTES QUESITOS: [...]

CUMPRE RESSALTAR QUE SEGUNDO'A DOUTRINA “EM CASOS EM
QUE O JULGAMENTO PO MERITO DA CAUSA DEPENDE DE
CONHECIMENTOS TECNICOS DE [QUE Q "MAGISTRADO NAO
DISPOE, DEVERA '‘ELE RECORRER AQ |AUXILIO DE UM
| ESPECIALISTA, O PERITO, QUE DISPONDQ DO CONHECIMENTO
TECNICO NECESSARIQ, TRANSMITIRA'AO ORGAO JURISDICIONAL
SEU PARECER' SOBRE O TEMA POSTO A SUA APRECIACAO”
(ALEXANDRE FREITAS CAMARA; LICOES DE D. PROCESSUAL
CIVIL), OU 'SEJA,. SOMENTE DEVERA HAVER PERICIA QUANDO O
EXAME DO FATO PROBANDO DEPENDER DE CONHECIMENTOS
| TECNICOS OU ESPECIAIS E ESSA PROVA TIVER UTILIDADE DIANTE
-DOS ELEMENTOS DISPONIVEIS PARA EXAME.

ASSIM, A PERICIA, POR SE TRATAR DE PROVA ESPECIAL, SO
PODE SER ADMITIDA QUANDO A APURACAO DO FATO EM LITIGIO
NAO SE PUDER FAZER PELOS MEIOS ORDINARIOS DE
CONVENCIMENTO.

CONTUDO, OS QUESITOS FORMULADOS PELA IMPUGNANTE NAO
SE RELACIONAM ESPECIFICAMENTE A PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL E SIM ABORDAM SOBRE QUESTOES DE MERITO QUE
ENVOLVEM O LANCAMENTO.

CONSIDERANDO-SE QUE A DECISAO DE MERITO E DA
COMPETENCIA EXCLUSIVA DOS CONSELHEIROS DO ORGAO
JULGADOR, NAO PODENDO SER TERCEIRIZADA, CONCLUI-SE
PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO.

ACRESCENTA-SE, AINDA, QUE A PROVA REQUERIDA AFIGURA-SE
DESNECESSARIA, UMA VEZ QUE CONSTAM DOS AUTOS TODAS AS
INFORMACOES NECESSARIAS PARA A COMPREENSAO PLENA DA
MATERIA E AS RESPOSTAS AOS QUESITOS PROPOSTAS NAO
NECESSITAM DE CONHECIMENTO QUE NAO TENHA O ORGAO
JULGADOR.

ACRESCA-SE QUE A FISCALIZACGAO TROUXE AOS AUTOS AS
SEGUINTES RESPOSTAS AOS QUESITOS PROPOSTOS, AS QUAIS
PASSAM A FAZER PARTE DOS FUNDAMENTOS DESTE ACORDAO:
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[.]

ASSIM, COMO JA AFIRMADO, AS INFORMACOES CONTIDAS NOS
AUTOS SAO SUFICIENTES PARA O DESATE DA MATERIA, MOTIVO
PELO QUAL SE INDEFERE A PROVA REQUERIDA, COM FULCRO NO
ART. 142, § 1°, INCISO I, ALINEA “A” DO RPTA ...V

1.3. Quanto aos Acérdaos n°s 4.928/17/CE, 22.852/18/3* e 4.486/15/CE (Tema:
“Necessidade de Recapitulacdo da Multa Aplicada”):

A Recorrente relata que defendeu, sucessivamente, que, “na hipdtese de
manutencdo da multa isolada prevista no art. 55, XXXVII da Lei 6763/75, a penalidade
deveria, ao menos, ter sido recapitulada, em atencdo a regra do art. 112 do CTN”,
haja vista que “a conduta cominada pela Fiscalizacio é a auséncia de indicagdo da
base de célculo da suposta operacao tributavel e, consequentemente, do ICMS devido.
Para essa hipoétese, a legislagdo mineira prevé penalidade especifica, no art. 54, VI, da
Lei n® 6763/75, que, inclusive, & mais benéfica a Recorrente”.

Assim, no seu entender, “havendo ddvida quanto & interpretacdo da
legislacéo tributaria que define infrages ou'comine penalidade (como in|casu), essa
deve se dar da maneira mais favoravel ao contribuinte”, entretanto, na sua visdo,
“apesar da clara juridicidade dos argumentos apresentados, o |acordéo recorrido
concluiu que_‘ndo se revela possivel o acionamento do disposto no'art, 112 do Cadigo
Tributario Nacional,'uma vez que ndo restou nenhuma duvida quanto as circunstancia
materiais ou capijtulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria, imputabilidade,
punibilidade, naturéza ou graduacéo das penalidades exigidas”.

\

A seu ver no entanto, “‘para chegar a referida conclusdo, o acordéo
recorrldo se valeu da nova redacdo do art. 54, VI, da Lei n° 6763/75, dada pela Lei n°
22.549/2017 de 30.06.2017”, conforme o seguinte trecho da decisdo recorrida:

“... DESTACA-SE QUE O LEGISLADOR ESTADUAL ALTEROU O TIPO
LEGAL PREVISTO NO INCISO VI DO ART. 54 PARA AFASTAR
QUALQUER DISCUSSAO A RESPEITO DA APLICAGAO DA REFERIDA
PENALIDADE NA HIPOTESE DE APLICACAO DA PENALIDADES
ISOLADAS PREVISTAS NOS INCISOS VII E XXXVII DO ART. 55 DA
LEI N° 6.763/75. CONFIRA-SE:

Art. 54 (...)

VI - por emitir documento com falta de
qualquer requisito ou indicagdo exigida em
regulamento ou emiti-lo com indicacdes
insuficientes ou incorretas, ressalvadas as
hipdéteses previstas nos incisos VII e XXXVII
do art. 55, bem como por imprimir ou mandar
imprimir documento fiscal em desacordo com a
autorizacdo da reparticdo competente - de 1
(uma) a 100 (cem) Ufemgs por documento,
limitada a 5% (cinco por cento) do valor da
operacdo ou prestacgao;

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo
dada pelo art. 29 e vigéncia estabelecida
pelo art. 42, I, ambos da Lei 14.699/2003:
“WI - por emitir documento com falta de
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qualquer requisito ou 1indicacdo exigida em
regulamento ou emiti-1o com indicagbes
insuficientes ou incorretas, bem como
imprimir ou mandar Iimprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da repartigdo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) UFEMGs
por documento;”

Destaca que, “a partir do exceto acima, conclui-se que: tal era a clareza da
aplicabilidade do dispositivo ora invocado a hipdteses faticas como a presentemente
analisada, que foi necessaria a alteracdo da norma estadual para especificar o
contrario. No entanto, isso ocorreu apenas em 30.06.2017, isto é, ap0s grande parte
dos fatos geradores autuados na autuacéao fiscal em voga”.

Sustenta, desse modo, que, “por desatender ao principio da
irretroatividade da lei tributaria e, consequentemente, ao comando-do art. 112 do
CTN, o acordao recorrido diverge dos acordaos n° 4.928/17/CE, 22.852/18/3? e
4.486/15/CE ..., o que justifica o cabimento do presente: recurso, nesse ponto”,
oportunidade em que transcreve o0s seguintes excertos das mencionadas decisoes:

O LANCAMENTO DO TRIBUTO REPORTA-SE A DATA DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR| DA OBRIGACAO E REGE-SE

| PELA LEI ENTAO WVIGENTE, AINDA QUE, POSTERIORMENTE,
MODIFICADA OU REVOGADA, NOS TERMOS DO ART. 144 Do CTN
.... (ACORDAO N° 4.928/17/CE — GRIFOU-SE)

. O, FISCO.EXIGIU TAL PENALIDADE PARA TODO O PERIODO

AUTUADOQ,-QUE VAI DE 01/01/11 A 30/11/15, SITUACAO QUE

* AFRONTA O PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS NORMAS

——TRIBUTARIAS, NO QUE TANGE AOS FATOS GERADORES

OCORRIDOS NO EXERCICIO DE 2011, ANTERIOR A ENTRADA EM

VIGOR DA NORMA PUNITIVA ...” (ACORDAO N° 22.852/18/32 —
GRIFOU-SE).

“... SALIENTE-SE QUE O ART. 112, INCISO IV DO CTN E
APLICAVEL SOMENTE QUANDO HA DUVIDA RAZOAVEL EM
RELACAO A NATUREZA OU GRADUACAO DA PENALIDADE
APLICAVEL, DESDE QUE SE ESTEJA DIANTE DE DUAS OU MAIS
OPCOES, TODAS JURIDICAMENTE VALIDAS. EM OUTRAS
PALAVRAS, OPTA-SE PELA PENALIDADE MENOS ONEROSA,
QUANDO HA DUAS OU MAIS POSSIBILIDADES IGUALMENTE
VALIDAS DE PENALIZACAO, O QUE NAO E A HIPOTESE DOS
AUTOS, NA QUAL O FATO AMOLDA-SE PERFEITAMENTE A UMA
DAS CONDUTAS PREVISTAS NA LEGISLAGCAO ...” (ACORDAO Ne°
4.486/15/CE — GRIFOU-SE)

Afirma que, “assim, a nova redacgdo do art. 54, por ndo estar vigente em
grande parte do periodo autuado, ndo poderia ser utilizada como fundamento para
afastar a aplicacdo do art. 112 do CTN, tal como entendeu o acordao recorrido, uma
vez que a propria alteracdo legislativa atesta a presenca de duvidas a respeito da
aplicacdo da legislacdo tributaria. Frisa-se: no momento de grande parte dos fatos
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geradores que motivaram a penalizacdo da Recorrente, ndo havia a ressalva incluida
apenas em 30.06.2017. Assim, a existéncia de davida é evidente”.

Acrescenta que, “enquanto o acordao recorrido entendeu pela inexisténcia
de davida quanto a capitulacé@o legal da multa isolada aplicada, com fundamento na
alteracéo realizada no art. 54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75 pela Lei n® 22.549/2017 de
30.06.2017, os acorddos paradigmas, expressamente, destacaram: (i) a
impossibilidade de aplicacéo da lei nova aos fatos geradores pretéritos; bem como (ii)
a observancia a regra do art. 112 do CTN, quando ‘h& duvida razoavel em relagdo a
natureza ou graduagdo da penalidade aplicavel ™.

Conclui, nesses termos, que, “tendo em vista que a nova redagdo do art.
54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75 ndo pode fundamentar a suposta inexisténcia de
duvida, vez que a ressalva & incluida pela Lei n° 22.549/2017 de 30.06.2017 €
inaplicavel em grande parte dos fatos geradores em discussao, consequentemente,
caracterizada esta a hipotese do art. 112 do CTN, isto €, a-interpretacdo mais benéfica
ao contribuinte”. '

No entanto, apos a analise-dos, autos e do inteiro |teor dos acorddos
indicados como paradigmas, verifica-se, uma vez mais, ndo assistir|razdo a Recorrente,
uma vez ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim de decisGes distintas, em
fungdo da analise de casos concretos também distintos.

Ressalte-se, nesse sentido, que nenhum dos acordios indicados como
paradigmas se refere a falta de consignacdo de base de calculo do ICMS em notas
fiscais, como ocorreu no caso do presente processo.

Por consequéncia, em nenhum deles ha a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art.-55, inciso " XXXVII da Lei n® 6.763/75, inexistindo, portanto, nessas
decisdes, qualquer analise/discussao sobre eventual prevaléncia da penalidade prevista
no inciso VIdo art. 54 da mesma lei sobre a penalidade estabelecida no inciso XXXV1I
do art. 55, em casos analogos ao apreciado pela Camara a quo, no tocante a fatos
geradores ocorridos até 30/06/17.

Com efeito, no caso do Acorddo n° 4.928/17/CE, a matéria nele versada se
referia a utilizacdo incorreta da aliquota do imposto em documentos fiscais, em
operacOes de saidas internas de mercadorias, no periodo de fevereiro a dezembro de
2014, tendo sido aplicada a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, 8 4° da Lei n°
6.763/75.

Ainda que se pudesse aventar alguma similaridade entre as matérias, 0 que
nédo é o caso, diga-se de passagem, o proprio periodo objeto da autuacdo (fevereiro a
dezembro de 2014) j& afastaria eventual divergéncia quanto a aplicacdo da legislacéo
tributaria, uma vez que a nova redacdo do inciso VI do art. 54, com alteracéo
promovida pela Lei n® 22.549 de 30/06/17, ainda ndo se encontrava vigente, isto sem
considerar que a Multa Isolada estabelecida no art. 55, inciso XXXVII seria inaplicavel
a0 caso em questao.

Por sua vez, a irregularidade analisada no Acérddo n° 22.852/18/3% se
referia a reducdo indevida da base de célculo do ICMS incidente nas prestacdes de
Servicos de Comunicacdo Multimidia (SCM), modalidade internet de alta velocidade
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via radio, no periodo de 01/01/11 a 30/11/15 (penalidade aplicada: art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n® 6.763/75), sendo vélidas para este caso as mesmas observacgdes
feitas anteriormente.

Por fim, a matéria analisada no Aco6rddo n° 4.486/15/CE se referia a
constatacdo, no periodo de janeiro a dezembro de 2009, de apropriacdo indevida de
créditos de ICMS provenientes da aquisicdo de mercadorias (pegas e acessorios
automotivos) que posteriormente foram comercializadas ao abrigo de isengdo, com
destino a Zona Franca de Manaus (ZFM), tendo sido aplicada a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75, que foi considerada inaplicavel
ao caso concreto, pois o entendimento a época defendido foi no sentido de que a
penalidade especifica seria aquela estabelecida no art. 55, inciso XIII, alinea “b” do
mesmo diploma legal.

Além de ndo ter qualquer similaridade com o presente-processo, no acorddo
em questdo a Camara Especial de Julgamento externou 0-seu entendimento de que “o
art. 112, inciso 1V do CTN é aplicavel somente quando ha duvida razoavel em relagio
a natureza ou graduacdo da penalidade aplicavel, desde que se esteja diante de duas ou
mais opgdes, todas juridicamente validas. Em:outras palavras, opta-se pela penalidade
menos onerosa, quando.-ha—duas ou, mais ‘possibilidades igualmente |validas de
penalizacdo, o que ndo € a hipotese dos autos, na qual o fato amolda-se perfeitamente a
uma das condutas previstas na legislacdo™.

Nesse sentido, 0 acorddo em questdo, indicado como paradigma, na verdade
converge com a deciséo proferida pela Camara a‘quo, pois esta defendeu que o art. 112
do CTN € inaplicavel ao presenté processo, uma vez que a penalidade exigida (art. 55,
inciso XXXVII) é a mais especifica para a conduta tipificada, independentemente do
periodo de ocorréncia dos fatos geradores.

Seguem abaixo as ementas e excertos das decisbes indicadas como
paradigmas:
ACORDAO N0 4.928/17/CE

(PARADIGMA)

EMENTA: ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA -
OPERACAO INTERNA. CONSTATADO O DESTAQUE A MENOR
DO ICMS, TENDO EM VISTA A VENDA DE MERCADORIAS A NAO
CONTRIBUINTE DO ICMS, LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERAGAO, SEM QUE FOSSE UTILIZADA A ALIQUOTA INTERNA
DEVIDA DE 18% (DEZOITO POR CENTO). EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l DA LEI
N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54, INCISO
VI. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. (GRIFOU-SE)

RECURSO DE REVISAO 40.060143997-11 CONHECIDO A
UNANIMIDADE E NAO PROVIDO POR MAIORIA DE VOTOS.
RECURSO DE REVISAO 40.060144081-33 CONHECIDO E NAO
PROVIDO A UNANIMIDADE.

DECISAO:
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RELEMBRE-SE QUE A AUTUACAO VERSA SOBRE A
UTILIZACAO INCORRETA DA ALIQUOTA DO _IMPOSTO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS, EM OPERACOES DE SAIDAS INTERNAS DE
MERCADORIAS, NO PERIODO DE FEVEREIRO A DEZEMBRO DE
2014.

EM VIRTUDE DA INFRAGAO CONSTATADA, RESTARAM MANTIDAS
PELA CAMARA A QUO A EXIGENCIA DA DIFERENCA DO ICMS
RECOLHIDO A MENOR, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 54,
INCISO VI (c/c O ART. 215, “F’", DO RICMS/02), DA LEI Ne°
6.763/75.

[..]

ACRESCA-SE, AINDA, QUE O DECRETO N° 46.698 DE 30/12/14,
ALTEROU OS ARTS. 194 E 195 DO RICMS/02, EXCLUINDO O
PROCEDIMENTO FISCAL DE VERIFICAGAO FISCAL |ANALITICA —
VFA: - -

[.] . ,

FRISA-SE'QUE, COM A ALTERAGAO|EFETUADA NOS ARTS. 194 E
195 Do RICMS/02, FOI EXCLUIDO 'O PROGEDIMENTO FISCAL DA

| VERIFICACAO', FISCAL: ANALITICA (RECOMPOSICAO DA CONTA
GRAFICA DO ICMS) DA LEGISLAGAO MINEIRA:

CABE SALIENTAR QUE AS DISPOSICOES REGULAMENTARES
RETRO (ARTS. 89-A, 194 E195) FORAM ALTERADAS POR FORCA
DO DECRETO N° 46.698, DE 30/12/14, EM RELACAO AS QUAIS O
LEGISLADOR DEIXOU CONSIGNADO, IN VERBIS:

]

O CASO NEM COMPORTARIA DIGRESSOES, POIS A LUZ DO ART.
182 DA LEI N° 7.363/75 CABE A ESSE ORGAO JULGADOR A
ESTRITA OBSERVANCIA DOS EFEITOS DAS ALTERACOES DA
REDACAO DOS ARTS. 194 E 195 DO RICMS/02, CONFORME
ESTA POSTO DE FORMA CLARA, OBJETIVA E FUNDAMENTADA, NO
ART. 4° DO DECRETO N° 46.698/14.

VE-SE, CONFORME EXPRESSO NO PROPRIO ART. 4° DO
DECRETO N° 46.698/14, QUE A APLICACAO RETROATIVA DAS
DISPOSICOES REGULAMENTARES ACIMA  REPRODUZIDAS
RESPALDA-SE NO DISPOSTO NO 81° DO ART. 144 DO CTN E NAO
NO CAPUT COMO RESTOU CONSIGNADO NO ACORDAO INDICADO
COMO PARADIGMA PELA RECORRENTE/AUTUADA:

[.]

E IMPORTANTE RESSALTAR QUE O LANCAMENTO DO TRIBUTO
REPORTA-SE A DATA DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR DA
OBRIGACAO E REGE-SE PELA LEI ENTAO VIGENTE, AINDA QUE,
POSTERIORMENTE, MODIFICADA OU REVOGADA, NOS TERMOS
DO ART. 144 Do CTN.

CONTUDO, COM RELAGAO A LEGISLAGAO QUE TENHA INSTITUIDO
NOVOS CRITERIOS DE APURACAO OU PROCESSOS DE
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FISCALIZACAO (CASO DA RECOMPOSICAO DA CONTA GRAFICA),
DENTRE OUTROS, SUA APLICACAO E IMEDIATA.

NESSE SENTIDO, SAO VARIAS AS DECISOES JUDICIAIS, DENTRE
AS QUAIS SE DESTACAM:

[.]

SEM RAZAO, POIS, O PLEITO RECURSAL DA AUTUADA, ORA
RECORRENTE, DE RECOMPOSICAO DA CONTA GRAFICA,
DEVENDO SER MANTIDA A DECISAO RECORRIDA ...” (GRIFOU-SE)

ACORDAO N° 22.852/18/32
(PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“... PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE
DE _CALCULO — REDUCAO INDEVIDA - INTERNET VIA
RADIO. CONSTATOUSE  QUE | A AUTUADA: UTILIZOU
INDEVIDAMENTE A REDUCAO DE BASE DE CALCULO PREVISTA NO
ITEM 32 DA PARTE /1 DO ANEXO IV |[DO RICMS/02, NA
PRESTACAQ DE SERVICO DE COMUNICAGAO MULTIMIDIA (SCM),

' ERRONEAMENTE ENQUADRADO NA MODALIDADE DE

PROVIMENTO DE SERVICO DE CONEXAO-A INTERNET (SCI).
PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO PELO ART. 43, INCISO X,
DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO
E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA
“c”, DA LEI-N° 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO

| PELO FISCO. ENTRETANTO, DEVEM SER EXCLUIDAS AS
_ —PARCELAS DE ICMS CABIVEIS AO ESTADO DE LOCALIZAGAO DO

USUARIO DO SERVICO DE COMUNICACAO, REFERENTES AO
PERIODO DE JANEIRO A NOVEMBRO DE 2011 E, TAMBEM, A
PENALIDADE ISOLADA DO EXERCICIO DE 2011, TENDO EM VISTA
QUE A NORMA QUE LHE SUPORTA A EXIGENCIA SOMENTE
ENTREGOU EM VIGOR EM 1°/01/12.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

LANCAMENTO  PARCIALMENTE  PROCEDENTE.  DECISAO
UNANIME.” (GRIFOU-SE)

DECISAO:

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE REDUCAO
INDEVIDA DA BASE DE CALCULO DO ICMS INCIDENTE NAS
PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACAO MULTIMIDIA
(SCM), MODALIDADE INTERNET DE ALTA VELOCIDADE VIA RADIO,
NO PERiODO DE 01/01/11 A 30/11/15, TENDO EM VISTA A
EQUIVOCADA CLASSIFICACAO DE TAIS ATIVIDADES COMO
SERVICO DE VALOR AGREGADO (SVA), MODALIDADE
PROVEDOR DE CONEXAO DE SERVICOS DE INTERNET (PSCI) ,
EM DISCORDANCIA COM AS DEFINICOES TECNICAS E LEGAIS DA
MATERIA, QUE DEFINEM A ATIVIDADE COMO UM TiPICO SCM,
MODALIDADE INTERNET BANDA LARGA, SUJEITO A INCIDENCIA DO
ICMS.
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' NO ENTANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE.

AS EXIGENCIAS FORAM APURADAS COM BASE NOS VALORES DAS
PRESTACOES DE SERVICO CONSTANTES DAS NOTAS FISCAIS DE
SERVICOS DE TELECOMUNICAGAO (NFSTS) EMITIDAS PELA
AUTUADA (ANEXO |) OU, NA SUA FALTA, COM BASE NO VALOR
TOTAL DAS PRESTACOES INFORMADO NAS DECLARACOES DE
APURACAO E INFORMACAO DO ICMS (DAPIS) (ANEXxO II).
TAMBEM FORAM UTILIZADAS NO LANCAMENTO INFORMAGCOES
APURADAS PELO CONFRONTO DOS ANEXOS | E Il (QUE
RESULTARAM NO ANEXO Ill), COMO FORMA DE EVITAR
BITRIBUTACAO E VALORES DUPLICADOS.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO DO ART. 56,
INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII,
ALINEA “C”, AMBAS DA LEI N° 6.763/75.

[..]

NO QUE TANGE AS MULTAS EXIGIDAS; A IMPUGNANTE AFIRMA
QUE SEU MONTANTE, PROXIMO AO/VALOR DO TRIBUTO, TEM
NATUREZA  NITIDAMENTE  CONFISCATORIA, CONFORME
ENTENDIMENTO ESPOSADO PELO, STF, | RAZAO |PELA QUAL
DEVEM SER, REDUZIDAS PELO MENOS A 20% (VINTE |POR CENTO)
DO VALOR DO ICMS COBRADO.

COMPULSANDO 0S AUTQS, OBSERVA-SE QUE O FISCO EXIGIU A
MULTA ISOLADA DO/ ART. 55,-INCISO VII, ALINEA “C”, DA LEI N°
6.763/75 E/A MULTA DE REVALIDAGAO DO ART. 56, INCISO I, DO
MESMO DIPLOMA LEGAL:

Art. 55. As multas para as quais se adotaréo
os critérios a que se referem os incisos II
a IV do art. 53 desta Lei sédo as seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgdo ou a prestagdo:

(..)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacéo, relativamente a
prestacéao ou operacao prépria ou a
substituicdo tributédria, nas hipdteses néo
abrangidas pelas alineas “a” e “b” deste
inciso - 20% (vinte por cento) do valor da
diferencga apurada;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III
do artigo 53, serdo os seguintes os valores
das multas:

(..

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de
50% (cinglienta por cento) do wvalor do
imposto, observadas as hipdteses de reducgdes
previstas nos §§ 9° e 10 do art. 53.

27

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/06/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.418/21/CE

ANTES DE ADENTRAR NA DISCUSSAO A RESPEITO DE EVENTUAL
EFEITO CONFISCATORIO DAS EXACOES, IMPERIOSO APONTAR
QUE A CITADA MULTA ISOLADA DO ART. 55, INCISO VII, ALINEA
“C” FOI ACRESCIDA NA LEI N° 6.763/75 PELO ART. 8° DA LEI N°
19.978/11, COM VIGENCIA A PARTIR DE 1°/01/12, NOS TERMOS
DO ART. 17 DO MESMO DIPLOMA LEGAL.

NAO OBSTANTE, O FISCO EXIGIU TAL PENALIDADE PARA TODO O
PERIODO AUTUADO, QUE VAI DE 01/01/11 A 30/11/15, SITUACAO
QUE AFRONTA O PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS NORMAS
TRIBUTARIAS, NO QUE TANGE AOS FATOS GERADORES
OCORRIDOS NO EXERCICIO DE 2011, ANTERIOR A ENTRADA EM
VIGOR DA NORMA PUNITIVA.

REGISTRA-SE POR OPORTUNO QUE A PENALIDADE EXIGIDA
SERIA MAIS BENEFICA DO QUE AQUELA APLICAVEL A CONDUTA,
NO TOCANTE AO EXERCICIO DE 2011, QUAL SEJA 20% (VINTE
POR CENTO) AO CONTRARIO DE-40% (QUARENTA/POR CENTO)
VIGENTE NO PERIODO ANTERIOR A LEI N° 19.978/11.

NESSE SENTIDO,. VERIFICANDO, QUE | A -APLICACAO DE
& > L

PENALIDADES EM ' MATERIA TRIBUTARIA GUARDA GRANDE

SEMELHANGA COM 'O DIREITO PENAL, [TAL QUAL OCORRE

| NAQUELE |ASPECTO," AQUI TAMBEM IMPERIOSO QUE SE

VERIFIQUE PRIMEIRAMENTE A PERFEITA SUBSUNGAO DO FATO A
NORMA, E A CLARA DESCRICAO_ DOS FATOS E DA ACUSAGCAO,
COMO FORMA' DE PRESERVACAO DOS PRIMADOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

CUMPRE SALIENTAR QUE, EM TESE, SERIA DE FATO POSSIVEL A

. EXIGENCIA DA PENALIDADE MAIS RECENTE, FAZENDO VALER A

RETROATIVIDADE BENIGNA DISCIPLINADA NO ART. 106 DO CTN,
DESDE QUE CLARAMENTE APONTADA E FUNDAMENTADA A
SITUACAO.

CONTUDO, O AUTO DE INFRACAO NAO TRAZ A JUSTIFICATIVA
PELA QUAL FOI EXIGIDA A PENALIDADE INSERIDA EM NOSSO
ORDENAMENTO EM 2012, PARA FATOS GERADORES OCORRIDOS
NO EXERCICIO DE 2011, RAZAO PELA QUAL ELA DEVE SER
CANCELADA NESSE PERIODO ...” (GRIFOU-SE)

ACORDAO N° 4.486/15/CE
(PARADIGMA)

EMENTA  (PARCIAL): “CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO - OPERAQAO
SUBSEQUENTE NAO TRIBUTADA - ZONA FRANCA DE
MANAUS. CONSTATOU-SE O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DE ICMS DESTACADOS EM DOCUMENTOS FISCAIS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS POSTERIORES SE
DERAM AO ABRIGO DA ISENGAO, COM DESTINO A ZONA FRANCA
DE MANAUS. O ESTORNO E DEVIDO COM BASE NO ART. 71,
INCISO | c/C ITEM 50 DA PARTE 1 DO ANEXO |, AMBOS DO
RICMS/02. EXIGE-SE DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO E
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MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXVI DA LEI N°
6.763/75. NO ENTANTO, EXCLUI-SE A PENALIDADE ISOLADA POR
INAPLICAVEL A ESPECIE. DECISAO REFORMADA COM O
RESTABELECIMENTO PARCIAL DAS EXIGENCIAS FISCAIS.

[.]

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO A UNANIMIDADE E
PARCIALMENTE PROVIDO PELO VOTO DE QUALIDADE.” (GRIFOU-
SE)

DECISAO:

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
CONSTATACAO, NO PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 2009,
DA APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITOS DE _ICMS
PROVENIENTES DA AQUISICAO DE MERCADORIAS (PECAS E
ACESSORIOS AUTOMOTIVOS) QUE POSTERIORMENTE FORAM
COMERCIALIZADAS AO ABRIGQO-DE ISENCAO, COM DESTINO A
ZONA FRANCA DE MANAUS (ZFM). '

[.] : - |

NO QUE TANGE A MULTA ISOLADA, A FISCALIZAGAO, AS FLS.
163/167, AFIRMA QUE; 0 CC/MG, AO JULGAR MATERIA IDENTICA

' A DO PRESENTE FEITO, CONSIDEROU PROCEDENTE TANTO A

EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA DO ART.-55, INcIsO XllI, “B”
(ACORDAO N° 21.364/13/12), QUANDO A MULTA ISOLADA DO
ART. 55, INCISO' XXVI (ACORDAO N° 20.557/12/32), AMBOS DA
LEI N° 6.763/75. '

OBSERVE-SE A CAPITULAGCAO LEGAL DAS DUAS PENALIDADES EM

-COMENTO:

Art. 55. As multas para as quais se
adotardo os critérios a que se referem os
incisos II a IV do art. 53 desta Lei sé&o as
seguintes:

(..)

XIII - por wutilizar indevidamente crédito
fiscal relativo a:

(«..)

b) operacdo ou prestacdo subseqiente, com a

mesma mercadoria ou com outra dela
resultante, beneficiada com a isencgdo ou
ndo-incidéncia - 50% (cingiienta por cento)

do valor da prestacdo ou da operacgdo;

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo
com a legislacdo tributéria, ressalvadas as
hipbéteses previstas nos incisos anteriores -
50% (cingqlienta por cento) do wvalor do
crédito indevidamente apropriado; (Grifou-se)

A FISCALIZACAO, BASEANDO-SE NO ART. 112, INCISO IV DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - CTN (INTERPRETAGAO MAIS
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FAVORAVEL AO ACUSADO), ENTENDEU POSSIVEL A APLICAGAO
DE QUALQUER UMA DAS DUAS PENALIDADES, RAZAO PELA QUAL
OPTOU PELA DO ART. 55, INCISO XXVI, QUE REPRESENTA, EM
VALORES, UMA EXIGENCIA CERCA DE 16 (DEZESSEIS) VEZES
MENOR (VIDE TABELA DE FLS. 166):

[..]

NO ENTANTO, COTEJANDO A SITUAGCAO FATICA DOS AUTOS —
ESTORNO DE CREDITO DE ICMS APROPRIADO INDEVIDAMENTE
EM RAZAO DE SAIDA POSTERIOR AO ABRIGO DA ISENGAO — COM
A DESCRICAO DE AMBAS AS PENALIDADES, NAO HA DUVIDAS DE
QUE A PENALIDADE ISOLADA EXIGIVEL E A DO ART. 55, INCISO
XIIl, ALINEA “B”, NA MEDIDA EM QUE ELA DESCREVE A CONDUTA
PRATICADA PELA RECORRIDA.

ADEMAIS, A MULTA ISOLADA DO ART: 55, INCISO XXVI
EXPRESSAMENTE EXCLUI SUA APLICAGAO AS| SITUACOES
ANTERIORES, TRATANDO-SE™ DE /NORMA COM CARATER
RESIDUAL, SOMENTE APLICAVEL AO APROVEITAMENTO INDEVIDO
DE CREDITO.NAO CONTEMPLADO NOS DEMAIS-INCISOS DO ART.
55 QUE CUIDAM DESSA MATERIA. | '

|

| SALIENTE-SE.QUE O ART. 112, INCISO IV DO/CTN E APLICAVEL
SOMENTE _QUANDO HA DUVIDA RAZOAVEL EM RELACAO A
NATUREZA OU'GRADUACAO DA PENALIDADE APLICAVEL, DESDE
QUE_SE ESTEJA DIANTE DE DUAS OU MAIS OPCOES, TODAS
JURIDICAMENTE VALIDAS.-EM OUTRAS PALAVRAS, OPTA-SE PELA
PENALIDADE " MENOS ONEROSA, QUANDO HA DUAS OU MAIS
POSSIBILIDADES IGUALMENTE VALIDAS DE PENALIZAGAO, O QUE

. NAO E A HIPOTESE DOS AUTOS, NA QUAL O FATO AMOLDA-SE
———PERFEITAMENTE A UMA DAS CONDUTAS PREVISTAS NA

LEGISLACAO.
DESSA FORMA, A MULTA ISOLADA DO ART. 55, INCISO XXVI

DEVE SER EXCLUIDA, POR INAPLICAVEL A ESPECIE.” (GRIFOU-
SE)

Como ja afirmado, a cdmara a quo deixou expressamente consignado em
sua decisdo que a penalidade estabelecida no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°® 6.763/75
€ a mais especifica para o caso por ela analisado, ao fazer as seguintes afirmacdes:

- “considerando que a Impugnante deixou de destacar a base de célculo e o
ICMS devido nas notas fiscais autuadas referentes a prestagdes de servicos de
telecomunicacao, é devida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/757,

- “também nao assiste razdo a Defesa quanto ao pleito de recapitulagdo da
Penalidade Isolada para a prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n°® 6.763/75, uma vez
que a penalidade cominada é especifica para a hipotese dos presentes autos (por deixar
de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a prestagédo, a base de
calculo prevista na legislacdo)”.

A aluséo feita pela deciséo recorrida a nova redagdo do inciso VI do art. 54
da Lei n®6.763/75 serviu apenas para ratificar o seu entendimento e afastar a indagacao
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da Recorrente quanto a uma eventual possibilidade de se aplicar a penalidade em
questdo, com fulcro no art. 112 do CTN, em relacdo aos fatos geradores ocorridos até

30/06/17, verbis:

5.418/21/CE

ACORDAO N° 23.542/20/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... QUANTO A MULTA ISOLADA COMINADA, A IMPUGNANTE ARGUI
QUE SERIA INAPLICAVEL
VISTO NAO SE CONFIGURAR O DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO
ACESSORIA.

A PENALIDADE EXIGIDA NO LANCAMENTO PRETENDE PUNIR A
SEGUINTE CONDUTA, COMO PODE SER VISTO NO ART. 55, INCISO
XXXVII DA LEIN°6.763/75:

Art. 55. As multas para as gquais “se adotarédo
os critérios a que.-se referem os |incisos II
a IV do art. 53 desta Lei sdp as seguintes:

(...) : ]

XXXVLII - ! por deix%r de| [(consilgnar, em
documento fiscal que acobertlar, a operacgdo ou
a prestacao, ainda ‘que |em . virtude de
llincorreta | aplicacao de diferimento,
suspensdo, isencdo ou nédo incidéncia, a base
de cadlculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacdao ou operacéo
prépria ou a substituicdo tributaria - 20%
(vinte por cento) do wvalor da Dbase de
cdlculo; (grifou-se).

(...)

CONSIDERANDO QUE A IMPUGNANTE DEIXOU DE DESTACAR A
BASE DE CALCULO E O ICMS DEVIDO NAS FISCAIS AUTUADAS
REFERENTES A PRESTACOES DE SERVICOS DE
TELECOMUNICAGAO, E DEVIDA A MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO XXXVII DA LEI N° 6.763/75.

[..]

TAMBEM NAO ASSISTE RAZAO A DEFESA QUANTO AO PLEITO DE
RECAPITULACAO DA PENALIDADE ISOLADA PARA A PREVISTA NO
ART. 54, INCISO VI, DA LEI N° 6.763/75, UMA VEZ QUE A
PENALIDADE _COMINADA E ESPECIFICA PARA A HIPOTESE DOS
PRESENTES AUTOS (POR DEIXAR DE CONSIGNAR, EM
DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR A OPERACAO OU A
PRESTACAO, A BASE DE CALCULO PREVISTA NA LEGISLACAO).
...” (GRIFOU-SE)

DESTACA-SE QUE O LEGISLADOR ESTADUAL ALTEROU O TIPO
LEGAL PREVISTO NO INCISO VI DO ART. 54 PARA AFASTAR
QUALQUER DISCUSSAO A RESPEITO DA APLICACAO DA REFERIDA
PENALIDADE NA HIPOTESE DE APLICACAO DA PENALIDADES
ISOLADAS PREVISTAS NOS INCISOS VII E XXXVII DO ART. 55 DA
LEI N° 6.763/75. CONFIRA-SE:
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Art. 54 (...)

VI - por emitir documento com falta de
qualquer requisito ou indicagdo exigida em
regulamento ou emiti-lo com indicacdes
insuficientes ou incorretas, ressalvadas as
hipdéteses previstas nos incisos VII e XXXVII
do art. 55, bem como por imprimir ou mandar
imprimir documento fiscal em desacordo com a
autorizacdo da reparticdo competente - de 1
(uma) a 100 (cem) Ufemgs por documento,
limitada a 5% (cinco por cento) do valor da
operacdo ou prestacdo;

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo
dada pelo art. 29 e vigéncia estabelecida
pelo art. 42, I, ambos da Lei 14.699/2003:
“WI - por emitir documento--com| falta de
qualquer requisito ou Iindicacdo " exigida em
regulamento ou _emiti-lo com |lindicacdes
insuficientes ou incorretas, bem como
Iimprimir. -ou mgndar imprimir |documento fiscal
em desacordo com a autorizagde da repartigcdo
compgtente |- de 1 (uma) a [I00Q (cem) UFEMGs
por documenta,;”

Diante do expdsto, reputa-se ‘ndo atendida a segunda condicdo prevista no

inciso 11-do art. 163;do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se' encontram configurados 0s pressupostos para

admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,

a unanimidade, ’em n&o conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais -de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Gabriel Prado
Amarante de Mendonca e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza
Assis (Revisor), Cindy Andrade Morais, Carlos Alberto Moreira Alves e Thiago

Alvares Feital.

CSD

5.418/21/CE

Sala das Sessoes, 14 de maio de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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