CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.401/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001436059-74
Recurso de Revisdo:  40.060151335-37
Recorrente: Ruda Industria de Couros Ltda
IE: 112347917.00-27
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos + RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

| Versa a presente autuacdo-sobre recolhimento a menor do ICMS, nos
exercicios de 2014 a2017,.em funcao da constatacao das seguintes irregularidades:

1. Descaracterizagdo da suspensdo do ICMS referente a remessas de
mercadoriaspara industrializagdo, uma vez que estas ndo retornaram ao
estabelecimento autuado no prazo estabelecido no item 1 do Anexo Il do RICMS/02
(Exigéncias: ICMS e multa de revalidacao);

2. Falta de emissdao da nota fiscal prevista na nota “2” do Anexo III do
RICMS/02, em funcdo da descaracterizacdo da suspensdo do ICMS (Exigéncia: MI —
art. 57 da Lei n® 6.763/75 c/c art. 219, 8 1° e art. 220, incisos | a X do RICMS/02).

Conforme informacao contida no relatorio do Auto de Infracao, “as NFes
apresentadas pela Autuada a fim de comprovar o retorno das mercadorias foram
desconsideradas, apesar de fazerem referéncia as notas fiscais emitidas pelo
encomendante (Autuada), tendo em vista tratarem de transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos do industrializador: Filial e Matriz (Turuna Industria e
Comércio de EPI EIRELI - ME, Inscricdo Estadual: 002.095306.0136 e
002.095306.0055, sediados em cidades distintas)”.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I, da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 57 da mesma lei c/c art. 219, § 1° e art. 220, incisos | a X do
RICMS/02.
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A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.637/20/1?, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Milton Claudio
Amorim Rebougas e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo Jinio de Sa
Ferreira.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 526/544.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
Acordao indicado como paradigma de n°® 21.626/17/28.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 548/561, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos _no-parecer;da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar, sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragoes.

Dos Pressupostos de;Admissibilidade

Superada a condicdo de |admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do /Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), ‘estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condi¢do estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergénciajurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Ges iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se da decisdo proferida
no Acérddo indicado como paradigma de n° 21.626/17/22, decisdo definitiva na esfera
administrativa.

Ressalta-se que a decisdo indicada como paradigma encontra-se apta para
ser analisada quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi disponibilizada
no Diério Eletrbnico em 27/10/17, portanto, ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo
da decisdo recorrida (disponibilizada no Diario Eletrdnico em 16/12/20), considerando-
se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Alega a Recorrente que a Camara a quo decidiu descaracterizar a suspensao
do ICMS e considerar “corretas as exigéncias de ICMS e da multa de Revalidagédo
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capitulada no art. 56, inciso II, da Lei n°® 6.763/75”. Transcreve a ementa da decisdao
recorrida.

ACORDAO RECORRIDO DE N° 23.637/20/12

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE
RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR. CONSTATOU-SE
REMESSA DE MERCADORIA PARA INDUSTRIALIZAGAO SEM
RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR. DESCARACTERIZADA A
SUSPENSAO DO ICMS, NOS TERMOS DO ITEM 1 C/C NOTA 2 DO
ANEXO Il DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E
DA MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, Il DA LEI
N° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL. CONSTATOU-SE A EALTA DE EMISSAO
DE DOCUMENTO FISCAL, CONTRARIANDO O DISPOSTO NA NOTA
“2” DO ANEXO Il bo RICMS/02. CORRETA A EXIGENCIA DA
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 57 DA LEI N° 6.763/75 c/C
OS ARTS. 219 E 220 DO RICMS/OZ.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Diz que a decisdo recorrida’ “considerando que |0 retorno (ainda que ndo
fisico) das mercadorias remetidas para:industrializacdo nao teria se dado na forma
entendida ‘como_adequada pela Fiscalizagao (que inclusive, se-confundiu quanto ao
prazo -regulamentar), foi desconsiderada'a suspensédo, sendo entendido que seriam
devidos tanto o ICMS quanto a multa de revalidago”.

_ Sustenta que, em outra oportunidade, em situacdo bem proxima a debatida
nos presentes autos, a 22 Camara teria decidido de maneira diversa do entendimento
firmado nestes autos, concluindo que, em se tratando de industrializacdo realizada por
terceiro, “a _nota fiscal de retorno da mercadoria anteriormente remetida para
industrializacdo serd4 destinada ao adquirente da mercadoria, e ndo a Autuada
(fornecedora), nos termos do disposto no art. 302 do Anexo IX do RICMS/02”, razdo
pela qual se determinou a “exclusao das exigéncias fiscais”.

Séo reproduzidos, pela Recorrente, 0s seguintes excertos da decisdo
paradigmatica:

ACORDAO PARADIGMA DE N° 20.626/17/22:

EMENTA

(.

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE
RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR. IMPUTACAO
FISCAL DE REMESSAS DE MERCADORIAS PARA
INDUSTRIALIZACAO, SEM RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR.
A FISCALIZACAO DESCARACTERIZOU A SUSPENSAO DO IMPOSTO
NOS TERMOS DO ITEM 1, ANEXO Il DO RICMS/02. EXIGENCIAS
DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART.
56, INCISO I, DA LEI N° 6.763/75. CONTUDO, TRATANDO-SE DE
REMESSA DE MERCADORIA PARA INDUSTRIALIZACAO POR CONTA
E ORDEM DE TERCEIROS, A NOTA FISCAL DE RETORNO DA
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MERCADORIA ANTERIORMENTE REMETIDA PARA
INDUSTRIALIZACAO SERA DESTINADA AO ADQUIRENTE DA
MERCADORIA, E NAO A AUTUADA (FORNECEDORA), NOS TERMOS
DO DISPOSTO NO ART. 302 DO ANEXO IX DO RICMS/02.
EXCLUSAO DAS EXIGENCIAS FISCAIS.

(.

DECADENCIA PARCIALMENTE RECONHECIDA. DECISAO PELO
VOTO DE QUALIDADE.

LANGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(GRIFOU-SE).

Assevera que, embora 0s casos possam ter algumas diferencas pontuais,
certo é que o cerne da questdo é o mesmo, ndo sendo admissivel decisfes inteiramente
antagonicas. a

Diz que, no caso dos presentes autos,-ndo obstante a remessa para
industrializacéo ter sido abrigada sob o CFOP 5901 (Remessa para industrializacdo por
encomenda), fato é que, no decorrer da-industrializacdo, o produto final foi vendido a
terceiro, transmudando a operagao incialmente'imaginada. |

Fala que ““a reindustrilizacao'€ figura ndo prevista nas notas que geraram a
autuagao”. \

Ressalta; que, conforme descrigdo, da operagfio relatada na impugnacéo,
muito embora nas notas fiscais de remessa para-industrializacdo constassem o CFOP
5901, ndo resta davida de que, apos .0 processo industrial, a mercadoria ndo retornou
fisicamente a Autuada, tendo sido remetida aos adquirentes.

Conclui que, assim como ocorreu no caso paradigma, deveriam ser
excluidas as exigéncias fiscais.

No entanto, apds a andlise dos autos e do inteiro teor do acordao indicado
como paradigma, verifica-se_ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez que nao se trata
de divergéncia jurisprudencial, e sim de decisdes distintas, em funcdo de casos
concretos também distintos, com especificidades préprias.

Com efeito, no caso do Acorddo n° 20.626/17/2% (Paradigma), no tocante a
mateéria trazida no recurso, verifica-se que a acusacdo fiscal era de descaracterizacdo da
suspensé@o do imposto, nos termos do item 1.1, Anexo Il do RICMS/02, nas remessas
de mercadorias para industrializacdo (CFOP 5924 — remessa para industrializacdo por
conta e ordem do adquirente da mercadoria, quando esta ndo transitar pelo
estabelecimento do adquirente — CST 50 — suspensdo), tendo em vista a falta de retorno
das mercadorias no prazo regulamentar.

Constou na decisdo paradigma que nas notas fiscais autuadas constava o
CFOP 5924 — remessa para industrializacdo por conta e ordem do adquirente da
mercadoria (encomendante), quando esta ndo transitar pelo estabelecimento do
adquirente, cujos procedimentos a serem observados sdo aqueles disposto nos arts. 300
a 302, todos da Parte 1 do Anexo I1X do RICMS/02.
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Também restou consignado na decisdo paradigma que “nas informagdes

complementares das notas fiscais constava que a remessa para industrializacdo deu-se
por conta de Yoshi Engenharia e Construgdes Ltda”.

Nesse contexto, tendo em vista o disposto no art. 302 do Anexo IX do

RICMS/02, no qual consta que a nota fiscal de retorno da mercadoria anteriormente
remetida para industrializacdo, por conta e ordem de terceiros, sera destinada ao
adquirente da mercadoria (que ndo era o estabelecimento autuado e sim o

encomendante), entendeu a 22 Camara de Julgamento pela improcedéncia deste item do

lancamento e pela exclusdo das respectivas exigéncias fiscais. Confira-se:

5.401/21/CE

ACORDAO PARADIGMA DE N° 20.626/17/22:

EMENTA

(.

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO -\ FALTA DE
RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR." IMPUTAGCAO
FISCAL DE REMESSAS DE MERCADORIAS PARA
INDUSTRIALIZAQAO, SEMI RETORNO, NO PR .,7.0 REGULAMENTAR.
A_FISCAL]ZAQAO DESCARACTERIZO:U A SUSPENSAO DO IMPOSTO
NOS TERMOS DO ITEM -l, ANEXO |l DO RICMS/02. EXIGENCIAS

| DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO (CAPITULADA NO ART.

56, INCISO I, DA LEI/N° 6.763/75. CONTUDO, TRATANDO-SE DE
REMESSA DE MERCADORIA PARA.INDUSTRIALIZACAO POR CONTA
E_ORDEM DE TERCEIROS, A NOTA FISCAL DE RETORNO DA
MERCADORIA ANTERIORMENTE REMETIDA PARA
INDUSTRIALIZACAO SERA DESTINADA AO ADQUIRENTE DA

| MERCADORIA, E NAO A AUTUADA (FORNECEDORA), NOS TERMOS

"DO_DISPOSTO NO ART. 302 DO ANEXO IX DO RICMS/02.
EXCLUSAO DAS EXIGENCIAS FISCAIS.

(.

DESCARACTERIZAGAO DA SUSPENSAO DO IMPOSTO

CUIDA ESTE ITEM DO LANGAMENTO DA DESCARACTERIZAGCAO DA
SUSPENSAO DO IMPOSTO, NOS TERMOS DO ITEM 1.1, ANEXO IlI
DO RICMS/02, NAS REMESSAS DE MERCADORIAS PARA
INDUSTRIALIZACAO (CFOP 5924 — REMESSA PARA
INDUSTRIALIZAGAO POR CONTA E ORDEM DO ADQUIRENTE DA
MERCADORIA, QUANDO ESTA NAO TRANSITAR PELO
ESTABELECIMENTO DO ADQUIRENTE — CST 50 — SUSPENSAO),
TENDO EM VISTA A FALTA DE RETORNO DAS MERCADORIAS NO
PRAZO REGULAMENTAR.

AS EXIGENCIAS FISCAIS REFEREM-SE AO ICMS E A MULTA DE
REVALIDACAO.

VERIFICA-SE QUE A FISCALIZACAO FUNDAMENTA ESTE ITEM DO
Al NO ART. 19 DO RICMS/02 QUE DISCIPLINA AS HIPOTESES DE
SUSPENSAO DO IMPOSTO E NO ANEXO lll, ITEM 1, SUBITEM 1.1
DO CITADO DIPLOMA LEGAL, QUE REGULAMENTA O PRAZO DE
180 (CENTO E OITENTA) DIAS PARA O RETORNO DAS
MERCADORIAS REMETIDAS PARA INDUSTRIALIZACAO POR

5
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5.401/21/CE

ENCOMENDA, PRAZO ESTE QUE PODE SER PRORROGADO DUAS
VEZES POR IGUAL PERIODO, TOTALIZANDO UM PRAZO MAXIMO
DE 540 (QUINHENTOS E QUARENTA) DIAS, EXAMINE-SE:

NO CASO DOS AUTOS, A AUTUADA PROMOVEU OPERACOES AO
ABRIGO DA SUSPENSAO, QUE SEGUNDO O FISCcO NAO
RETORNARAM AO ESTABELECIMENTO AUTUADO NO PRAZO
LEGAL.

RELEMBRA-SE QUE NAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS CONSTA O
CFOP 5924 — REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO POR CONTA E
ORDEM DO ADQUIRENTE DA MERCADORIA, QUANDO ESTA NAO
TRANSITAR PELO ESTABELECIMENTO DO ADQUIRENTE (VIDE
DANFE AS FLS. 70).

NOTA-SE QUE NELE CONSTA, NAS.. INFORMAGOES
COMPLEMENTARES, QUE A REMESSA’ PARA INDU_STRIALIZAQAO
DEU-SE POR CONTA DE ;YOSHI ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA.

RESSALTA-SE QUE'A IMPUGNANTE NAO TROUXE AOS AUTOS
QUALQUER ARGUMENTO QUANTO AESTE ITEM DO LANGCAMENTO.

' CONTUDO, | CONSTATA-SE _QUE AS OPERACOES AUTUADAS
REFEREM-SE A 'REMESSA DE - MERCADORIA PARA
INDUSTRIALIZACAO, | PELA AUTUADA (FORNECEDORA DA
MERCADORIA), '‘POR _CONTA EM ORDEM DE TERCEIROS
(ADQUIRENTE) SEM QUE ESTA TRANSITE PELO
ESTABELECIMENTO ENCOMENDANTE, NO CASO O ADQUIRENTE

. DA'MERCADORIA, CUJOS PROCEDIMENTOS DEVERAO OBSERVAR
O DISPOSTO NOS ARTS. 300 A 302, TODOS DA PARTE 1 DO
ANEXO IX DO RICMS/02. EXAMINE-SE:

(.

ART. 302. O ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR DEVERA:

| - EMITIR_ _NOTA FISCAL, NA SAIDA DO PRODUTO
INDUSTRIALIZADO COM DESTINO AO ADQUIRENTE, AUTOR DA
ENCOMENDA, NA QUAL CONSTARAO O NOME, O ENDERECO E OS
NUMEROS DE INSCRICAO, ESTADUAL E NO CADASTRO NACIONAL
DE PESSOA JURIDICA (CNPJ), DO FORNECEDOR E O NUMERO, A
SERIE E A DATA DA NOTA FISCAL POR ESTE EMITIDA, O VALOR DA
MERCADORIA RECEBIDA PARA INDUSTRIALIZACAO E O VALOR
TOTAL COBRADO DO AUTOR DA ENCOMENDA, DESTACANDO
DESTE O VALOR DA MERCADORIA EMPREGADA;

[l - INDICAR, NA NOTA FISCAL REFERIDA NO INCISO ANTERIOR,
COMO NATUREZA DA OPERACAO, “OUTRAS SAIDAS - RETORNO
SIMBOLICO DE MERCADORIA RECEBIDA PARA
INDUSTRIALIZACAQ”, COM_ SUSPENSAO DO IMPOSTO, SENDO
UTILIZADOS 0S CFOP 5.925 ou 6.925, CONFORME O CASO;

(.)

PARAGRAFO UNICO. O ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR
PODERA EMITIR DUAS NOTAS FISCAIS, UMA PARA O RETORNO

6
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SIMBOLICO DA MERCADORIA, NOS TERMOS DOS INCISOS | E I, E
OUTRA REFERENTE A INDUSTRIALIZACAO, CONFORME DISPOSTO
NO INCISO Ill. (GRIFOU-SE).

(.

NESSE DIAPASAO, IMPORTANTE TRAZER A BAILA A SEGUINTE
RESPOSTA DE CONSULTA DE CONTRIBUINTES QUE BEM
ESCLARECE OS PROCEDIMENTOS A SEREM ADOTADOS NA
HIPOTESE EM EXAME:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 216/2014
PTA Ne: 45.000005381-67

CONSULENTE: ATALAIA ALIMENTOS LTDA.
ORIGEM: TEOFILO OTONI— MG

ICMS — INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA COM

ENTREGA A ORDEM — NOS CASOS DE INDUSTRIALIZACAO

POR ENCOMENDA COM ENTREGA DIRETAMENTE AO CLIENTE DO

ENCOMENDANTE, DEVE! SER OBSERVADO O.-PROCEDIMENTO

RELATIVO'A VENDA A ORDEM PREVISTO NO ART. 304 DA PARTE 1

PO ANEXQ" IX DO' RICMS/02, 'CONFORME DETERMINACAO
| CONTIDA NO ART. 304~B DO MESMO ANEXQ.

(.)

DIANTE DO _EXPOSTO, CONSTATA-SE QUE, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ART. 302 DO ANEXO IX DO RICMS/02, A NOTA
FISCAL DE -RETORNO DA MERCADORIA ANTERIORMENTE
| REMETIDA PARA INDUSTRIALIZACAO PELA AUTUADA, POR CONTA
-E'ORDEM DE TERCEIROS, SERA DESTINADA AO ADQUIRENTE DA
MERCADORIA.

ASSIM, NAO SE SUSTENTA A ACUSACAO FISCAL EM EXAME, PELO
QUE EXCLUEM-SE AS EXIGENCIAS FISCAIS. (GRIFOU-SE).

Por seu turno, no caso do Acdrddo recorrido, a acusacdo fiscal cuida da
descaracterizagdo da suspensdo do ICMS referente a remessas de mercadorias para
industrializagdo, uma vez que estas ndo retornaram ao estabelecimento autuado
(encomendante da industrializacdo) no prazo estabelecido no item 1 do Anexo Ill do
RICMS/02.

Constou na decisao recorrida que “as NFes apresentadas pela Autuada a
fim de comprovar o retorno das mercadorias foram desconsideradas, apesar de
fazerem referéncia as notas fiscais emitidas pelo encomendante (Autuada), tendo em
vista tratarem de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
industrializador: Filial e Matriz (Turuna Inddstria e Comércio de EPI EIRELI — ME,
Inscricdo Estadual: 002.095306.0136 e 002.095306.0055, sediados em cidades
distintas)”.

Decidiu a E. 1* Camara de Julgamento pela procedéncia do lan¢camento aos
seguintes argumentos:

ACORDAO RECORRIDO DE N° 23.637/20/12
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DA IRREGULARIDADE “1”: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO —
SUSPENSAO — DESCARACTERIZACAO

A IRREGULARIDADE REFERE-SE A DESCARACTERIZACAO DA
SUSPENSAO DO ICMS REFERENTE A REMESSAS DE
MERCADORIAS PARA INDUSTRIALIZACAO, UMA VEZ QUE ESTAS
NAO RETORNARAM AO ESTABELECIMENTO AUTUADO NO PRAZO
ESTABELECIDO NO ITEM 1 DO ANEXO Ill bo RICMS/02.

CONFORME INFORMACAO CONTIDA NO RELATORIO DO AUTO DE
INFRACAO, “AS NFES APRESENTADAS PELA AUTUADA A FIM DE
COMPROVAR O RETORNO DAS MERCADORIAS FORAM
DESCONSIDERADAS, APESAR DE FAZEREM REFERENCIA AS
NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELO ENCOMENDANTE (AUTUADA),
TENDO EM VISTA TRATAREM DE TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO
INDUSTRIALIZADOR: FILIAL E MATRIZ (TURUNA INDUSTRIA E
CoMERCIO DE EPI EIRELI. .= ME, INSCRICAQ ESTADUAL:
002.095306.0136 E 002:095306.0055, SEDIADOS EM CIDADES
DISTINTAS)” (FLS.-17/134).
() |
; CONTRAPONDO-SE AQ FEITO FISCAL, A IMPUGNANTE AFIRMA,
INICIALMENTE, QUE EFETIVAMENTE “REMETEU AS MERCADORIAS
PARA INDUSTRIALIZACAO A SER REALIZADA POR TURUNA
INDUSTRIA E COMERCIO| DE EPIL-EIRELI — ME (UNIDADE CARMO
DE MINAS/MG), DEVIDAMENTE ACOBERTADAS POR NOTAS
FISCAIS COM:O CODIGO CFOP 5901”.

| ACRESCENTA QUE, “POSTERIORMENTE, TAIS MERCADORIAS
-FORAM REMETIDAS A FILIAL DA PROPRIA TURUNA INDUSTRIA E
COMERCIO DE EPI EIRELI — ME, NA CIDADE DE DIVINOPOLIS,
PARA REALIZAGAO DOS ARREMATES FINAIS (CORTES DE PONTAS,
AJUSTES, EMBALAGENS, ETC.)”.

DESTACA, POREM, QUE “AO CONTRARIO DO QUE CONSTA NO
AUTO DE INFRAGCAO, FATO E QUE AS MERCADORIAS FORAM
REMETIDAS _AO__ INDUSTRIALIZADOR _E, POSTERIORMENTE,
RETORNARAM A ENCOMENDANTE”.

SALIENTA QUE, “TANTO ASSIM O E, QUE AS MERCADORIAS, APOS
PASSAREM PELO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO, FORAM
VENDIDAS A TERCEIROS, COM O INTEGRAL RECOLHIMENTO DOS
TRIBUTOS DEVIDOS, CONFORME SE VE DA DOCUMENTAGAO ORA
ANEXADA”.

ADUZ QUE, “O QUE EFETIVAMENTE OCORREU FOI QUE AS
MERCADORIAS ENVIADAS PARA INDUSTRIALIZACAO, PASSARAM
PELO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO BASICO, NA UNIDADE DE
CARMO DE MINAS, TIVERAM SEUS AJUSTES FINAIS NA FILIAL DE
DIVINOPOLIS E, POSTERIORMENTE, FORAM COMERCIALIZADAS,
ANTES MESMO DO SEU RETORNO FiSICO A ENCOMENDANTE, ORA
IMPUGNANTE”.

AFIRMA QUE, “PORTANTO, AS NOTAS FISCAIS DE RETORNO DAS
MERCADORIAS DA INDUSTRIALIZADORA ‘TURUNA'  PARA A
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IMPUGNANTE NAO FORAM EMITIDAS SIMPLESMENTE PORQUE,
ANTES MESMO DO RETORNO FISICO DAS MERCADORIAS, OS
PRODUTOS FORAM VENDIDOS A TERCEIROS”.

(.

COMO SE VE, DE ACORDO COM O ITEM “1” bo ANEXO Il bo
RICMS/02, A SAIDA DE__MERCADORIA DESTINADA A
INDUSTRIALIZACAO, COM AS RESSALVAS ESTABELECIDAS PARA
OPERACOES INTERESTADUAIS, OCORRE COM A SUSPENSAO DA
INCIDENCIA DO ICMS, OBSERVADAS AS DISPOSICOES CONTIDAS
NAS NOTAS “2 A “4” DO MESMO ANEXO IlI.

POR SUA VEZ, O SUBITEM “1.1” ESTABELECIA, A EPOCA DA
EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO,
QUE A MERCADORIA DEVERIA RETORNAR NO PRAZO DE 180 DIAS
(E NAO 90 DIAS, COMO AVENTADO NA DEFESA E NO AIAF),
CONTADO A PARTIR DAS DATAS DAS RESPECTIVAS'REMESSAS.

POR SEU TURNO, A NOTA “2” DO REFERIDO ANEXO Il
DISCIPLINA QUE;+ SE_A MERCADORIA NAO RETORNAR AO
ESTABELECIMENTO. REMETENTE __ (ENGOMENDANTE DA
INDUSTRIALIZACAO) ‘NQ PRAZO ESTIPULADO, |A SUSPENSAO DO
ICMS _ FICARA  DESCARACTERIZADA, | CONSIDERANDO-SE
OCORRIDO O 'FATO GERADOR DO IMPOSTO .NA DATA DE_CADA
REMESSA, |HIPOTESE EM QUE O REMETENTE DEVE EMITIR
DOCUMENTO FISCAL, COM DESTAQUE DO IMPOSTO, CONSTANDO
COMO DESTINATARIO_-O ESTABELECIMENTO DETENTOR DA
MERCADORIA (INDUSTRIALIZADOR) E_RECOLHER O IMPOSTO
DEVIDO (ALINEAS “A” E “B” DA NOTA “2”).

-LADO OUTRO, A NOTA “3” ESTABELECE AS OBRIGACOES
ACESSORIAS A SEREM CUMPRIDAS PELOS ESTABELECIMENTOS
ENCOMENDANTE _E INDUSTRIALIZADOR, NA HIPOTESE DE
OCORRER A TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE DE MERCADORIA
PARA TERCEIROS, ANTES DE EXPIRADO O PRAZO PARA O SEU
RETORNO, SEM QUE TENHA OCORRIDO O RETORNO DO
PRODUTO FINAL AO ESTABELECIMENTO ENCOMENDANTE DA
INDUSTRIALIZACAO.

NESSE CASO, EM PARTICULAR, AS OBRIGACOES ACESSORIAS A
SEREM OBSERVADAS PELOS CONTRIBUINTES REMETENTE E
INDUSTRIALIZADOR, COM O INTUITO DE DEMONSTRAR A EFETIVA
TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE, EM DATA ANTERIOR A
EXPIRACAO DO PRAZO JA MENCIONADO, SAO AS PREVISTAS NAS
ALINEAS “A” E “B” DA NOTA “3.

POR FIM, A NOTA “4” NORMATIZA A HIPOTESE EM QUE OCORRER
A TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE, PARA O PROPRIO
ESTABELECIMENTO  INDUSTRIALIZADOR, DA  MERCADORIA
REMETIDA PARA ESSE FIM.

ESCLARECA-SE  QUE, DE ACORDO COM OS REFERIDOS
DISPOSITIVOS LEGAIS, CONSIDERA-SE_COMO DEMONSTRADO O
RETORNO DAS MERCADORIAS REMETIDAS PARA
INDUSTRIALIZACAO, COM SUSPENSAO DO ICMS, SE A NOTA
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FISCAL DE RETORNO TIVER SIDO EMITIDA PELO DESTINATARIO DA
NOTA FISCAL DE REMESSA, POSSUR CFOP COMPATIVEL
(5.902/6.902 - RETORNO DE MERCADORIA UTILIZADA NA
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA; 5.903/6.903 - RETORNO
DE MERCADORIA RECEBIDA PARA INDUSTRIALIZACAO E NAO
APLICADA NO REFERIDO PROCESSO; 5.923 - REMESSA DE
MERCADORIA POR CONTA E ORDEM DE TERCEIROS, EM VENDA A
ORDEM OU EM OPERACOES COM ARMAZEM GERAL OU DEPOSITO
FECHADO, SE FOR O CASO), ALEM DE MENCIONAR NO CAMPO
“OBSERVACOES” NUMERO DA NOTA FISCAL DE REMESSA.

ADEMAIS, OS INSUMOS SIMBOLICAMENTE RETORNADOS DEVEM
POSSUIR A MESMA DISCRIMINAGAO E VALORES DOS ITENS
REMETIDOS.

ESSES REQUISITOS, DENTRE OUTROS,-—POSSIBILITAM O
“FECHAMENTO” DA OPERACAO, OU- SEJA, - PERMITEM A
E
A

DEMONSTRACAO DE QUE A MESMA MERCADQRIA SAIU
RETORNOU, POREM, NO© PRESENTE CASO, NAO HOUVE
COMPROVACAQ.-DO RETORNO FISICO |OU SIMBOLICO DA
MERCADQRIA REMETIDA PARA INDU§TRIALIZACAO.

NO PRESENTE CASQ, EMBORA | TENHA| SIDO INTIMADA, A

| IMPUGNANTE NAO APRESENTOU DOCUMENTACAO

COMPROBATORIA DO RETORNO DA MERCADORIA (COURO —
“VAQUETA ASA”), RELATIVAS AS NOTAS FISCAIS DE REMESSA
PARA INDUSTRIALIZACAO LISTADAS NA PLANILHA ACOSTADA
09/12. !

CoMO JA -AFIRMADO, SEGUNDO INFORMACAO CONTIDA NO

. RELATORIO DO AUTO DE INFRACAO, “AS NFES APRESENTADAS

PELA AUTUADA A FIM_ DE COMPROVAR O RETORNO DAS
MERCADORIAS FORAM _ DESCONSIDERADAS, APESAR DE
FAZEREM REFERENCIA AS NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELO
ENCOMENDANTE (AUTUADA), TENDO EM VISTA TRATAREM DE
TRANSFERENCIA DE_MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS
DO INDUSTRIALIZADOR: FILIAL E MATRIZ (TURUNA INDUSTRIA E
CoMERCIO DE _EPI EIRELI — ME, INSCRICAO ESTADUAL:
002.095306.0136 E 002.095306.0055, SEDIADOS EM CIDADES
DISTINTAS)” (FLS. 17/134).

E EVIDENTE QUE AS NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIAS ENTRE
OS ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE DO
INDUSTRIALIZADOR _NAO COMPROVAM O RETORNO _DAS
MERCADORIAS AO ESTABELECIMENTO AUTUADO, MUITO PELO
CONTRARIO, DEMONSTRAM QUE FORAM DESTINADAS A OUTRO
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE DO
INDUSTRIALIZADOR, COM O INTUITO, SEGUNDO A PROPRIA
IMPUGNANTE, DE REALIZACAO DOS ARREMATES FINAIS (CORTES
DE _PONTAS, AJUSTES, EMBALAGENS, ETC.) DO PRODUTO
RESULTANTE DA INDUSTRIALIZACAO - LUVAS.

PORTANTO, NAO SE COADUNA COM A REALIDADE DOS FATOS A
AFIRMACAO DA IMPUGNANTE DE QUE, “AO CONTRARIO DO QUE
CONSTA NO AUTO DE INFRACAO, FATO E QUE AS MERCADORIAS
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FORAM REMETIDAS AO INDUSTRIALIZADOR E, POSTERIORMENTE,
RETORNARAM A ENCOMENDANTE”, POIS INEXISTE PROVA NOS
AUTOS NESSE SENTIDO.

COM EFEITO, SE O PRINCIPAL ARGUMENTO DA IMPUGNANTE E
NO SENTIDO DE QUE HOUVE A COMERCIALIZACAO A TERCEIROS
DO PRODUTO RESULTANTE DA INDUSTRIALIZACAO (LUVA), ANTES
DE EXPIRADO O PRAZO DE RETORNO DA MERCADORIA
ORIGINALMENTE REMETIDA PARA TAL FIM (COURO), SEM QUE
TIVESSE OCORRIDO O RETORNO FiSICO DO PRODUTO AO SEU
ESTABELECIMENTO, ENTAO A NORMA QUE DEVERIA SER SEGUIDA
E AQUELA PREVISTA NA NOTA “3” DO ANEXO lll DO RICMS/02, E
NAO A ESTABELECIDA NA NOTA “‘2” DO MESMO ANEXO,
CONFORME CITACAO DA IMPUGNANTE, ALEGANDO
IMPOSSIBILIDADE _DE__SUA EMISSAO.. "TRATA-SE, POIS, DE
EQUIVOCO DA IMPUGNANTE:=* QUANTO AO || DISPOSITIVO
APLICAVEL, SEGUNDO SUAVERSAO DOS FATOS.

CoMO JA AEIRMADO, A/NOTA “3” bo ANEXO.HI"DO RICMS/02
~ o L
ESTABELECE AS OBRIGACOES ACESSORIAS|A SEREM CUMPRIDAS

PELOS ESTABELECIMENTOS ENCOMENDANTE E

| INDUSTRIALIZADOR, NA HIPOTESE DE OCORRER A TRANSMISSAO

DA PROPRIEDADE DE MERCADORIA “INDUSTRIALIZADA (LUVAS)
PARA TERCEIROS, ANTES DE EXPIRADO O PRAZO PARA O SEU
RETORNO, SEM QUE TENHA RETORNADO AO ESTABELECIMENTO
ENCOMENDANTE DA INDUSTRIALIZACAOQ.

ESSAS OBRIGACOES ACESSORIAS, QUE TEM COMO OBJETIVO

'_PRECiPUO DEMONSTRAR A EFETIVA TRANSMISSAO DA

PROPRIEDADE, EM DATA ANTERIOR A EXPIRAGAO DO PRAZO JA
MENCIONADO, SAO AS SEGUINTES:

A) ESTABELECIMENTO ENCOMENDANTE DA INDUSTRIALIZACAO:

DEVE EMITIR NOTA FISCAL EM NOME DO DESTINATARIO, COM
DESTAQUE DO IMPOSTO, MENCIONANDO O NUMERO, SERIE,
DATA E VALOR DO DOCUMENTO FISCAL EMITIDO POR OCASIAO
DA SAIDA ORIGINARIA, E A OBSERVACAO DE QUE A EMISSAO SE
DESTINA A REGULARIZAR A TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE,
NOTA FISCAL ESTA NAO EMITIDA.

B) ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR (“TURUNA"):
DEVE EMITIR DUAS NOTAS FISCAIS DISTINTAS, A SABER:

— EM NOME DO REMETENTE, TENDO COMO NATUREZA DA
OPERACAO “RETORNO SIMBOLICO”, CONSTANDO O NOME,
ENDERECO E NUMEROS DE INSCRICAO, ESTADUAL E NO CNPJ,
DO ESTABELECIMENTO DESTINATARIO DA MERCADORIA;

— EM NOME DO DESTINATARIO, SEM DESTAQUE DO IMPOSTO,
PARA ACOMPANHAR A MERCADORIA ATE O DESTINO,
MENCIONANDO O NUMERO DA PRIMEIRA NOTA FISCAL ACIMA
CITADA, OBRIGACAO TAMBEM NAO OBSERVADA PELO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR.
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RESSALTE-SE, POR OPORTUNO, QUE A SUPERINTENDENCIA DE
TRIBUTACAO (SUTRI), EM SOLUGOES DADAS A DIVERSAS
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES SOBRE MATERIA SIMILAR, JA
EXPLICITOU O SEU ENTENDIMENTO DE QUE, EM CASOS DA
ESPECIE, EM QUE O ENCOMENDANTE DA INDUSTRIALIZACAO
COMERCIALIZA O PRODUTO RESULTANTE DA INDUSTRIALIZACAO
A TERCEIROS, SEM O TRANSITO FiSICO DESTE POR SEU
ESTABELECIMENTO, OU SEJA, COM A ENTREGA AO ADQUIRENTE
SENDO FEITA PELO PROPRIO INDUSTRIALIZADOR, PODEM SER
ADOTADOS, POR ANALOGIA, OS PROCEDIMENTOS RELATIVOS A
VENDA A ORDEM, ESTABELECIDOS NO ART. 304 DO ANEXO IX DO
RICMS/02, PROCEDIMENTOS ESTES QUE PERMITEM UMA
VINCULACAO AINDA MAIS SOLIDA DAS NOTAS FISCAIS, TENDO,
PORTANTO, EFEITO PROBANTE AINDA MAIOR QUANTO AS
OPERACOES REALIZADAS.

A TiTULO DE EXEMPLO, PODEM SER CITADAS AS RESPOSTAS AS
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES N 246/2012 " 114/2018,
ABAIXO REPRODUZIDAS:

CONSIDERANDO-SE, . NO ENTANTO, QUE ESSAS REGRAS NAO

| FORAM CUMPRIDAS, CONCLUI-SE QUE INEXISTEM-PROVAS NOS

AUTOS QUE ' POSSAM | CORROBORAR AS ALEGACOES DA
IMPUGNANTE.

E BEM VERDADE, QUE A IMPUGNANTE ACOSTOU AOS AUTOS AS
SEGUINTES NOTAS-FISCAIS DE VENDAS DE LUVAS!

)

“HA QUE SE DESTACAR, NO ENTANTO, QUE ESSAS NOTAS FISCAIS

NAO SE PRESTAM COMO PROVAS DOS ARGUMENTOS DA
IMPUGNANTE, PELOS SEGUINTES MOTIVOS:

— SOMENTE A EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS CITADAS NA NOTA
“3” DO RICMS/02 PODERIAM ESTABELECER A RELACAO ENTRE
AS LUVAS VENDIDAS COM AQUELAS QUE FORAM OBTIDAS A
PARTIR DA INDUSTRIALIZACAO DO COURO NO ESTABELECIMENTO
DA “TURUNA”;

— SE NAO HOUVE NEM MESMO O RETORNO SIMBOLICO DAS
MERCADORIAS REMETIDAS PARA INDUSTRIALIZAGCAO, CONCLUI-
SE QUE ESSAS NOTAS FISCAIS OU SE REFEREM A VENDAS DO
PRODUTO EM ESTOQUE NO ESTABELECIMENTO AUTUADO,
RELATIVAS A OUTROS RETORNOS INERENTES A OUTRAS NOTAS
FISCAIS QUE NAO AQUELAS OBJETO DA PRESENTE AUTUAGCAO OU
SE REFEREM A REVENDA DE LUVAS, ISTO PORQUE, NAO TENDO
OCORRIDO O RETORNO E SE A AUTUADA NAO POSSUISSE ALGUM
ESTOQUE DO PRODUTO, ELA ESTARIA PROMOVENDO SAIDA DE
MERCADORIA INEXISTENTE EM SEU ESTOQUE;

— COMO VISTO NO QUADRO ACIMA, AS NOTAS FISCAIS SE
REFEREM A VENDAS DE 14.304 LUVAS. POREM, ANALISANDO-SE
AS NOTAS FISCAIS DE TRANSFERENCIAS ENTRE OS
ESTABELECIMENTOS DA “TURUNA” (FLS. 17/134), PARA FINS DE
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ARREMATE FINAL DO PRODUTO (LUVAS), VERIFICA-SE QUE
FORAM TRANSFERIDAS APROXIMADAMENTE 845.000
(OITOCENTAS E QUARENTA E CINCO MIL) “LUVAS
SEMIACABADAS”, QUANTIDADE EXPRESSIVAMENTE SUPERIOR AS
REVENDIDAS, FATO, ALIAS, QUE MAIS UMA VEZ REFORCA O
ENTENDIMENTO QUANTO A INEXISTENCIA DE PROVAS DE QUE
ESSAS VENDAS SE REFEREM AO PRODUTO INDUSTRIALIZADO
PELA “TURUNA”, ANTES DO PRAZO DE RETORNO, DA
MERCADORIA REMETIDA PARA INDUSTRIALIZACAO.

(...) (GRIFOU-SE).

Observa-se que, diferente da deciséo paradigma, o caso dos presentes autos
ndo se refere a remessa para industrializacdo por conta e ordem do adquirente da
mercadoria (CFOP 5924), uma vez que o encomendante da mdustrlallzagao é, no
presente caso, 0 proprio estabelecimento autuado.

Na decisdo paradigma, frisa-se que a 2% Camara de Julgamento, tendo em
vista que o estabelecimento autuado nédo era o encomendante da industrializacéo, e sim
o fornecedor da mercadoria, entendeu pela improcedéncia da acus géo fiscal, uma vez
que, nos termos do disposto no art. 302 do Anexg IX do RICMS/0 , aplicavel ao caso,
a nota fiscal de retorno da-mercadoria anteriormente remetida para mdustrlallzagao por
conta e ordem de-terceiros, seria destinada ao adquirente da mercadoria (que néo era o
estabelecimento. autuado — este fornecedor da mercadoria), e-sim 0 encomendante
(adquirente da mercadoria vendida pela Autuada). :

J& no caso da decisdo recorrida, na falta do retorno das mercadorias
enviadas pela Autuada para industrializacio, bem como diante do descumprimento dos
procedimentos e comprovacdo da venda da mercadoria industrializada para terceiros,
nos termos da legislacdo-pertinente (disposicdes contidas no item 1 do Anexo Il do
RICMS/02), entendeu a 12 Camara de Julgamento correta a acusacéo fiscal.

‘Quanto a alegagdo contida na impugnacdo, no sentido de que as
mercadorias enviadas pela Autuada para industrializagcdo foram vendidas para terceiros,
com a entrega feita pelo industrializador, destaca-se que restou consignado no acordao
recorrido que inexistem nos autos comprovacao da alegacdo da Autuada, uma vez ndo
cumpridas, por analogia, as regras relativas a venda a ordem, conforme fundamentos
acima transcritos.

Verifica-se, pois, ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez nao caracterizada
a alegada divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a diferenca existente nos aspectos
faticos de cada lancamento.

Trata-se, na verdade, de decisdes distintas, em razdo da comprovagdo ou
ndo da irregularidade imputada pela Fiscalizagdo, bem como sobre a convic¢do dos
aspectos probantes de cada infracdo, especifica em cada processo.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.
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Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Milton Claudio
Amorim Rebougas e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Edrise Campos.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza
Assis (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves, Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria
de Almeida.

Sala das Sessoes, 05 de marco de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Geraldo'da Silva Datas
Presidente

CS/D
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