CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.012/21/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001947014-40
Impugnacéo: 40.010152233-45
Impugnante: Security Cargas Eireli
IE: 702101175.00-91
Proc. S. Passivo: Marcela Cunha Guimaraes/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - .DOCUMENTO
FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatado,-mediante a conferéncia de
documentos fiscais e de arquivos eletronicos, aproveitamento indevido de créditos
de ICMS provenientes de notas fiscais~declaradas' ideologicamente “falsas| nos
termos do art. 39, § 4°, inciso Il da Lei n°® 6,.763/75.'Como néo foram carreados aos
autos comprovantes de recolhimento do 'ICMS' devido pelos emitentes| dos
documentos fiscais; legitimas as exigéncias/de ICMS e das Multas. de Revalidacao
e Isolada previstas, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI, c/c §
2°, inciso I, do'mesmo artigo, todos da Lei n° 6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - LANCAMENTO
EM DUPLICIDADE. Constatado o aproveitamento indevido de créditos de
ICMS, decorrentes de lancamento em duplicidade de nota fiscal no livro Registro
de Entradas: Corretas as ‘'exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagdo
capituladano art. 56, inciso’ll-da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS. Constatada a falta de
escrituracdo de notas fiscais, apurada mediante analise da escrita fiscal (SPED
fiscal) da Autuada. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso | da Lei n°®6.763/75 c/c 8§ 2°, inciso | do mesmo artigo.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a pratica das seguintes irregularidades:

- aproveitamento indevido de crédito de ICMS proveniente de nota fiscal de
entrada, declarada ideologicamente falsa pela Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais, no més de janeiro de 2019.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, c/c § 2° inciso |, do mesmo artigo
todos da Lei n° 6.763/75.
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- aproveitamento indevido de créditos de ICMS decorrentes de lancamento
em duplicidade de nota fiscal no livro Registro de Entradas, nos meses de janeiro e
dezembro de 2018.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

- falta de escrituracdo de notas fiscais em livros préprios, no periodo de
maio de 2016 a dezembro de 2019, apurada mediante analise de sua escrita fiscal
(SPED fiscal).

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso | da Lei n® 6.763/75,
adequada nos termos do § 2°, inciso | do mesmo artigo.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por| procuradora
regularmente constituida, Impugnag&o as pags. 822/834, com 0s seguintes argumentos:

- no periodo de maio/16 a dezembro/19, deixou de escriturar|notas fiscais
em seus livros fiscais e lhe foi exigida a'Multa Isolada;prevista no art. 55, inciso | da
Lei n®6.763/75;

- deveria ter sido aplicada a penalidade de 9.000 (nove mil) UFEMGs, nos
termos da alinea“a” do art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75, que define multa por
manter em desacordo arquivos eletrénicos referentes'a emissao de documentos fiscais,
a escrituracdo/de livros fiscais ou;a escrituracdo fiscal digital;

- colaciona entendimento do prof. Leandro Paulsen;

- argui a nulidade do Auto de Infragdo, sob o fundamento de que a
Fiscalizacdo capitulou-erroneamente a aplicagédo da multa, ocorrendo entdo um erro de
direito e pede pela nulidade em relacdo a multa isolada;

- caso se entenda caracterizada a infragdo do art. 55, inciso I, da Lei n°
6. 763/75 destaca-se que sua alinea “b” estabelece redugdo a 5% (cinco por cento) no
caso de saida de mercadoria ou prestacdo de servico, cujo imposto tenha sido recolhido,
devendo ser aplicada para o caso em questéo;

- em relacdo a nota fiscal cancelada, a Fiscalizagdo entende que o
documento é ideologicamente falso em razdo do seu cancelamento, entretanto, a nota
fiscal foi cancelada ap6s o seu recebimento;

- ndo tomou conhecimento do cancelamento e, por equivoco, se apropriou
do crédito, enquadrando-se como adquirente de boa-fé;

- h& entendimento consagrado na jurisprudéncia péatria, que permite o
aproveitamento do crédito do imposto destacado nos documentos fiscais quando o
adquirente restava de boa-fé;

- colaciona a Simula n® 509 do Superior Tribunal de Justica - STJ;
- as multas impostas apresentam natureza confiscatoria;
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- traz jurisprudéncia acerca da matéria, bem como julgamento da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade — ADI n® 551/RJ.

Requer:

- desconstituicdo do Auto de Infracdo em relacdo a Multa Isolada do art. 55,
inciso | da Lei n°® 6.763/75 ou subsidiariamente;

- reducdo das penalidades ate o limite equivalente a 25% (vinte e cinco por
cento) do valor do tributo sob pena de indevida violagdo ao principio constitucional de
vedacdo ao efeito de confisco, garantido no art. 150, inciso IV da Constituicdo da
Republica de 1988 — CR/88.

Pede a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizagdo manifesta-se as pags.853/861, com0S argumentos a seguir
reproduzidos:

- as penalidades foram capituladas de maneira correta, nos exatos termos
dos artigos da Lei n° 6.763/75, que ,contemplam as hlpoteses de incidéncia para as
condutas praticadas;

-€ obrlgagéb do contribuinte escriturar livros fiscais na forma regulamentar
e, também, cumprir todas as exigéncias previstas.na legislacdo tributaria, e, no caso de
descumprimento desta obrigacdo, incide a multa descritano inciso | do art. 55 da Lei n°
6.763/75;

- a “lei” estabelece obrigagdo acessoria para o contribuinte que é a de
registrar as ' informacdes dos ' documentos fiscais de entradas e saidas nos
correspondentes_livres” fiscais nos termos regulamentares, bem como estabelece a
aplicacéo de penalidade para o caso de descumprir referida obrigacéo;

: - 0s documentos de entrada devem ser escriturados no livro Registro de
Entradas, e trata-se de escrituracdo destinada a informar a apuracdo do imposto,
conforme dispositivos regulamentares;

- 0 valor da base de calculo para fins de aplicacdo da multa isolada é o valor
da operacdo descrito na nota fiscal ndo escriturada, ndo havendo duvida na
interpretacdo da norma que necessite interpretacdo mais favoravel ao contribuinte;

- reitera estar correta a aplicacdo da Muta Isolada prevista no art. 55, inciso
| da Lei n® 6.763/75 por se tratar de penalidade especifica para a falta de registro do
documento fiscal na escrituracdo fiscal destinada a informar a apuracdo do imposto,
sendo esse 0 caso da Autuada;

- a Autuada calcula um valor de multa isolada equivocado e parcial pois,
além de interpretar incorretamente a legislacdo, pretendendo que seja cobrado a
penalidade prevista no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75 que prevé:
3000 (trés mil) UFEMGs por periodo de apuracao, pressup(")e que existiriam apenas 3
(trés) periodos de apuracdo incorretos, o0 que de acordo com a Fiscalizagdo encontra-se
incorreto devendo ser verificada a relacdo do Anexo 13 deste e-PTA;
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- em relacdo ao pedido alternativo da Autuada, sobre a reducdo de 5%
(cinco por cento) estabelecida no art. 55 inciso I, alinea “b” da Lei n°® 6.763/75, referida
alinea reduz a 5% (cinco por cento) quando se tratar de “...saida de mercadoria ou
prestacdo de servigo, cujo imposto tenha sido recolhido”, entretanto esclarece que as
notas fiscais consideradas sdo notas de entrada, ndo cabendo entéo aplicar o dispositivo
supratranscrito;

- referente a apropriagéo de crédito de ICMS, os argumentos na impugnagéo
contradizem o que a Autuada disse quando foi intimada a dar explicacdes sobre a
divergéncia entre a escrituracdo e a situagao “cancelada” da nota fiscal;

- esclarece que se tivesse considerado que a Autuada adquiriu 48,18
(quarenta e oito virgula dezoito) toneladas de salvado de milho descritas no documento
fiscal, esta nota fiscal teria que ser considerada no Levantamento Quantitativo —
LEQFID - de 2019 do produto “milho/salvado de milho”, que consta|do Auto de
Infracdo n° 01.001944839.73 lavrado nesta mesma acdo fiscal; '

- conclui que ndo ha que se falar em-natureza:confiscatoria das penalidades
aplicadas, uma vez que foram exigidas-nos exatos termos da Lei n°6.763/ 75| conforme
dispositivos elencados no Auto de Infracao.

Pede a procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo (Al) por deficiéncia
formal, alegando auséncia de requisitos formais obrigatorios que conferem validade ao
lancamento, importando em cerceamento de seu direito de defesa.

Entretanto razdo nao lhe assiste.

Ademais, o Auto de Infracdo contém todos os elementos fundamentais para
que se determine, com seguranca, a natureza das infracbes. O lancamento foi
devidamente instruido, todos 0s requisitos necessarios para efetiva-lo foram
observados, formais e materiais, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu a acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao apresentada que aborda todos os
aspectos relacionados com a situacdo, objeto da autuacao.

Desse modo, ndo se justifica a alegada nulidade do Al, nem mesmo se
vislumbra, no caso, cerceamento de defesa, razdo pela qual rejeita-se a arguicdo de
nulidade do Auto de Infracao.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacdo versa sobre a pratica das seguintes
irregularidades:
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- aproveitamento indevido de crédito de ICMS proveniente de nota fiscal de
entrada, declarada ideologicamente falsa pela Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais, no més de janeiro de 2019.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, c/c 8 2°, inciso I, do mesmo artigo
todos da Lei n° 6.763/75.

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS decorrentes de langamento
em duplicidade de nota fiscal no livro Registro de Entradas, nos meses de janeiro e
dezembro de 2018.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

- falta de escrituracdo de notas fiscais em livros proprios, no periodo de
maio de 2016 a dezembro de 2019, apurada mediante analise de‘sua escrita fiscal
(SPED fiscal).

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55 inciso | da Lei n9 6.763/75,
adequada nos termos do § 2°, inciso | do mesmo artigo.

Ressalta-se—de inicio que o trabalho fiscal estd em consonancia com a
legislagéo tributaria conforme sera,demonstrado, As infringéncias e penalidades estéo
capituladas expressamente no Auto de Infracdo e ndo presumidamente conforme
alegado.

Em relagdo a irregularidade de-aproveitamento indevido de créditos de
ICMS, decorrentes de langamento em duplicidade de nota fiscal no livro Registro de
Entradas, explica o Fisco'que ‘‘tal constatacdo se deu pela analise de sua escrita fiscal
(SPED fiscal) relativa as notas fiscais de entrada n°s 000309 de 30/11/2017 e 000316
de 05/12/2017, emitidas por VLI Multimodal S/A CNPJ 42.276.907/0008-02, onde
verifica-se que os créditos destas notas foram apropriados em duplicidade (o valor do
crédito apropriado indevidamente de cada uma das duas notas € R$4.238,20), pois
apropriados nos meses de emissdo das mesmas e, posteriormente, em janeiro/2018 e
dezembro/2018, respectivamente”.

O livro Registro de Entradas dos referidos meses, que foram anexados ao
presente trabalho (Anexo 14 do Auto de Infragdo), comprovam o aproveitamento
indevido do crédito.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS e da Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, para este item do
lancamento.

Lado outro, ainda que ndo estivesse de ma-fé quando se apropriou
indevidamente do crédito de ICMS relativo a Nota Fiscal (NF) n° 000.000.363
cancelada pelo remetente, aparentemente agora esta sim de ma-fe, pois seu argumento
na impugnacdo contradiz o que disse quando foi intimada a dar explicagdes sobre a
divergéncia entre a escrituragéo e a situagio “cancelada” da nota fiscal.
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Ao ser intimada (item “4” da intimagdo de pags. 06 dos autos), a esclarecer
por gque existia divergéncia entre a situacdo da Nota Fiscal n°® 363 e sua escrita fiscal, a
“Security” respondeu: “no Anexo Il, as notas foram canceladas, porém por erro no
sistema foram validadas no arquivo SPED, com exce¢do da Nota Fiscal n® 3680 ...”

Veja-se que ao invés de dizer que a operacdo tinha ocorrido e apresentar
provas disso, e que o remetente havia cancelado indevidamente a nota, afirmou que
houve erro em seu sistema e o documento realmente foi cancelado.

Mas, agora, para protelar e ndo pagar o que deve, se utiliza de decisdo do
Superior Tribunal de Justica de forma distorcida, pois ndo é nem adquirente quanto
mais de boa-fé.

Considerando que ndo comprovou que a operagao existiu por_ocasiao da
intimagdo e, também ndo faz qualquer comprovagdo agora em sua impugnacao,
conclui-se que a Impugnante néo diz a verdade em seu recurso apresentado. Talvez
fosse mais correto se omitir e ndo falar nada tal como se calou \no caso da
irregularidade “6.2” apontada no Relatério Fiscal-de'pags: 62 dos autos.

Por meio da visualizacdo do documento de pags. 745 do e-PTA (Anexa 17),
constata-se que a NFe n° 000.000.363 foi autorizada no dia 18/01/19 as 15:46 e houve
0 cancelamento da_mesma pelo emitente no mesmo dia as 18:35, ou seja, ‘0 emitente
nem chegou a utilizar a nota fiscal. o

Uma vez que o emitente cancelou a nota pouco-tempo apds sua autorizacao,
ndo houve tempo habil para que, fosse utilizada-e que a mercadoria fosse transportada
de Porto Nacional/TO para Uberlandia/MG; ou seja, a operagdo descrita na referida
nota fiscal n&o ocorreu.

Quando a neta fiscal foi cancelada ndo dava tempo da mercadoria ter sido
transportada. Ainda que o remetente tivesse cancelado indevidamente a nota fiscal, a
destinataria jamais poderia receber uma mercadoria mediante nota fiscal cancelada,
quanto mais escriturar e se creditar de um imposto que ndo foi pago na origem.

Ainda que a “Security Cargas Eireli” tivesse recebido uma mercadoria
acobertada por nota fiscal cancelada, tinha a obrigacdo de comunicar a irregularidade
ao Fisco, conforme prevé o art. 16, inciso VIII da Lei n° 6.763/75, porém nada fez.

Cumpre registrar que o adquirente tem obrigagédo de se manifestar sobre sua
participacdo em operacdo acobertada por NF-e (art. 11-K, Anexo V, RICMS/02), e,
estando o documento cancelado ndo conseguiria confirmar a operacdo, ou seja, ndo da
para ele alegar que desconhecia o cancelamento da NF-e.

Convém esclarecer, ainda, que se considerasse que a “Security Cargas
Eireli” adquiriu as 48,18 (quarenta e oito virgula dezoito) toneladas de salvado de
milho descritas na NFe n° 000.363 de 18/01/19, esta nota fiscal teria que ser
considerada no Levantamento Quantitativo — LEQFID, de 2019, do produto
“milho/salvado de milho”, que consta do Auto de Infracdo n° 01.001944839.73 lavrado
nesta mesma acéo fiscal (ndo foi considerada porque respondeu a intimagéo do Fisco
dizendo que a nota estava cancelada) onde foram apuradas saidas desacobertadas de
19.845,94 (dezenove mil, oitocentos e quarenta e cinco virgula noventa e quatro)
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toneladas, ou seja, aumentariam as saidas desacobertadas em mais 48,18 (quarenta e
oito virgula dezoito) toneladas.

Em razdo disso, haveria um crédito tributario a ser cobrado, maior que 0
relativo ao estorno que estd sendo cobrado no presente Auto de Infracdo, ou seja, ndo
faz sentido uma defesa que traz prejuizo a Impugnante. 1sso € mais um fato que leva a
conclusdo de que ndo houve a entrada dessa mercadoria € que 0 argumento da
Impugnante & meramente protelatorio.

Assim, diante de todos os elementos carreados aos autos, verifica-se que a
Autuada se aproveitou indevidamente de creditos de ICMS provenientes de notas
fiscais declaradas ideologicamente falsas, nos termos do art. 39, § 4°, inciso Il, alinea
“a”, subalinea “a.1”, da Lei n° 6.763/75, veja-se:

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais

relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispord /sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas. : ] |

L
(...) ; :
§ 4° - Na  /forma\, que dispuser o regulamento, para

efeito /da legliislacédo /tributéaria, fazende prova
somente a favor do Fisco, considera=se:

(...) : .
IT -/ideologicamente falso:
(..48)

a) /o /documento fiscal autorizado previamente pela
reparticdo fazendaria:

(o)

a.l - que tenha sido extraviado, subtraido,
cancelado ou gque tenha desaparecido;

(Grifou-se)
Legitimas, portanto, as exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e

Isolada previstas, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI, c/c § 2°,
inciso I, do mesmo artigo, todos da Lei n°® 6.763/75.

Com relacdo a falta de escrituracdo de notas fiscais, ndo ha capitulacdo de
penalidade incorreta na infringéncia apurada, conforme afirmado pela Impugnante.
Veja-se a legislacdo de regéncia da matéria:

Lei n® 6.763/75

Art. 16. S&o obrigag¢des do contribuinte:

(...)

VI - escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

(...)

XIII - cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacgédo tributaria;
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(...)

Art. 25 - O lancamento do imposto serd feito nos
documentos e nos livros fiscais, com a descricéo
das operacdes e prestacdes realizadas, na forma
prevista em regulamento.

(...)

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

I - por faltar registro de documento fiscal na
escrituracéo fiscal destinada a informar a
apuracdo do imposto, conforme definido em
regulamento - 10% (dez por cento) do wvalgdr da

operacdo ou prestacdo, reduzida a 5% (cincog por
cento) quando se tratar de: |

a) entrada de mercadorida  ou utilizacao de
servigos registrados no livro didrio;

: N T
b) saida de 3@fcadoriajou prestlagcédo des servicgo,
cujo imposto tenha sidoﬁrecolhidd; (grifgu-se) .

Conforme ja mencionado, a penalidade supratranscrlta foi corretamente

adequada nos termos do § 2°, inciso |, do mesmo artlgo
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0 RICMS/OZ aprovado pelo Decreto n° 43.080/02, assim d|SC|pI|na

Art.; 96. Sédi obrlgagoes do contribuinte do
impqSto, observados forma e prazos estabelecidos
na /legislacdo tributéaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, os acréscimos legais:

(£

ITT - escriturar e manter os livros da escrita
fiscal registrados na reparticdo fazendadria a que
estiver circunscrito e, sendo o caso, os livros
da escrita contédbil, mantendo-os, inclusive o0s
documentos auxiliares, bem como os arquivos com
registros eletrénicos, em ordem cronoldgica pelos
prazos previstos, conforme o caso, no § 1° deste
artigo, para exibicdo ou entrega ao Fisco;

(...)

Art. 160. O contribuinte do imposto deveré
manter, em cada um dos seus estabelecimentos, os
seguintes livros fiscais, cujas regras de

escrituracdo e de lancamento s&o as estabelecidas
na Parte 1 do Anexo V e no Anexo VII:

I - Registro de Entradas, modelo 1 ou 1-A;

IT - Registro de Saidas, modelo 2 ou 2-A;

IIT - Registro de Controle da Produgcdo e do
Estogque, modelo 3;
IV - Registro de Impress&do de Documentos Fiscais,
modelo 5;
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V - Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais
e Termos de Ocorréncias (RUDFTO), modelo 6;

VI - Registro de Inventéario, modelo 7;

VII - Registro de Apuracdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados, modelo 8;

VIII - Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS),
modelo 9;

IX - Livro de Movimentacdo de Combustiveis;
(...)

Efeitos de 1°/12/2011 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
7°, ambos do Dec. n° 45.776, de 21/11/20%%:

§ 13. Os livros de que tratam os incisos.I, I e
VIITI sdo vinculados diretamente .a dpuracdp do
imposto. (Grifou-se). : '

(«.2) w4

Art. 216.-As multas caLéuladas dom base |no valor

da operac¢do ou da prestagdo sdo: |

I - por faltar'regisﬂio de documento| fiscal na
escrituracéao fiscal :'destinada a. __informar a

. apuracgdo /do imposto, o correspondenté a 10% (dez
lpor gento) do| valor/ da operacdo ou prestagéo,

reduzida a 5% /(cinco 'po¥-cento), quando se tratar
de: / ! )

(Y

§ 7° /- Para os efeitos do disposto no inciso I do
céput, considera-se escrituracdo fiscal destinada
a informar a apuracdo do imposto os registros dos
documentos fiscais:

I - relativos aos servicos de transporte e de
comunicacdo tomados pelo estabelecimento;

IT - relativos as entradas de mercadorias, a
qualquer titulo, no estabelecimento, inclusive
quando ndo tenham por ele transitado;

ITT - relativos as prestagdes de servicos de
transporte ou de comunicacdo ou as operacdes de
saida, a qualquer titulo, de mercadoria,

promovidas pelo estabelecimento;

IV - emitidos para fins de débito ou de estorno
de crédito do imposto.” (Grifou-se).

Em relacéo as disposicdes legais ao dever de escrituracdo dos livros fiscais,

a matéria encontra-se disciplinada no Anexo VII do RICMS/02, examine-se:
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Art. 43. Para a Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD), o contribuinte observard as disposicdes
constantes deste Titulo.

Art. 44. A Escrituracdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a
apuracdo do ICMS e do IPI, bem como de outras
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informacdes de interesse do Fisco, em arquivo
digital, e serd utilizada pelo contribuinte para
a escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

I - Registro de Entradas;

IT - Registro de Saidas;
IIT - Registro de Inventario;
IV - Registro de Apuragdo do ICMS;

V - Registro de Apuracdo do IPI;

VI - Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente (CIAP);

VII - Registro de Controle da Producdo e do
Estoque. o=

§ 1° - A escrituracdo sera distinta para:|cada

estabelecimento do contribuinte.

§ 2° - Nos casos de ins¢ricdo estadual unificada
deveré ser __.entreque/! apenasg um - arquivo
consolidando " os registros | de todos os

estabelecimentos centralizados. (Grifou-se).
(vo0). / j
cAPITULO /II DA OBRIGACAO DE ESCRITURACAO FISCAL

| DIGITAL | |

Art./ 46. Sdo||obrigades & Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD)/tedos os contribuintes do ICMS, a
partir de 12-de djaneiro de 2014, mantidos os
prazos de obrigatoriedade estabelecidos
anteriormente pela legislacédo.

L;..)

Art. 50. O contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE ICMS n°® 9, de 18 de abril de 2008,
para a geracdo do arquivo relativo a Escrituracgédo
Fiscal Digital, gquanto a definicdo dos documentos
fiscais e as especificacgdes técnicas do leiaute.

Art. 51. Para a geracdo do arquivo relativo a
Escrituracgdo Fiscal Digital serdo consideradas as
informacdes:

I - relativas a entrada e saida de mercadoria bem
como ao servigo prestado e tomado, incluindo a
descricdo dos itens de mercadorias, produtos e
servicos;

IT - relativas a quantidade, descrigdo e valores
de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermedidrios, materiais de embalagem, produtos
manufaturados e produtos em fabricacdo, em posse
ou pertencentes ao estabelecimento do
contribuinte declarante, ou fora do
estabelecimento e em poder de terceiros; e

IIT - gqualguer outra que repercuta no inventario
fisico e contédbil, na apuracdo, no pagamento ou
na cobranc¢a do imposto. (Grifou-se).
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A simples leitura dos dispositivos supratranscritos, permite concluir que €
obrigagdo do contribuinte escriturar livros fiscais na forma regulamentar e, também,
cumprir todas as exigéncias previstas na legislacdo tributaria, bem como no caso de
descumprimento desta obrigacdo incide a Multa Isolada expressamente descrita no
inciso | do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

A “lei” estabelece obrigacdo acessoria para o contribuinte que € a de
registrar as informagdes dos documentos fiscais de entradas e saidas nos
correspondentes livros fiscais nos termos regulamentares, bem como estabelece a
aplicacdo de penalidade para o caso de descumprir referida obrigacdo (por faltar
registro de documento fiscal na escrituracéo fiscal destinada a informar a apuracao
do imposto).

Os documentos de entradas devem ser escriturados no livro Registro de
Entradas, e trata-se de escrituragdo destinada a informar a apuragdo do imposto,
conforme dispositivos regulamentares retro descritos (813.doart. 160 e inciso 11 do 87°
do art. 216, ambos do RICMS/02). Foi exatamente o que ndo fez a Contribuinte em
relacdo as notas fiscais relacionadas no_Anexo 13 do Auto de Infracdo. Arnorma esta
clara, onde se percebe facilmente a subsunc¢édo do fato'a norma. -

O valor da base de calculo para finsde aplica¢do da multa isolada € o valor
da operagdo descrito na nota fiscal ndo escriturada. Nao ha duvida na -adequagdo da
norma que necessite interpretacdo mais favoravel'ao contribuinte:”

Ressalte-se que a Impugnante calcula: em sua defesa um valor de multa
isolada totalmente equivocado. e/ parcial. Além, de interpretar incorretamente a
legislacdo, pretendendo que seja’ cobrada a penalidade prevista no art. 54, inciso
XXXV, alinea “a” da Lei n° 6.763/75, que prevé 3.000 (trés mil) UFEMGs por
periodo de. apuracdo,-ainda /pressupde que existiriam apenas 3 (trés) periodos de
apuracao incorretos, onde chegou a um total de 9.000 (nove mil) UFEMGs.

Basta verificar a relacdo do Anexo 13 deste e-PTA para se perceber que, se
fosse esta a penalidade a ser exigida deveriam ser considerados muito mais de 3 (trés)
periodos em que 0s arquivos eletrénicos estariam em desacordo, pois ha notas fiscais
ndo escrituradas de diversos meses no periodo fiscalizado (maio/16 a dezembro/19).

Na realidade, a Impugnante equivoca-se, pois no presente Auto de Infracéo
0 Fisco demonstrou o crédito tributario relativo as multas isoladas em 03 (trés)
periodos.

Isso se deu porque as multas isoladas foram consolidadas para cada uma das
03 (trés) infringéncias apontadas no Relatorio Fiscal. As consolidacdes estdo
perfeitamente corretas, pois, além do Anexo 13 e do “Relatdrio Fiscal” demonstrarem
claramente o valor da multa isolada relativo a cada infringéncia, ndo ha qualquer
prejuizo para as partes, visto que somente € exigido juros de mora sobre a multa isolada
apos o recebimento do Auto de Infracéo.

A Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/75 néo é
a mesma prevista no art. 55, inciso | da citada lei. Neste ultimo, a penalidade é
especifica para a falta de registro do documento fiscal na escrituracédo fiscal destinada a
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informar a apuracdo do imposto, que é justamente o caso de notas fiscais de entradas
néo escrituradas pela impugnante.

Ainda que se entendesse que também ha previsao para aplicar a penalidade
do art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/75 deve ser aplicada a regra mais especifica
para a infringéncia cometida.

A descricdo da penalidade prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75 é mais genérica quando prescreve: “...por deixar de manter ou manter em
desacordo com a legislacdo tributaria arquivos eletrdnicos referentes a emissao de
documentos fiscais, a escrituracao de livros fiscais ou a escrituracao fiscal digital”.

A penalidade prevista neste dispositivo € direcionada para 0 arquivo
magnético ndo estar conforme determina a legislacdo (exemplo: no caso de infringéncia
ao art. 10, Anexo VII do RICMS/02). Assim, ha regras para se manter. 0S arquivos
(formatos, conteddo de campos, forma de preenchimento, dentre outros), que se ndo
cumpridas aplica-se a penalidade suscitada pela Impugnante.

Outro equivoco grave por parte da Autuada refere-se ao set pedido
alternativo quando diz que “...caso sé entenda caracterizada a infracdo do art. 55,
inciso I, da Lei n° 6.763/75, destaca-se que sua alinea 'b” estabelece reducdo a 5% no
caso de saida de _mercadoria ou,prestacdo ‘de servigo, cujo imposto.tenha sido
recolhido.”, .

Numa penalidade cuja cobranca totaliza R$-607.279,53 (seiscentos e sete
mil, duzentos e setenta e nove reais e cinquenta e trés centavos), com certeza a empresa
fez a conferéncia para verificar' se realmente as notas fiscais deixaram de ser
escrituradas.

A relacdo_contém o nome dos emitentes das notas fiscais, contém o0s
numeros das chaves das respectivas notas fiscais, os nimeros e datas das mesmas,
portanto, muito facil de realizar a verificacdo. Ou seja, ela tem conhecimento de que as
notas fiscais ndo escrituradas (relacionadas no Anexo 13) sdo notas fiscais de entrada e
ndo de saidas.

Dessa forma, torna-se até ma-fé requerer que seja cobrada Multa Isolada de
5% (cinco por cento) prevista na alinea “b”, inciso I, art. 55 da Lei n® 6.763/75, pois
inverte de forma consciente a natureza das operacoes.

Referida alinea reduz a 5% (cinco por cento) quando se tratar de “...saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo, cujo imposto tenha sido recolhido”. Mas, se sdo
notas fiscais de entrada, ndo cabe aplicar o dispositivo alegado pela Recorrente.

Nesse sentido, comprovada a falta de escrituracdo de notas fiscais em livros
préprios, correta a exigéncia fiscal da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso | da Lei
n° 6.763/75, adequada nos termos do § 2°, inciso | do mesmo artigo.

A respeito da alegada ofensa ao principio do ndo confisco, previsto no art.
150, inciso IV da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, cumpre dizer que as
penalidades foram aplicadas tal como determina a Lei n® 6.763/75, conforme
dispositivos citados no Auto de Infracéo.
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Muito embora, baste isso para demonstrar que o crédito tributario esta
legalmente constituido, serdo feitas mais algumas consideracdes, pois tal argumento
busca apenas protelar o crédito tributario conforme adiante se vera.

Para fins de verificar e controlar o cumprimento de obrigacdes principais, 0
Fisco necessita que o contribuinte cumpra determinadas obrigacGes acessdrias.

Assim, para verificar a ocorréncia de um fato gerador e o0s aspectos
necessarios a constituicdo de um crédito, necessita que o contribuinte emita e escriture
corretamente suas notas fiscais.

Nesse sentido, pertinente registrar, que se as multas forem irrisérias de tal
forma que compense deixar de pagar um tributo, ou dificultar a acdo fiscal nédo
cumprindo obrigacOes acessorias, perdem o sentido de existir.

Desta forma, o legislador impds aos contribuintes em geral obrigagdes
principais e acessorias. Também estabeleceu penalidades-distintas para o caso de
descumprimento delas, e ndo podem ser confundidas porque originadas. de
fatos/obrigacGes diferentes. ' - .

Cumpre ainda registrar, relativamente as multas aplicadas, ha amparo legal
para coexisténcia das duas penalidades exigidas,de maneira cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no-art. 56, inciso
Il da.Lei-n® 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacao
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. /55 da citada-lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢Ges distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente dé descumprimento de obrigagdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)
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E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator & penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei. '

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na-exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Por fim, quanto as assertivas-derilegalidade ¢ inconstitucionalidade trazidas
pela Defesa, inclusive quanto ao pretenso 'efeito confiscatorio' da multa, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacao a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso-l, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo.e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art.; 182. N&o, sesincluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I ~- a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive

- em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Felipe Montes Guerra e, pela Fazenda Pablica Estadual, a Dra. Maria
Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Flavia Sales Campos Vale e Alexandre Périssé de Abreu.

Sala das Sessdes, 30 de novembro de 2021.

Alexandra Codo Ferreira de Azevedo
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