CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.944/21/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.002017871-03

Impugnacéo: 40.010152514-71

Impugnante: Dedeagro Com. e Representacéo de Produtos Agricolas Ltda
IE: 702090510.01-83

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICAGCAO INCORRETA - CONTEUDQ DE
IMPORTACAO. Constatada a aplicagio incorreta da aliquota de 4% (quatro por
cento) prevista no art. 42, inciso |1, alinea “d”, subalinea “d.2” c/c § 28, inciso I,
alinea “a” do RICMS/02 em saidas interestaduais de mercadorias, tendo em vista
que estas mercadorias constam de listagem, versdo SH-2.017, editada pelo
Conselho de Ministros da Céamara ‘de . Comércio Exteriorr — CAMEX, | que
disponibiliza em seu endereco eletrénico lista atualizada contendo produtos/ sem
similar nacional. Infragéo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagéo capitulada no art: 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 € Multa Isolada
prevista-no art. 54, inciso VI da citada lei c¢/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02. -

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre aplicacdo incorreta da aliquota de 4% (quatro por
cento) nas saidas interestaduais de mercadoria, em desacordo com o previsto no art. 42,
inciso 11, alinea “d”, subalinea “d.2” c/c § 28, inciso 1l, alinea “a” do RICMS/02, no
periodo de 01/01/17 a 28/02/19.

Tais mercadorias constam de listagem, versdo SH-2.017, editada pelo
Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior — CAMEX, que disponibiliza
em seu endereco eletronico lista atualizada contendo produtos sem similar nacional.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei
n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da citada lei c/c art. 215,
inciso VI, alinea “t” do RICMS/02.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacédo as pags. 120/124, com os seguintes argumentos, em
sintese:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o fundamento de que o art. 70 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -RPTA
assegura ao contribuinte o direito de realizar denincia espontanea, apos findado o
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prazo do Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF, mas que tal direito ndo foi respeitado
pelo Fisco;

- relata que seguiu a aliquota de 4% (quatro por cento) utilizada pelos
fornecedores dos produtos objetos da autuacao;

- acrescenta que as aliquotas aplicadas foram empregadas originariamente
pelos fabricantes, que sdo o0s responsaveis pela qualificagdo dos produtos e
conhecedores da composicéo deles;

- ressalta que foi levada a crer que que o produto adquirido fazia jus a
aplicacdo da aliquota de 4%, (quatro por cento) nos moldes da Resolugdo n° 13 de
2012, em razdo do fornecedor possuir informagéo privilegiada na classificacdo do
produto, havendo presunc¢éo de veracidade quanto a aliquota aplicada;

- entende que deve ser reconhecida a responsabilidade do fornecedor no que
se refere a aplicacdo da aliquota de ICMS sobre as operacdes;

- pondera que os fornecedores atestam-que os produtos que formam.o-objeto
da autuacdo ndo se enquadram na listagem da CAMEX, fazendo jus a aplicacao da
aliquota reduzida;

- destaca-gue 0 fornecedor € empresa multinacional com grande bagagem
quanto a qualificacdo de suas mercadorias;

- sustenta que, em razdo da boa-fé da Impugnante, deve ser concedido, a
ela, prazo para que formalize deniincia espontanea, regularizando as operagoes.

Sob tais argumentos, pugna que a impugnacao seja acolhida e o Auto de
Infracdo anulado, a fim de que 'lhe seja oportunizada a formalizagdo de denuncia
espontanea. '

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 166/170, com os argumentos infra
elencados, em sintese:

- discorre que 0 RPTA trata da Dendncia Espontanea e da abordagem inicial
por parte do Fisco em acdo de fiscalizacéo, e transcreve o art. 207 do diploma legal;

- registra que a acdo fiscal teve seu inicio formalizado pelo AIAF n°
10.000037870.17, do qual a Impugnante teve ciéncia em 05 de abril de 2021, quando
teria cessado o direito de realizar autodenuncia;

- assevera que aos estados e ao Distrito Federal cabe regulamentar impostos
sobre a transmissdo por heranca ou doacdo de bens ou direitos; as operagdes de
circulacdo de mercadorias e prestacdo de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo; e a propriedade de veiculos automotores;

- sustenta que, conforme art. 111 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, a
interpretacdo da lei é literal, ndo cabendo aos fornecedores da Impugnante legislar
sobre a matéria ou oferecer a interpretacdo da Lei Tributaria que melhor lhe convier, e
nem a Autuada de a acolher;
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- salienta que, no caso, foi verificado que a Impugnante, de forma irregular,
deu saida em mercadorias, em opera¢es interestaduais, sob aliquota de 4% (quatro por
cento), em desacordo com a Legislacdo Tributéria, que por meio da alinea “a” do inciso
Il do § 28 do art. 42 do RICMS/02, delimita de forma expressa este benef|C|o a bens e
mercadorias importados do exterior que ndo tenham similar nacional e sejam
contemplados por listagem editada pelo CAMEX (Conselho de Ministros da Camara de
Comércio Exterior);

- observa que a Impugnante, ao atribuir responsabilidade ao seu fornecedor
e buscar a oportunidade de realizar autodenuncia, estaria reconhecendo a infragdo a
Legislacdo Tributaria, corroborando, assim, a imputacao fiscal,

- ressalta que a Impugnagéo néo contesta a legalidade da acéo fiscal qu sua
instrucdo, mas apenas requer sua nulidade, fundamentada na permissdo-de-realizar
denuncia esponténea e na justificativa de que teria sido induzida a erro;

- aduz que o Auto de Infracdo contétm 0s elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracOes; que as
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas se encontram legalmen e embasadas
e que todos os requisitos formais e materiais |mprescmd|vels para o langcamento foram
observados;

- explicita que a formalizagdo do langamento, no estado de Minas Gerais, é
determinada pela Lei n° 6.763/75 e regulamentada pelo RPTA;

- enfatiza que do Auto de Infracdo consta descrlgao clara e precisa do fato
que motivou a emissio da autuacdo, as circunstancias em que foi praticado e a citacao
expressa dos 'dispositivos .infringidos, com detalhamento da metodologia de anélise e
auditoria, demonstrando.0s motivos que levaram a constatacdo da irregularidade, sendo
que as planilhas-auxiliares detalham as irregularidades constatadas, a composic¢do do
créedito tributario, quantificacdo do imposto e demonstracdo do calculo das multas.

Sob tais argumentos, pugna pela procedéncia do lancamento, nos termos do
Demonstrativo Crédito Tributario anexado aos autos.

DEcisAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razao
de vicios no lancamento, entendendo que ndo teria sido respeitado seu direito,
assegurado no art. 70 do RPTA, de realizar denuncia espontanea apos findado o prazo
do AIAF.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

A denuncia espontanea € um instituto que permite ao contribuinte, antes de
iniciada a acdo fiscal, assumir a existéncia de descumprimento de obrigacdo acessoria
ou principal, permitindo que sejam afastadas as penalidades em relacdo ao
recolhimento do tributo ndo adimplido ou quanto ao descumprimento de obrigacéo
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acessoria. Seu suporte legal consta do art. 138 do Cddigo Tributario Nacional (CTN),

in verbis:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela
dentncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importéncia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando
o montante do tributo dependa de apuracéo.

Pardgrafo uUnico. N&o se considera espontédnea a
dentncia apresentada apdés o inicio de gqualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

(Grifou-se)

A legislacdo estadual trata de forma semelhante a denlncia espontanea no

art. 210 da Lei n° 6.763/75:

Art. 210. A responsabilidade por infracdo a
obrigacdo acessétia’, é /lexcluida pela déntncia
esponténea aéompanhada,jdo pagamento do tributo,
se devido, /de multa de’ mora e demais| acréscimos
legais, jou do  depdsitd da imporiténcia arbitrada
pela autoridade administrativa, gquando' o' montante
do tributo depende de apuracdo. e

s 1° A Qbrigagao acesséria é-a que tem por objeto

as prestacodes |positivas—ou negativas, previstas
na /legislacdo - ,tributaria no interesse da
arrecadacdo e-fiscalizacdo do imposto.

§ /2° Ndo se considera espontdnea a dentncia
apresentada apds o inicio de qualquer
procgedimento administrativo ou acéo fiscal
relacionados com o periodo em que foi cometida a
infracdo.

(Grifou-se).

Por sua vez, o art. 211 da retrocitada lei estabelece que a denlncia
espontanea realizada em desacordo com as disposi¢fes previstas em lei ou regulamento
é ineficaz, ou seja, ndo produz qualquer efeito:

Art. 211. O requerimento de dentncia esponténea
serd protocolado na Reparticdo Fazendaria do
domicilio do contribuinte, na forma e condigdes
previstas em lei e regulamento, sob pena de sua
ineficéacia.

Destaque-se que os procedimentos relativos a denlincia espontanea estdo
regulamentados no Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08:

23.944/21/32

Da Denlncia Esponténea

Art. 207. @) contribuinte poderé, mediante
dentncia esponténea, procurar a reparticéo
fazenddria a que estiver <circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo nd&o pago na época proéopria, desde que néo
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relacionados com o objeto e o periodo de acéo
fiscal jé& iniciada.

Art. 208. Para os efeitos do disposto no artigo
anterior, a comunicacdo deverd ser instruida com:

I - o comprovante do recolhimento do tributo,
acrescido de multa de mora e juros cabiveis;

IT - o requerimento de parcelamento, hipdbdtese em
que as garantias, se for o caso, e o recolhimento
da primeira parcela deveréo ser efetuados
conforme estabelecido na legislacdo especifica;

ou

IIT - a prova do cumprimento da obrigacédo
acessdéria a que se referir.

(...)

No presente caso, a acdo fiscal teve seu inicio-formalizado pelo AIAF n°
10.000037870.17, do qual a Impugnante teve ciéncia em 05 de abril de 2021, guando
cessou o direito de proceder & autodendncia;-conforme artigos supra transcritos.

N&o ha que se falar, assim, que nao tenha sido dado prézo ao Cantribuinte,
para apresentar dendncia espontanea; tendo havido o tempo anterior ao recebimento do
AIAF para a realizacdo de tal faculdade. Deveria a Impugnante ter se atentado ao prazo
e procedido a dendncia espontaneano tempo devido e correto. '

Ademais, 0 Auto de Infracio contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranga, a natureza das infragcdes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos 0s
requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre aplicacdo incorreta da aliquota
de 4% (quatro por cento) nas saidas interestaduais de mercadoria, em desacordo com o
previsto no art. 42, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.2” c/c 8 28, inciso Il, alinea “a”
do RICMS/02, no periodo de 01/01/17 a 28/02/19.
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Tais mercadorias constam de listagem, versdo SH-2.017, editada pelo
Conselho de Ministros da Camara de Comércio Exterior - CAMEX, que disponibiliza
em seu endereco eletronico lista atualizada contendo produtos sem similar nacional.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da citada lei c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

Como ja explicitado, a Impugnante alega que a utilizacdo da aliquota de 4%
(quatro por cento), nas saidas interestaduais, em desacordo com a legislacdo aplicavel,
teria sido feita pelo fabricante/fornecedor dos produtos, tendo a Autuada sido levada a
crer que a mercadoria adquirida fazia jus & aplicacdo da referida aliquota, havendo
presuncdo de veracidade quanto a sua utilizacdo, ja que o fornecedor seria empresa
multinacional com grande bagagem quanto a qualificacdo de suas mercadorias. Aduz
que deve ser reconhecida a responsabilidade do fornecedor no que se refere a apllcagao
da referida aliquota de ICMS sobre as operacdes.

Verifica-se nos autos, a concordancia da Autuada quanto a s tuagao posta
pela Fiscalizagdo, no que se refere a cobran¢a do imposto. -

As alegacdes trazidas pela Autuada, em sua Impugnacéo, tratam de mera
tentativa de responsabilizacdo dos fornecedores, pela utilizacao da aliquota e
perpetuagao do erro./

Veja-se, entretanto, qué cada ente que emite-notas fiscais deve estar ciente
das leis e das/suas obrigacdes, ndo podendo ser-acatada, portanto, a alegacdo de que o
fornecedor seria responsavel pela aplicacdorda aliquota reduzida.

A legislacdo tem que ser devida e efetivamente estudada e conhecida por
cada ente que ‘ira utilizar a emissdo de notas fiscais, 0 que, no presente caso, ndo foi
feito pela Autuada:

A Legislagéo Tributaria Mineira, por meio da alinea “a” do inciso Il do 8§ 28
do art. 42, do RICMS/02, delimita o beneficio em andlise, de forma expressa, a bens e
mercadorias importados do exterior que ndo tenham similar nacional e sejam
contemplados por listagem da CAMEX, versdo SH-2.017. Veja-se:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

IT - nas operacdes e prestacgdes interestaduais:
(...)

d) 4% (quatro por cento), quando se tratar de:

d.1l) prestagdes de servigo de transporte aéreo de
carga e mala postal, gquando o tomador e O
destinatédrio forem contribuintes do imposto;

d.2) bens e mercadorias importados do exterior,
observado o disposto no § 28;

(...)

§ 28. a aliquota a que se refere a alinea “d” do
inciso II do caput:
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(...)
IT - nédo se aplica as operacdes com:

a) bens e mercadorias importados do exterior que
ndo tenham similar nacional, conforme ato editado
pelo Conselho de Ministros da Cémara de Comércio
Exterior - Camex -;

Assim, verificado que a Impugnante deu saida de mercadorias em operacoes
interestaduais, sob aliquota de 4% (quatro por cento), em evidente desacordo com a
legislacdo tributéria, corretas, portanto, as exigéncias feitas no Auto de Infracdo, de
ICMS, Multa de Revalidagéo, capitulada no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, e
Multa Isolada, prevista no art. 54 da mesma Lei, combinado com o art. 215, inciso VI,

alinea “f”, do RICMS/02:

23.944/21/32

Lei n® 6.763/75

Art. 54. As multas para as-—guais se adotdra o
critério a que se refered o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei.sdo as/seguintes:
(«e0) g " .

VI - por emitin documento com falta de| qualquer
requisito fou indicacdo/ exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicagdes insuficientes ou

. incorretas, ressalvadas | as hipdteses previstas
Inos incisos VII e 'XXXVII do_.art. 55, bem como por

imprimir ou mandar imp¥imir documento fiscal em
desaéordo com “-a autorizacéo da reparticdo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
dogumento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacgdo ou prestacdo;

o))
RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, sdo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicag¢des insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacéo da
reparticdo competente) por documento:

(...)

f) natureza da operagdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(...)
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Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cingiienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Cumpre reiterar que, do relatério do Auto de Infracdo consta a descri¢do
clara e precisa do fato que motivou a emissdo da autuagao, as circunstancias em que foi
praticado, a indicacdo dos dispositivos infringidos, o relatorio detalhando a
metodologia utilizada e informando os motivos que levaram a verificagdo das
irregularidades em questdo, bem como planilhas detalhando as irregularidades, a
composicdo do crédito tributario, a quantificacdo do imposto e a’demonstracdao do
calculo das multas.

z ]

Assim, o langamento contém’os: elementos necessarios e suficientes para
que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias|cometidas
e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas e todos 0s, requisitos,
formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento, foram-observados.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar; a /unanimidade, em rejeitar a arguicao’ de nulidade do langamento. No
mérito, a Lunanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
! julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Fernanda Paixdo Sales Bianco
(Revisora) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 22 de setembro de 2021.

Paula Prado Veiga de Pinho
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente

CSID
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