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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA: -, TITULAR DA __-EMPRESA

INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. /O titular, da empresa | individual
responde ilimitadamente-pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
135, 111 do CTN,. do art. 21, § 2°, inciso 11, da‘Lei n°® 6.763/75, c/c os arts. 966 e 967
do Codigo-Civil e art. 789 do Cédigo de Processo Civil. Legitima asua incluséo no
polo passivo da obrigacao tributaria.

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL - SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de
recolhimento de ICMS devido a titulo de antecipacdo de imposto, correspondente
a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo a aquisicdo de
mercadorias, . provenientes de outra unidade da Federacdo, por
microempresa/empresa de pequeno porte situada em Minas Gerais, conforme
previsto no 8§ 14 do art. 42 do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS
e Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, devido a titulo de
antecipacdo de imposto no periodo de fevereiro de 2016 a abril de 2019,
correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, relativo a
aquisicdo de mercadorias em outras unidades da Federacdo para comercializacdo ou
industrializacdo pela Autuada, optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional,
em desacordo com o disposto no art. 13, § 1° inciso XIII, alineca “g”, da Lei
Complementar n°® 123/06 c/c o art. 42, § 14, do RICMS/02.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75.
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Foi arrolada na peca fiscal, na condi¢do de Coobrigada, a titular da empresa
individual, nos termos do art. 135, Il do CTN, do art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, c/c arts. 966 e 967 da Lei n° 10.406/02 (Codigo Civil) e art. 789 da Lei n°
13.105/15 (Cddigo de Processo Civil).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 17/54.

A Fiscalizacdo reformula o langamento as fls. 222/230.
Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 236/243.
A Fiscalizagcdo novamente manifesta-se as fls. 245/251.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegagdes, por entender, ser necesséria a elucidacédo de eventuais
obscuridades deste processo. - '

Para tanto formula os quesitos de,fls. 62, no sentidp de que a pericia
determinasse se teria havido, por parte da Impugnante, o..recolhimento do
ICMS/antecipa¢do no montante e na forma corréta como previsto pela legislacao.

Segundo a doutrina “em casos'em que-0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos; de,que o magistrado ndo dispbe, deverd ele
recarrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao ‘érgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Cémara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, vé-se que o objeto da pericia se debruca justamente sobre a
incorrecdo apontada pelo Fisco em relagdo ao descumprimento da obrigacdo como
previsto pela legislacdo, cabendo a ela demonstrar que teria efetuado os recolhimentos
como determina as normas que disciplinam a matéria.

Assim, verifica-se que o0s argumentos e documentos carreados aos autos
pela Fiscalizacdo, bem como pelos argumentos aduzidos pela prépria Impugnante em
sua defesa, revelam-se suficientes para a elucidagédo da questéo.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
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CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGCAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n°® 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste |em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do redqueréntel pela) Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...) !

§ 1° - |Relativamente ao |pedide |de pericia do
requerente:

(...h

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para—-a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, considerando 0 anteriormente exposto e como 0S quesitos
propostos ndo demandam--especialista com conhecimentos técnicos especificos,
indefere-se o pedido de produgdo de prova pericial por ser desnecessaria para a
compreensdo-das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS, devido a titulo de antecipacdo de imposto no periodo de fevereiro de 2016 a
abril de 2019, correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e interestadual,
relativo a aquisicdo de mercadorias em outras unidades da Federacdo para
comercializacdo ou industrializacdo pela Autuada, optante pelo regime de tributacdo do
Simples Nacional, em desacordo com o disposto no art. 13, § 1°, inciso XIlII, alinea
“g” da Lei Complementar n° 123/06 c/c o art. 42, § 14, do RICMS/02.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lein®6.763/75.

Em sintese, a Impugnante alega em sua defesa que:

1. Seria indevida a cobranca no periodo em que a empresa era MEI e ndos
estava no Simples Nacional;

2. Que o Fisco ndo verificou corretamente os pagamentos efetuados e que
teria apurado arbitrariamente os valores exigidos;
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3. Discute a legalidade da cobranca e sustenta que o art. 146 da
Constituicdo da Republica/88, teria instituido um regime Unico de
arrecadacdo de tributos, o que estaria sendo ferido pela presente exacao;

4. Que o STF na discussdo do Tema 517, em relagdo a matéria, estaria
decidindo em favor do contribuinte;

5. Questiona o carater confiscatério da multa aplicada e pede o
cancelamento do Auto de Infrag&o.

A Fiscalizacdo acata parcialmente as alega¢des da Impugnante e reformula
o langamento, fls. 222/230, considerando os demonstrativos de pagamentos realizados
pela contribuinte em alguns periodos.

Reduz os valores referentes aos periodos de abril e junho de 2018 e exclui
todos os valores referentes aos periodos de marco e abril de 2019.

Para os demais periodos, informa que--ou .ndo | foram/ detectados
recolhimentos, ou estes j& haviam sido considerados na autuagao.

A Autuada ¢ intimada da-reformulagdo, retorna aos autes; 236/243, e diz
que a receita estadual decotou-alguns valores, mas outros naa.

Reitera que foil mantida exigéncias no periodo que a Autuadaera MEI, e
que no Tema 456, de repercussao geral, 0 STF afastou a possibilidade de cobranca da
exigéncia. | ;

Todavia; considerando a reformulagéo do lancamento, razdo ndo assiste a
Autuada. '

Ressalte-se que-a exigéncia do ICMS referente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual decorre do regime de tributacdo do Simples Nacional ao qual
pertence a'Contribuinte, regulamentado pela Lei Complementar (LC) n° 123/06. A
referida norma prescreve que o recolhimento do ICMS pelo regime do Simples
Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS nas opera¢Ges com bens ou mercadorias
sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do imposto, nas aquisicdes em
outros Estados e Distrito Federal.

Confira-se:

Art. 13. 0 Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento uUnico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:
(...)
§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:
(...)
XIII - ICMS devido:
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(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta
Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdao de qualquer valor;

h) nas aquisigdes em outros Estados e no Distrito
Federal de bens ou mercadorias, né&o sujeitas ao
regime de antecipacdo do recolhiménte do imposto,
relativo a diferenca entre a aliquota “dnterna e a
interestadual; 1

(...)

§ 5° Z—\.di'ferenc;a_'-lentre alaliquotd interna e a
interestadual de gue tratam as dlineas| g e h do
inciso XIII do §/ 1° deste|artigp |serd |calculada
tomando-se' por DBase as aliquotds | aplilcdveis as
pessoas juridicés nao optaptesﬁ pelo Simples
Nacional. / T

(...)

| Verifica-se que, nos termos da alinea “g”, inciso XIII do art. 13 da LC n°
123/06, admite-se a'cobranca, fora do recolhimento unificado do regime de tributagdo
do Simples Nacional, do ICMS devido nas operacbes com bens ou mercadorias
adquiridas de outros Estados e do Distrito Federal e destinadas a industrializacdo ou
comercializagéo.

[Pl

Nesse contexto, destaque-se, também, o preceito estabelecido na alinea “g”,
do inciso XIl, do art. 5° da Resolugdo CGSN n° 140/18:

RESOLUCAO CGSN N° 140, DE 22 DE MAIO DE 2018

Art. 5° O recolhimento na forma prevista no art.
4° n&o exclui a incidéncia dos seguintes impostos
ou contribuig¢des, devidos pela ME ou EPP na
qualidade de contribuinte ou responséavel, em
relacdo aos dquals serd observada a legislacéo
aplicédvel as demais pessoas Jjuridicas: (Lei
Complementar n°® 123, de 2006, art. 13, inciso VI,
§ 1°, incisos I a XV; art. 18, § 5°-C; art. 18-A,
§ 3°, inciso VI e art. 18-C)

(...)
XII - ICMS devido:
(...)

g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
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imposto, nas aquisig¢des em outros Estados ou no
Distrito Federal sem encerramento da tributacéo,
hipdétese em que serd cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual e ficaré
vedada a agregacdao de qualquer valor; (Destacou-
se) .

No ambito da competéncia atribuida ao estado de Minas Gerais, a matéria

encontra-se estabelecida nos termos do art. 6°, § 5°, alinea “f”, da Lei n® 6.763/75.

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:
(...)

S 5° O Estado ©poderd exigir o 4 pagamento
antecipado do imposto, com a fixagao, se for o
caso, do wvalor da operacdo- ou da | prestacao
subsequente, a ser efetuada pelb préprio
contribuinte, na hipétése de: '

(c.0) et

f) .aquisicdo, pqi microempresa| ou empresa de

“pequeno porte,’ /| de mercadoria destinada a
comercializagao,-ﬁndustrializagac,.beneficiamento
ou | acondicionamento nao ..’ industriais
complementares /a @ producdo priméaria, ou a

utilizacdo na p;estagéo_dé servico, relativamente
a diferenca ‘entre-a aliquota de aquisicdo e a
aliquota;interxna.

(..%)

Dessa’ forma, -tendo ocorrido o fato gerador, deve-se providenciar o

recolhimento da parcela do ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e

a interestadual.

Salienta-se que tal previsiao de tributacdo mediante “antecipagdo” esta

prescrita no art. 42, 8 14 do RICMS/02, in verbis:

23.688/21/3°

Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:
(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em
operacgdao interestadual mercadoria para
industrializacéo, beneficiamento ou
acondicionamento ndo industriais complementares a
producdo primdria, comercializagcdo ou utilizacgdo
na prestacao de servicgo, fica obrigado a
recolher, a titulo de antecipagdo do imposto, o
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste regulamento.

(...)

Efeitos de 17/08/2017 a 21/05/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.

6
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3°, ambos do Dec. n° 47.241, de 16/08/2017: S
14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que adquirir em

operacéao interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacéo
na prestacéao de servico, fica obrigado a

recolher, a titulo de antecipagdo do imposto, o
valor correspondente a diferencga entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.”

Como ja explicitado, a antecipacdo do imposto se aplica, inclusive, nas
aquisicOes de contribuinte enquadrado no Simples Nacional, hipdtese em que devera
ser observado, para apuragéo da base de célculo, o disposto no inciso I do § 8° e no § 9°
do art. 43 do RICMS/02:

Art. 43. Ressalvado o disposto’nd artigo seguinte
e em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a basé de calculo do imposto é:

(o) =T

§ .8° Hara céalgulo da | parcela do imposto
correspondente ‘a! diferenga entre a| aliquota

| interna e a aliquota interestadudl, devida a este
Estado, seréa obsérvado o seguipteﬁﬁ

I - na hipéﬁese do incisesVII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) paraf.finé: do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

‘-g.1) do valor da operacdo serd excluido o valor
T do imposto correspondente a operacao
interestadual

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“a.2” serd aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o wvalor do imposto relativo a operagdo
interestadual, assim considerado e} valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operacdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

(...)

§ 9° Nas hipdteses do § 8°, caso as operacdes ou
prestacdes interestaduais ou internas estejam
alcancadas por isencdo ou reducdo da base de
cdlculo, para o céalculo do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
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interestadual devido a este Estado, seréa
observado o seguinte:

I - caso a operagdo ou prestagdo interestadual
esteja alcancada por isencdo ou reducdo da base
de cédlculo na wunidade da Federacdo de origem
concedida nos termos da Lei Complementar Federal
n® 24, de 7 de janeiro de 1975, ou reinstituida
com observancia da Lei Complementar Federal n°
160, de 7 de agosto de 2017, e Convénio ICMS n°
190, de 15 de dezembro de 2017, o imposto devido
serd calculado na forma do inciso I do § 8°, em
se tratando de operagdo destinada a contribuinte
do imposto, ou do inciso II do mesmo paragrafo,
em se tratando de operacdo ou prestacdo destinada
a ndo contribuinte do imposto;

O mesmo entendimento, como bem salientado pela Fiscalizagéo, aplica-se
ao Microempreendedor Individual (MEI), conforme dispfe o art. 18-A, 8 3° da Lei
Complementar 123/06, e, emborra, opte pelo SIMEI, recolhendo valor fixo mensal
correspondente a contribui¢do para a Seguridade Social, ICMS e ISSQN,-conforme o
caso, permanece para ele a obrigatoriedade, se for o caso, de crecolhimento em
separado, por exemplo, de 1OF; Imposto de Importacao e da presente exacao.

Logo, 0 entendimento da Autuada ndo possui amparo legal. Pelo contrario,
0s § § 1°€ 5°do art; 13 da Lei Complementar'n® 123/06 dispdem que a exigéncia do
“ICMS/Antecipa¢ao” observara a leglslagao aplicavel as demais pessoas juridicas, ndo
optantes pelo Simples Nacional.

Assim, nos termos da legislacio vigente em Minas Gerais, esta disciplinado
que os contribuintes, abarcados pela Lei Complementar 123/06, recolham, a titulo de
antecipacdo do .imposto, -0 valor resultante da aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual devida, na entrada de mercadoria
destinada -a" industrializagdo ou comercializagdo, ou na utilizacdo de servigo em
operacao ou prestacdo oriunda de outra unidade da Federacgéo.

Registra-se por oportuno, que tal regramento existe desde a implantacdo do
regime de tributacdo do Simples Nacional e ja foi referendada pelo Poder Judiciério,
por meio de decisdo do Superior Tribunal de Justica - STJ, que assim se manifestou:

RESP 1193911/MG RELATOR MINISTRO HERMAM
BENJAMIN — SEGUNDA TURMA DATA JULGAMENTO:
04/11/2010 TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA.
ALIQUOTA INTERESTADUAL. ART. 13, § 1., XIIl, “G”, DA
LC 123/2002. EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS DA FEDERACAO.
INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU
ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR).
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23.688/21/3°

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1., XIlI,
“G”, DA LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL
ENTENDEU QUE A LEGISLACAO LOCAL DEVERIA,
NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA
OMISSAO DA LEI ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA,
A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLAGAO
LOCAL. E INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE
O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA ENTRADA DA
MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO PERMITE
COMPENSACAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE
DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL. -

4. TAMPOUCO HA __DISSIDI QUANTO A
INTERPRETAGAO DA-CONSTITUICAO FEDERAL, QUE
ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA E PREVE, COMO
REGRA, O PRINCiPIO DA NAOCUMULATIVIDADE.

5. A . DEMANDA RECURSAL REFERE-SE
EXCLUSIVAMENTE'A ANALISE DO ART. /13, § 1., XIIl, “G”,
DA LC 123/2002, PARA AFERIR SE ‘A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTOAPLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO
ESTADO DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA
PARTILHA DO ICMS SOBRE OPERACOES

'INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE COBRANCA

DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO
PORQUE A AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIA SERIA SUBSTANCIALMENTE MENOS
ONEROSA DO QUE A COMPRA NO PROPRIO ESTADO,
SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO
DESTINADO A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL DE 12%. SE O MESMO INSUMO FOR
ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A ALIQUOTA
INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO
ONERA A OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA
EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL,
APENAS EQUALIZA A ANTERIOR, REALIZADA PELO
FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL DE 6%,
NESSE EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS
DA CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO~ VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES
NACIONAL, NAO APENAS PORQUE A COBRANCA DO
DIFERENCIAL E PREVISTA EXPRESSAMENTE PELO

9
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ART. 13, § 1o, XIIl, “G”, DA LC 123/2002, MAS TAMBEM
PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES
E VEDADA EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS
NO CASO DO DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A
COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA
(DIFERENCIAL DE  ALIQUOTA), O QUE E
INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO
E EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO ART. 23, CAPUT,
DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 1-,
Xll, “G”, DA LC 123/2002, O TJ-MG VIOLOU A LEI
FEDERAL, DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES
NACIONAL, O QUE IMPOE A REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

() I I' i

Assim, abordando, inclusive, a questdo relativa ao principio da nao
cumulatividade, o Superior Tribunal de'Justica‘declarou a legalidade da cobranca do

ICMS antecipagao, reconhecendo tambhém sua essenmahdade em relacdo a reducdo dos
impactos da chamada guerra fiscal.

Ressalte-se que a ndo exigéncia'do pagamento do ICMS nas aquisi¢des em
operacdes interestaduais provocaria uma concorréncia desleal prejudicando o0s
contribuintes mineiros, afinal a aliquota da operacgéo interna é, em regra 18% (dezoito
por ‘cento), e, portanto,-superior ao percentual incidente nas compras interestaduais de
12%'(doze!por cento) ou 4% (quatro por cento), esta Ultima para os casos de produtos
importados.

Neste cenério, favorecido ainda pelo fato das empresas optantes pelo
Simples Nacional ndo aproveitarem créditos, esses contribuintes poderiam passar a
adquirir a totalidade das mercadorias revendidas internamente de outras unidades da
Federacdo, pois, por uma simples conta matematica, essas teriam um custo menor.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacédo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias do ICMS e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.
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Por fim, quanto a eleicdo do titular da empresa para o polo passivo da
obrigagdo tributaria, € importante ressaltar que, no que pertine ao empresario
individual, sua responsabilidade € ilimitada, isto é, todo o patrimdnio da pessoa fisica
assegura os débitos contraidos em sua atuagdo empresarial.

E que o registro do empresario individual ndo da origem a uma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha tambem
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica.

Como ndo ha personificacdo juridica sobressalente, também ndo ha
diferenciacdo patrimonial entre o conjunto de bens destinado para o exercicio da
empresa e 0s demais bens particulares.

Ressalta-se aqui a ementa do Processo REsp 102539 SP 1996/0047799-0 do
Superior Tribunal de Justica — STJ:

PROCESSUAL - COMERCIANTE EMPRESA INDIVIDUAL -
OUTORGA DEPROCURACAO - DESNECESSIDADE. | -
NAO E CORRETO ATRIBUIR-SE AO COMERCIANTE
INDIVIDUAL; PERSONALIDADE JUR|DICA DIFERENTE
DAQUELA QUE SE RECONHECE AP SSOA FISICA. I -
OS TERMOS "PESSOA JURIDICA", "EMPRESA" E "FIRMA

' EXPRIMEMCONCEITOS QUE " NA PODEM SER
CONFUNDIDOS. Ill - SE O COMERCIANTE EM NOME
INDIVIDUAL ‘E /ADVOGADO, NAONECESSITA DE
PROCURACAO, 'PARA DEFENDER EM JUiZO OS
INTERESSESDA EMPRESA, POIS ESTARA
POSTULANDO EM CAUSA PROPRIA (CPC ART. 254, I). IV
. --SE O GERENTE DE SOCIEDADE E ADVOGADO, ELE
~~"NAO NECESSITARADE PROCURACAO, PARA O
PATROCINIO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA.EM
ESTANDO CREDENCIADO PARA O EXERCICIO DO "JUS
POSTULANDI", OGERENTE AGIRA COMO ORGAO DA
PESSOA JURIDICA, EQUIPARANDO-SE AOADVOGADO
EM CAUSA PROPRIA. (STJ - RESP: 102539 SP
1996/0047799-0, RELATOR: MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS, DATA DE JULGAMENTO:

12/11/1996, T1 - PRIMEIRA TURMA, DATA DE
PUBLICACAO: DJ 16/12/1996 P. 50779).
(..

Portanto, ndo ha distincdo entre a pessoa natural e a firma por ele
constituida. Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresario” (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos os seus bens patrimoniais tanto pelos débitos do CNPJ, quanto
pelos do CPF, haja vista que os patriménios se confundem, fazendo de uma s pessoa o
sujeito de direitos e obrigacbes. Nessa linha, a capitulagdo legal encontra-se
devidamente registrada no Auto de Infragdo. Veja-se:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
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resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

(...)
Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tiributarias
resultantes de atos praticados /com . excesso de
poderes ou infracdo de lei, contratol|social ou
estatuto: ; '

(«.0) e 4

II -:0 diretor, ojédministrador, o sécio-gerente,
“6-“gerentie, o ! ryepresentante ou |o gestor de
| negbécios, pelo imposto devido pelal socledade que
dirige ou dirigiu, que gere. ou geriu, ou de que
faz ou fez parte. e

Lei n° 10,406/02

Art. 966.. Considera-se empresdrio quem exerce
profissibnaimente atividade econémica organizada

| para a produgéo ou a circulacdo de bens ou de
-servicos. Pardgrafo UGnico. Ndo se considera
empresario quem exerce profissdo intelectual, de
natureza cientifica, literéaria ou artistica,
ainda com o concurso de auxiliares ou
colaboradores, salvo se o exercicio da profisséo
constituir elemento de empresa.

Art. 967. E obrigatéria a inscricido do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade.

(..0)
Lei n® 13.105/15.

Art. 789. O devedor responde com todos os seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de
suas obrigacdes, salvo as restricdes
estabelecidas em lei.

(...)

Em relacdo aos temas, considerados de repercussao geral, objetos de analise
pelo STF, citados pela Impugnante, cumpre esclarecer que em relagdo ao Tema 517,
como por ela destacado, ndo se encontra concluido o referido julgamento. Ja em
relacdo ao Tema 456, vé-se que o foco de sua discussao se inseriu na necessidade de
previsdo legal para se exigir o tributo em comento e, como ja bem esclarecido, a
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presente exacdo em Minas Gerais encontra-se devidamente amparada em lei, no caso,
em dispositivos da Lei n°® 6.763/75 acima citados.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo,, inclusive
em relacdo a consulta a que for.-atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado;de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio.do ndo, confisco, assim foi (0-voto da Ministra
Carmen Lucia em deciséo do-Supremo|Tribunal Federal, in verbis:

| AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE '‘ORIGEM DECIDIU, NO CASO-ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: | ‘NO, QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAO,
PREVISTA NO ART. 56, II,’E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA / AO” RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO

| (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL

-DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

(..

Dessa forma, considerando que o0 langcamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulagcéo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 222/230. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor) e
Bernardo Motta Moreira.

Sala das Sessdes, 02 de marco de 2021.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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