CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.665/21/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000056797-78
Impugnacéo: 40.010149190-28
Impugnante: Mauro Luis Satto Vilela
CPF: 188.522.558-00
Proc. S. Passivo: Valdemir Girotto
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR — SUCESSAO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos termos do_art: 1°, inciso | da Lei| n° 14:941/03, por
decorréncia do 6bito. Crédito tributario reformulado pela Fiscdlizacdo. Corretas
as exigéncias remanescentes de ITCD e Multa de Revalidacéo [capitulada no art.
22, inciso 11 da Lei n°14.941/03.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versasobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortise Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), relativo
ao recebimento de bens/direitos, pelo Autuado, por sucessdo, em face do 6Obito de
Marcio FeresVilela, em 16/08/16.

Exige-se o ITCD e a Multa de Revalidacao estatuida no art. 22, inciso 1l da
Lei n° 14.941/03, acrescidos dos juros moratorios previstos no art. 215 do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 96/100, juntando documentos as fls.
101/105, em sintese, aos seguintes argumentos:

- 0 inventério ainda n&o finalizou em decorréncia de questdes que envolvem
a participacdo de quinhdes dos herdeiros, ndo havendo até o momento a efetiva
participacao de cada herdeiro na heranca, inclusive o processo encontra-se suspenso em
virtude de uma Ac¢do de Reconhecimento de Unido Estavel Post Mortem c/c Partilha de
Bens — Processo n° 0069302-33.2017.8.13.0342, que tramita no mesmo juizo de
inventario;

- a transmissdo da heranca ocorre com o falecimento, mas a tradicdo
(entrega) dos bens ainda ndo ocorreu e permanece sob administracao do espdlio;
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- nem o Impugnante, nem os demais herdeiros, receberam qualquer valor
até o presente momento e ndo respondem por direitos além do limite da heranc¢a, nos
termos do art. 1.997 do CC;

- 0 Impugnante é, por direito, beneficiario da heranca, entretanto, ainda se
encontra indefinida sua participacdo em termos percentuais, se 20% ou 25% dos bens e
se em partilha recebera bens que se encontram nesse Estado ou no Estado de Goias;

- 0 ITCD sera oportunamente suportado com 0s recursos oriundos da venda
de bens inventariados, que por sua vez ndo trard nenhum prejuizo ao erério publico;

- deve ser excluido bem imovel localizado em ltuiutaba, que
equivocadamente fez parte da DBD, uma vez que este bem foi alienado ainda em vida
pelo inventariado.

Requere, ao final, o cancelamento do PTA ou, .quando menos, sua
suspensao até a partilha dos bens.

Com a defesa, foram juntados os seguintes documentos: Procuracdo (fl.
101); Documento de identidade do signatério da procuracdo (fl. 1 2) Copia da OAB
do signatario da Impugnagcdo (fl.'103); Andamento processual do i ventario e da acéo
de reconhecimento de unido estavel (fl, 104); Recibo de compra de terreno de 2002 que
demonstra ter o falecido Marcio Feres Vilela vendido o terreno de lltuiutaba a terceiro;
Copia do-Auto-de Infracdo (fl. 106/113); e historico do objeto nos-correios (fl. 114).

A Fiscalizagdo constatou que de fato o imével de Ituiutaba mencionado pelo
Sujeito Passivo njo era do de cujus, o 'que motivou a reformulago do crédito
tributario, conforme Termo de’ Rerratificacdo de fls. 116/122 e Demonstrativo do
Crédito Tributério de fls. 123.

Em sede de aditamento da impugnacao, o Sujeito Passivo reiterou todos os
argumentos-e acrescentou que o imovel que deve ser excluido do Auto de Infracédo é
aquele localizado na Rua Oito, n° 1.048, Centro, ltuiutaba-MG, “e nio o IMOVEL
URBANO situado na RUA OITO, 877 — ITUIUTABA, SETOR SUL” como fez a
Fiscalizacdo no Termo de Rerratificacéo.

Os autos retornaram a Fiscalizacdo que verificou a corre¢do dos argumentos
do Sujeito Passivo quanto ao imovel a ser excluido e, por isso, reformulou novamente o
crédito tributario (Termo de Rerratificacdo de fls. 133/136 e Demonstrativo do Crédito
Tributario de fls. 137).

Em novo aditamento a Impugnacdo, o Sujeito Passivo reiterou 0s
argumentos defensivos e trouxe acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais no
qual é determinada a suspensdao da exigibilidade do crédito tributario até a
homologacéo da partilha, entendimento lastreado na Simula 114 do Supremo Tribunal
Federal e em jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 91/95, indica os dispositivos legais que
imp&em a cobranca do ITCD antes da partilha e pede a procedéncia do lancamento.

DEcisAo
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Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD), relativo ao recebimento de bens/direitos, pelo Autuado, por sucessao, em face
do o6bito de Marcio Feres Vilela, em 16/08/16.

Exige-se o0 ITCD e a multa de revalidagéo estatuida no art. 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03, acrescidos dos juros moratorios previstos no art. 215 do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

O Impugnante demonstra que o inventario esta em andamento, inclusive
com discussdo acerca de reconhecimento de unido estavel que poderia interferir na
partilha, e por tais razOes pretende que seja cancelado ou suspenso 0 Processo
administrativo até 0 momento em que seja certificado qual o quinhdo cabera para cada
herdeiro. h

Ocorre, todavia, que a legislacdo mineira.adotou 0 modelo de considerar
realizado o fato gerador do ITCD com a abertura da sucessdo,|isto €, a partir da
presuncéo de transmissdo automatica decorrente/do falecimento, |nos termos do art.
1.784 do Codigo Civil. Isto fica.claro pelo o art. 13, inciso | e art. 17, ambos da Lei n°
14.941/03: '

Art.| 13. |0 imposto serd pago:

I - na transmiss&do causa mortis, no prazo de
cento e oitenta /dias centados da data da abertura
da sucessao;

(G

Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de

—~"bens com discriminacdo dos respectivos valores em
repartigcdo publica fazendaria e efetuarda o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

Assim, a discussdo escapa a competéncia deste Conselho, pois implicaria
reconhecer a ilegalidade ou a inconstitucionalidade da norma, o que é vedado pelo art.
110 da do RPTA, estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

IT- a aplicacgédo de eqtiidade.
Registra-se que os argumentos do Impugnante sdo sélidos e encontram

amparo no Poder Judiciario, mas ao Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais cabe apenas a aplicacdo da legislacdo mineira.

Assim, o pagamento do ITCD deve ser realizado no prazo de cento e oitenta
dias contados da data do falecimento, apurando-se a base de célculo a partir da
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presuncdo do quinhdo que corresponde ao herdeiro, conforme determina o art. 4°, § 4°
da Lei n® 14.941/03, e caso seja verificado o pagamento indevido quando da partilha, o
Sujeito Passivo tera direito a restituicdo, nos termos do art. 4°, § 5° da mesma Lei:

Art. 4° A base de caélculo do imposto é o wvalor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
Ufemg.

(...)

§ 4° Na transmissdo causa mortis, para obtencédo
da base de célculo do imposto antes da partilha,
presume-se como valor do quinhé&o:

I - do herdeiro legitimo, o que lhe cabe no monte
partilhdvel, segundo a legislacdo-civil;

IT - do herdeiro testamentarioe, g valoy do legado
ou da heranca atribuida, segundo a 'legislacéao
civil.

§ 5° O pagémentoI do imposto utilizando-se da
prestngao a que'sel refere of § 4°:
- " [

I -  pgssibilitana a restityigéo |do wvalor
eventualmente Pago a maior, (o} qual seréa
verificado por ocasido da partilha;

Portanto, sem razdo o Impugnante.

j No mais, quando a exclusdo_do'imével localizado na Rua Oito, n® 1.048,
Centro, ltuiutaba-MG, foi comprovado que este ja havia sido vendido em momento
anterior a data do falecimento e sequer fez parte do inventario.

Assim, assiste razdo ao Impugnante, sem controvérsia neste ponto, ja que a
propria Fiscalizagdo concordou e procedeu a reformulacéo do crédito tributario.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 133/137.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Alexandre Peérissé
de Abreu e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 10 de fevereiro de 2021.

Victor Tavares de Castro
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor
CSIP
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