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PTA/AL: 15.000052763-39
Impugnacéo: 40.010147890-94
Impugnante: Juliana de Souza Corciana Carneiro
CPF: 034.033.326-08
Origem: DF/lpatinga
EMENTA

ITCD - DOACAO - CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. Nos termos do
art. 173, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao
lancamento de oficio é de 5 (cinco) anos contados a partir do-primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ser efetuado.:No caso dos
autos, a contagem do prazo decadencial se deu conforme paragrafo tnico do art.
41 do RITCD, tendo em vista que a possibilidade de efetivagdo do langamento
dependeu das informagdes relativas-a caracterizacéo do fato gerador do imposto,
necessarias a lavratura do. ato administrativo, obtidas somente a| partir da
informacéo disponibilizada ao. Fisco|pela Secretaria de Receita|Federal do Brasil,
em decorréncia de convénio entre os entes.

OBRIGACGAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaragéo de Bens e
Direitos em desacordo com a_norma prevista no art. 17 da Lei n° 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade doart. 25 da citada lei.

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - BEM IMOVEL. Constatou-se falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmisséo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na doacdo de bem imovel, nos termos do art. 1°, inciso 111 da Lei n°
14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa séo insuficientes
para elidir a acusacdo fiscal. Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n°® 14.941/03.

Decadéncia nédo reconhecida. Deciséo pelo voto de qualidade.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento do Imposto sobre Transmisséo
Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD), relativo a transmissao a
Autuada, por sua genitora, da propriedade de um imdvel urbano no Municipio de
Ipatinga/MG, localizado a Rua Luiz Carlos Pena, 50, Bairro Ideal.

A Autuada deixou de apresentar a declaracé@o de bens, prevista no art. 17 da
Lei n®14.941/03.

Séo exigidos o ITCD, a Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso I,
bem como a Multa Isolada disposta no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03, sendo esta
ultima por falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD).
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacéo as fls.
40, anexando documentos as fls. 41/56.

A Fiscalizacdo manifesta-se em resposta a Impugnacéo as fls. 60/63.

A 3% Camara de Julgamento, em 21/08/19, acorda em exarar despacho
interlocutorio de fls. 68, para que a Impugnante, no prazo de 10 (dez) dias, contado do
recebimento da intimacdo, trouxesse aos autos: 1) copia de sua Declaracdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica relativa ao exercicio de 2014, ano-base 2013 original; e 2)
documentos que comprovem a efetivacdo da compra e venda do imovel (extratos
bancéarios, comprovantes de pagamento, cheques, recibos, dentre outros).

A Impugnante foi intimada do despacho interlocutério por meio do Oficio
n® 304/2019 — AF 2° Nivel/lpatinga, em 30/08/19 (fls. 70/71).

Como resposta da Impugnante, foram juntados aos-autos 0s seguintes
documentos:

- Copia de “contrato particular de confissdo de divida, datado de 24/06/14
(fls. 72/75); !

- Declaragdo de-imposto de Renda Pessoa Fisica original, relativa ao
exercicio de 2014, ano-base 2013, em nome da Impugnante (fls. 83/89);

="Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica retificadora n°1, relativa ao
exercicio de 2014, ano-base 2013, em nome da Impugnante (fls. 76/82).

Na mesma sentada, deliberou a'3% Ca&mara em converter o julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizagdo juntasse aos autos: 1) oficio da Receita Federal do
Brasil que subsidiou'a acéo fiscal; 2) justificativa da avaliacdo do imdvel, evidenciando
a qual pavimento'se refere,-com discriminacdo de cada um dos valores e os parametros
utilizados; e 3) caso identificada reserva de usufruto, a delimitacdo da sua repercussao
na base-de-ealculo da autuacdo. Em seguida, vista & Impugnante.

Em resposta a diligéncia, a Fiscalizacdo apresenta os seguintes documentos:

- Cépia do Oficio n° 510/2014-RFB/SRRF06/Gabin, datado de 17/12/14
(fls. 91/92);

- Cédpia do Convénio de Cooperacdo Técnica que entre si celebram a Unido
e 0 Estado de Minas Gerais (fls. 93/95) e de seu primeiro termo aditivo (fls. 96/97);

- Copia de planilha que se encontra em CD anexo ao mencionado oficio da
Secretaria de Receita Federal do Brasil, onde constam os dados de identificacdo da
Impugnante, do imovel recebido em doacéo e, ainda, o valor do imével informado pela
Impugnante (fls. 98).

Ao final, a Fiscalizacdo manifesta-se a respeito da diligéncia as fls. 99/101.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
relativo a transmissdo a Autuada, por sua genitora, da propriedade de um imdvel
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urbano no Municipio de Ipatinga/MG, localizado a Rua Luiz Carlos Pena, 50, Bairro
Ideal.

A Autuada deixou de apresentar a declaracdo de bens, prevista no art. 17 da
Lei n°14.941/03.

Sdo exigidos o ITCD, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso I,
bem como a Multa Isolada disposta no art. 25, ambos da Lei n° 14.941/03, sendo esta
ultima por falta de entrega da Declaracéo de Bens e Direitos (DBD).

A Lei n°® 14.941/03, que dispBe sobre ITCD no Estado de Minas Gerais,
determina como um de seus fatos geradores a transmissdo da propriedade de bem ou
direito na doacdo a qualquer titulo, ainda que em adiantamento da legitima.

Examinem-se os arts. 1°, inciso Il (incidéncia do |mposto) e 13, inciso V
(prazo de pagamento), da referida Lei:

Art. 1° O Imposto sobre .Transmisjsdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquet Bens jou Direitos - ITCD -
incide:
(o.2) L .. i

T£7-| na doagao a qualquef titulo, ainda que em
| adiantamento da legitima;

(...)
Art. 13. | O impaosto serd pago:
(...)

V -‘'na.deacdo de bem, titulo ou crédito que se
| formalizar por escritura publica, antes de sua
“lavratura;

A _Impugnante apresenta, em sua Defesa, a “escritura publica de venda e
comprade-nua-propriedade e usufruto”, as fls. 26, datada de 14/01/13, a qual menciona
um negaocio juridico entre Marcos Ferreira da Silva e sua esposa, Maria das Gragas
Lopes Silva, como vendedores; e como compradora da nua-propriedade a Impugnante,
restando sua mée como usufrutuaria.

Contudo, como se podera verificar, a dogdo encontra-se provada nos autos
por meio dos seguintes fatos e documentos:

- O imdvel objeto da doagdo que ocasionou a presente autuacao corresponde
ao “primeiro pavimento e barracao nos fundos”, localizados & Rua Luiz Carlos Pena, n°
50, Bairro Ideal, Ipatinga/MG, adquirido de Lourival de Souza Rocha por Conceicéo de
Jesus Martins, genitora da Impugnante, por meio de permuta de imdveis, conforme
“contrato particular de permuta de imdveis” as fls. 19/24, datado de 09/03/01;

- O documento as fls. 51, registra a audiéncia de conciliacédo realizada em
28/10/08, em processo de dissolugdo familiar entre Lourival de Souza Rocha e Agda
Maria Coelho Barroso. Na audiéncia, os termos da conciliacdo preveem que o segundo
pavimento do imovel localizado a Rua Luiz Carlos Pena, 50 fica para Agda, devendo o
vardo legalizar todos os documentos em 24 meses. Nesta audiéncia comparece como
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interveniente Conceicdo de Jesus Martins, identificada como adquirente do primeiro
pavimento com um barracdo nos fundos;

- O documento as fls. 53/55, registra, em 11 de julho de 2013, “contrato
particular de compra e venda de imoével, em que a Impugnante adquire de Agda Maria
Coelho Barroso a edificacdo situada no 2° pavimento, com 09 (nove) cémodos, com
direito a uma vaga de garagem, situada & Rua Luiz Carlos Pena, n° 50, no Bairro Ideal,
Ipatinga/MG;

- A propria Impugnante informa, em sua Defesa as fls. 40, que o imovel foi
adquirido pelo Sr. Lourival de Souza Rocha do antigo proprietario Marcos Ferreira da
Silva e sua esposa.

A Autuada foi intimada (fls. 25) a apresentar documentos relacionados a
compra do imével. Em resposta, apresentou: a “escritura publica de venda e compra de
nua-propriedade e usufruto”, as fls. 26; e a Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica exercicio de 2014, onde efetuou o langcamento-do imovel,| no Campo Bens e
Direitos, conforme consta do Contrato de Compra e Venda de 14/01/13 (fls. 27/34).

A vista dos fatos e documentos acima descritos, & possivel'concluir que:

- Conceicdo-de Jesus Martins, mae da Impugnante, | 6, desde 2001,
proprietaria do imdvel, constituido do primeiro pavimento e barracdo; isto pode ser
observado” em- documentos apresentados pela impugnante: Contrato Particular de
Permuta fls. 42 a'47'e Audiéncia de Conciliagéo fl. 51.

- O imoyel jamais foi registrado_em nome de Lourival de Souza Rocha, 0
permutante.

. - Ocorreu-a pérmuta, porém o imovel ndo foi transferido para os reais
proprietarios, o segundo pavimento ficou para a varoa em 2008; e em 2013, foi vendido
para a Impugnante.

- Por resisténcia do Sr. Lourival em regularizar a documentacdo e estando o
imovel, ainda, em nome do antigo proprietario, a transferéncia ocorrida 14/01/13, por
meio da “escritura publica de venda ¢ compra de nua-propriedade e usufruto”,
caracteriza-se como uma simulacéo de negocio juridico.

- Para o segundo pavimento, que ndo é objeto da autuacdo, houve
efetivamente uma operacdo de compra e venda do imdvel.

- O “primeiro pavimento e barracdo nos fundos” do imo6vel foram doados
pela mde — Conceicdo de Jesus Martins — para a filha, a donatéria, com reserva de
usufruto.

Além da alegacdo de que teria havido compra e venda do imével doado, a
Defesa ndo apresenta outros argumentos. Contudo, mostra-se cabivel analisar-se a
hipdtese da decadéncia do direito da Fazenda Publica realizar o lancamento, tendo-se
em vista que o documento a caracterizar a doacao foi lavrado em 14/01/13, enquanto a
intimacéo da lavratura do Auto de Infracdo se deu em 29/03/19 (fls. 36).

No presente caso, ndo deve ser contado o prazo decadencial a partir da
doacéo, tendo em vista o que dispde o art. 173, inciso | do CTN:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributédrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
(Grifou-se)

Como se verifica acima, a contagem do prazo decadencial depende do
cumprimento de condigfes para que o langamento possa ser efetuado. Enquanto a
Fazenda Publica ndo tiver tido acesso aos requisitos que permitam a realizacdo do
lancamento, ndo ha como tal prazo se iniciar.

Com certeza, o principal deles é o conhecimento da ocorréncia do fato
gerador do imposto, que, no caso, se da com a doacéo.

E para que este conhecimento do fato gerador se coneretize, juntamente
com o dos demais requisitos para o lancamento, vem o Regulamento do ITCD,
instituido pelo Decreto n° 43.981/05, por meio de seu art. 41, que assim estabelece:

Art. 41. S&oe inqispenséveis ao langamento do
ITCD: | l
I = a enffrega dajdeclaragcdo de gue trata o art.

[ 31, ainda gue intempestivamente;

T | - e} conhecimento, pela autoridade
administrnativa, das informagbéé relativas a
caracterizacgdo do fato gerador do imposto,
necessarias & /layratura do ato administrativo,
inclusive ng ¢éurso de processo judicial.

| Paragrafo unico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda PuUblica formalizar o crédito
~— tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que O
langamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informac&o disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Da leitura deste dispositivo legal transcrito, ressalta a importancia da
tomada de conhecimento pela Fazenda Publica estadual da ocorréncia do fato gerador e
suas circunstancias, por meio da apresentacdo da DBD, cuja obrigacdo pesa sobre o
Sujeito Passivo, para que se dé inicio a contagem do prazo decadencial.

Esta obrigacéo de apresentar a DBD encontra-se prevista no caput do art. 31
do RITCD/05, a seguir transcrito:

Art. 31. O contribuinte apresentard a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Sec¢do I do Capitulo VIII, Declaracéo
de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrdnico da Secretaria de Estado de

Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos
transmitidos, atribuindo individualmente 0os
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respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos: (Grifou-se)

Veja-se que 0 prazo para apresentacdo da DBD é o mesmo estabelecido

para a realizacdo do pagamento do imposto devido. Se o contribuinte ndo cumprir este
prazo, informando todos os detalhes que permitam a realizacdo do lancamento,
afrontando assim o disposto no citado art. 31 do RITCD/05, a Fazenda Publica ndo tem

meios de fazé-lo.

Sendo assim, no presente caso, ndo ha que se falar em decadéncia do direito

da Fazenda Publica em langar o ITCD.

Em resposta a diligéncia determinada por esta 32 Camara, a Fiscalizacdo

apresenta, as fls. 98, copia de planilha que se encontra em CD anexo ao mencionado
oficio da Secretaria de Receita Federal do Brasil, onde consta, entre outros dados, o
valor do imdvel informado pela Impugnante, o qual foi tomado por base pela

Fiscalizacdo para o céalculo do ITCD e multas.

A Fiscalizacdo esclarece que este calculo incide sobre o valor total do

imovel doado, ja que o usufruto néo.é-fato: gerador do imposto.| Este entendimento
encontra-se respaldado pela redacdo do art; 4° da Lei 14.941/03, conforme

entendimento contido na-Consulta de Contribuinte n® 143/2016:

23645/21/3°

As alteracoes implementadas pela Lein® 17.272/2007
decorreram ‘da ‘necessidade de simplificacao da
legislacao do ‘imposto. Assim, optou-se por nao mais
dividir a/\|tributacdo pelo ITCD nos casos acima
referidos:

. Para tanto, abandonou-se a tributacao no momento da

extincdo de USUFRUTO e alterou-se a redacdo do § 2°
do art. 4° da Lei n° 14.941/2003, tendo sido revogado
seu inciso IV, que estabelecia base de calculo
especifica para a doacao da nua propriedade.

Com a revogacao mencionada, para a determinacao da
base de calculo na doacdo da nua propriedade, deve-se
aplicar a regra geral, prevista no caput do art. 4° em
questao, que assim dispoe:

Art. 4° A base de calculo do imposto é o
valor venal do bem ou direito recebido em
virtude da abertura da sucessdo ou de
doacao, expresso em moeda corrente
nacional e em seu equivalente em Ufemg.

A luz da redacdo atual da Lei n° 14.941/2003,
ocorrendo a doacao de um bem movel ou imével, ainda
que com reserva de USUFRUTO, a base de calculo do
ITCD sera o valor venal desse bem.

Observe-se que com a nova sistematica de tributacao
nao houve alteracdo do montante de imposto a ser
recolhido, apenas alterou-se o momento de
recolhimento, pois ficou concentrado em uma unica
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ocasiao (transmissao da nua propriedade) o pagamento
da integralidade do tributo devido.

Assim sendo, considerando as alteracdes produzidas
pela Lei n°® 17.272/2007, a extincado do USUFRUTO
nao mais configura fato gerador do ITCD, uma vez que
o tributo €& recolhido integralmente no momento da
doacao da nua propriedade.

Devidamente caracterizada a falta de pagamento do ITCD, decorrente de

doacdo de imovel a Impugnante, correta se mostra a aplicacdo tanto da Multa de
Revalidacéo prevista no art. 22, inciso Il, quanto da Multa Isolada disposta no art. 25,
ambos da Lei n® 14.941/03, sendo esta ultima por falta de entrega da Declaracdo de
Bens e Direitos (DBD). Veja-se:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

() z ]

I i
II - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor

| do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(...)

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregad-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante

| do imposto devido.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG,

quanto a prejudicial de mérito, pelo voto de qualidade, em ndo reconhecer a decadéncia
do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. Vencidos o0s
Conselheiros Thiago Alvares Feital (Relator) e Victor Tavares de Castro, que a
reconheciam. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento.
Designado relator o Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu (Revisor). Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

23645/21/3°

Sala das Sessdes, 02 de fevereiro de 2021.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator designado

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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Acordéo: 23.645/21/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000052763-39
Impugnacéo: 40.010147890-94
Impugnante: Juliana de Souza Corciana Carneiro
CPF: 034.033.326-08
Origem: DF/lpatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Thiago Alvares Feital, nos termos do art. 53

do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo profer

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo

155, inciso | e paragrafo primeiro da Constituigdo Federal:

| Art: 155.% Compete| aos 6 Estados
Federal instituir impostos sobre:

I - transmissdo @ causa

. mortis
quaisquer bens gu direitos;

ida no\/acorddo em

esta previsto no art.

¢ ao| Distrito

e doacéao, de

§ 1° O impostao previsto no inciso I:

I < relativamente a bens

imbéveis e respectivos

'_direitos, compete ao Estado da situacdo do bem,

—="ou ao Distrito Federal;

IT - relativamente a bens

méveis, titulos e

créditos, compete ao Estado onde se processar o

inventdrio ou arrolamento,

ITI - terda competéncia

regulada por lei complementar:

ou tiver domicilio o
doador, ou ao Distrito Federal;

sua instituicéo

a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no

exterior;

b) se o de cujus possuia bens,

era residente ou

domiciliado ou teve o seu inventdrio processado

no exterior;

IV - terd suas aliquotas
Senado Federal;

maximas fixadas pelo

Frequentemente abreviado como ITCMD, ITCD ou ITD, o imposto onera a
manifestacdo de capacidade econdmica que decorre do acréscimo patrimonial
ocasionado pela transmisséo de bens ou direitos em razéo da morte ou de doagéo.

Em Minas Gerais, o imposto foi instituido pela Lei n® 14.941/03,
regulamentada pelo Decreto n°® 43.981/05. Como prevé o art. 1°, inciso Il da Lei n°

14.941/03, o ITCD incide sobre a doacgéo a qualquer titulo:
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Art. 1° - O 1Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCD - incide:

IITI - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

Contudo, conforme descrito no Auto de Infracdo, o lancamento realizado
refere-se a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2013.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologacdo sdo aqueles em que o
sujeito passivo presta informacgdes a autoridade administrativa fazendaria, recolhendo o
tributo, antecipadamente, com base nas informacOes prestadas. Justamente por esta
iniciativa que compete ao contribuinte, o Codigo Tributario Nacional estabeleceu uma
regra para decadéncia mais favoravel.

Assim, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, havendo a
antecipacdo do pagamento, aplica-se a regra do 8§ 4° do art. 150 do Codigo Tributario
Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual Seja, cinco anos a partir do fato
gerador:

Art. 150. O 1lancamento .por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacgéo
[ atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

(...)

-§+4° Se a lei n&o fixar prazo a homologagdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéao.

No caso em tela, a Impugnante ndo procedeu a antecipacdo do imposto e,
segundo o Fisco, se valeu de expediente simulatorio.

Deste modo, a regra prevista no artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario €

afastada, nos estritos termos da parte final do pardgrafo quarto. Aplica-se, entdo, a
regra prevista no art. 173 do mesmo Cddigo:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a
decisdo gque houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo tGnico. O direito a que se refere este

artigo extingue-se definitivamente com o decurso
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do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdédria indispensavel ao
lancamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito percebe-se, pela leitura de seu
inciso I, que passados 05 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco decai do direito de langar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

Aplicando-se esta regra verifica-se que o lancamento foi constituido pela
lavratura do Auto de Infracdo do qual a Impugnante foi intimada por correspondéncia
com Aviso de Recebimento em 2019.

Em relagdo ao exercicio de 2013, o prazo decadencial teria |se iniciado,
observando-se a regra do citado inciso | do art. 173 do.Cédigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2014, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro de 2018.

No caso em andlise, importa observar due 0 proprio Fisco, trouxe aos autos
documentos que comprovam-gue recebeu informac6es sobrela operacdo no exercicio de
2014, antes de expirado o prazo para proceder ao langcamento em relacdo ao exercicio
de 2013. Mesmo tendo em mé&os a informagéo no exercicio de 2014, o Fisco apenas
procedeu a lavratura do Auto de Infragdo ‘e & consequente intimagéo a Impugnante em
2019 (fls. 02/03). Qu seja, j& fora do prazo para formalizar as exigéncias do exercicio
de 2013. '

Assim, o Fisco teve parte do exercicio de 2014, os exercicios de 2015,
2016, 2017 e 2018 para proceder ao langamento, mas apenas veio a fazé-lo em 2019.

A decadéncia é, como se sabe, um instituto que visa a seguranca das
relacGes-juridicas. Ir contra qualquer instituto ou mesmo medida que tenha em seu bojo
esta premissa € voltar-se contra o préprio estado democréatico de direito. Frise-se ndo
ser possivel aceitar a arguicdo do Fisco de que o prazo comecaria a fluir a partir da
ciéncia da ocorréncia do fato gerador, pois esta situacdo equivaleria a eternizar a
possibilidade de langamentos tributarios, contrariando o Codigo Tributario Nacional e,
principalmente, o instituto da decadéncia que visa a determinar prazo certo para
constitui¢do do crédito tributario.

Deve-se destacar, também, que ja ndo estd em vigor o paragrafo unico do
art. 23 da Lei n® 14.941/03. O dispositivo foi revogado pelo art. 15, inciso Il da Lei n°
23.090/18.

Contudo, mesmo diante da auséncia de lei que expressamente disponha
sobre o inicio do prazo em questdo aplicavel a Minas Gerais — previsdo que, salvo
melhor juizo, contrariava o Codigo Tributario Nacional — o Estado tem firmado seu
entendimento acerca da contagem do prazo nestes casos no Decreto n°® 43.981/05, mais
especificamente seu art. 41, assim redigido:

Art. 41. S&o 1indispenséaveis ao lancamento do
ITCD:
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I - a entrega da declaracdo de que trata o art.
31, ainda que intempestivamente;

II - o conhecimento, pela autoridade
administrativa, das informacdes relativas a
caracterizacdo do fato gerador do imposto,
necessarias a lavratura do ato administrativo,
inclusive no curso de processo judicial.

Paridgrafo dunico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em gque ©
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacdo dispenibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

O dispositivo inova 0 ordenamento- juridico, pois nao encontra
correspondente previsdéo em lei mineira, .tendo em vista que, como_afirmado, foi
revogado o paragrafo unico do art. 23 da Lein® 14.941/03, paragrafo que este decreto
replica em sua literalidade.-O-que se verifica da leitura do CTN, por outro lado, é que
ndo ha absolutamente nada que permita atrelar o inicio ‘da fluéncia do prazo ao
conhecimento do Fisco sobre a realizagéo do fato gerador.

Por questionavel que possa parecer aos olhos-da Fiscalizacdo o dispositivo
do Cédigo Tributario, ndo Ihe compete completar-anorma a seu critério, estabelecendo
marco inicial de prazo decadencial alheio-ao que prevé a lei complementar.

Como se'sabe, ‘compete a lei complementar — que nédo é outra, sendo este
mesmo Caédigo Tributario— e apenas a ela dispor sobre decadéncia. O langamento de
ITCD sem'a observancia do prazo decadencial previsto no CTN ou, observando-se
regra de-infcio de contagem de prazo que ndo encontra correspondente no Codigo ou
em qualquer outra disposicdo de lei mineira, é, data vénia, ilegal.

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica que tem decidido no
sentido de que “a circunstancia de o fato gerador ser ou ndo do conhecimento da
Administracdo Tributaria ndo foi erigida como marco inicial do prazo decadencial, nos
termos do que preceitua o Codigo Tributario Nacional, ndo cabendo ao intérprete assim
estabelecer”. Neste sentido, o0 REsp n° 1.648.075/MG:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE.  ITCMD.  DECLARACAO DO
CONTRIBUINTE. AUSENCIA. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE. ART.
173, I, DO CTN. TRANSCURSO DO PRAZO QUINQUENAL.
DECRETACAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

. AGRAVO INTERNO AVIADO CONTRA DECISAO PUBLICADA EM
05/04/2018, QUE JULGARA RECURSO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
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Il. O TRIBUNAL DE ORIGEM MANTEVE A DECISAO QUE ACOLHERA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, AO FUNDAMENTO DE QUE O
ENTE ESTADUAL DECAIRA DO DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO
RELATIVO AO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
DOACAO - ITCMD, PORQUANTO SUPERADO O PRAZO DE 5
(CINCO) ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AQUELE EM QUE PODERIA TER SIDO REALIZADO O
LANGAMENTO, CONFORME ART. 173, INCISO |, DO CTN.

Ill. A AUSENCIA DE DECLARAGCAO, PELO CONTRIBUINTE, DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR (DOACAOQ) AO FISCO NAO TEM
O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA DO DIREITO DE
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. NA FORMA DA
JURISPRUDENCIA, ‘A CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER
OU NAO DO CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAQ TRIBUTARIA
NAO FOI ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO-PRAZO DECADENCIAL,
NOS TERMOS DO QUE PRECEITUA .O CODIGO| TRIBUTARIO
NACIONAL, NAO CABENDO AQ INTERPRETE ASSIM ESTABELECER’
(STJ, AGRG NO REsP 577.899/PR, REL. MINISTRO CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJE DE 21/05/2008). NO MESMO
SENTIDO:"STJ, REsP 1.252.076/MG, SEGUNDA TURMA, REL.
MINISTRO ' MAURO, [CAMPBELL MARQUES, | SEGUNDA

| TURMA, DJE DE 11/10/2012; AGINT NO AGINT, NO ARESP

957.872/RJ, ' REL. ' MINISTRO FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJE DE 26/06/2017.

IV. AGRAVO INTERNQ-IMPROVIDO.” (AGINT NO RESP N°
1.689.729/MG, REL.2 MIN.2 ASSUSETE MAGALHAES, DJE DE

28/08/2018 - G. N.)

[

“[...] TRATA-SE DE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE DE
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS CUJA EMENTA E A SEGUINTE:

APELACAO CIVEL EXECUCAO FISCAL IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E  DOACAO
DECADENCIA FATO GERADOR MARCO INICIA ART. 173,
CTN RECURSO NAO PROVIDO. 1. O DIREITO DE A FAZENDA
PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO EXTINGUE-SE
APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS: | - DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA
TER SIDO EFETUADO; Il - DA DATA EM QUE SE TORNAR
DEFINITIVA A DECISAO QUE HOUVER ANULADO, POR ViCIO
FORMAL, O LANGAMENTO ANTERIORMENTE EFETUADO. 2. A
DATA DA CIENCIA DO FATO GERADOR (MORTE OU DOACAOQ) PELO
FISCO NAO AFASTA A DECADENCIA, PORQUE NAO PREVISTA NO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL COMO TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL. PRECEDENTES DO STJ. [...]

[.]

O FUNDAMENTO CONSTANTE DA DEFESA E RAZOES DE
APELACAO NO SENTIDO DE QUE O PRAZO SOMENTE TERIA INICIO
QUANDO A FP TEVE CIENCIA DA OCORRENCIA DO FATO
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GERADOR, NOS TERMOS DO ART. 23 DA LEI 14.941/03 NAO
DEVE PREVALECER. ISSO PORQUE NAO CONSTA DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL QUE O MARCO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL SERIA A DATA DA CIENCIA DO FATO GERADOR
PELA FAZENDA PUBLICA.

[.]

DIANTE DO EXPOSTO, COM BASE NO ART. 932, lll, po
CPC/2015, c/c 0 ART. 255, § 4.2, |, DO RISTJ, NAO CONHECO
DO RECURSO ESPECIAL.” (RESP N° 1.648.075/MG, REL. MIN.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DECISAO MONOCRATICA, PUB. EM
08/02/2017 — G. N.)

Portanto, tendo o Fisco deixado de exercer o direito de lancar o crédito
tributario dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exercer o lancamento do tributo, uma vez
que extinto o credito tributario, nos termos do art. 156 do Codigo Tributarig Nacional:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

(vo0) | ,

h |
v-—="a prescricgdod e a decadéncia.

Assim; conclue-se que, nos termos do art. 173, inciso | do Caodigo

Tributario-Nacional, devem ser excluidas'do presente lancamento as exigéncias fiscais,
uma vez decaido o direito de a Fazenda Publica promover-o lancamento. Em relacdo a
penalidade isolada ¢ a multa de revalidacdo pela falta de entrega da Declaracdo de Bens
e Direitos, da mesma forma como ocorre ‘com 0 pagamento de imposto, ja estaria
vencido o prazo para formalizar qualquer exigéncia a respeito do descumprimento de

tal obrigagdo acessoria.

Neste sentido, entendo caduco o direito da Fazenda Publica de realizar o

lancamento-no presente caso.

23645/21/3°

Sala das Sessoes, 02 de fevereiro de 2021.
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Thiago Alvares Feital
Conselheiro
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