CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.042/21/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001992347-26

Impugnacéo: 40.010152778-87

Impugnante: Locomotiva Indlstria e Comércio de Téxteis Industriais Ltda
IE: 001061863.00-66

Proc. S. Passivo: YA PING CHANG FICHTL/OQutro(s)

Origem: DF/Muriaé

EMENTA

IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
Constatou-se a importacédo do exterior de mercadoria, por contribuinte de mesma
titularidade da Autuada, localizado em outra, unidade da Federagdo, com o
objetivo prévio de destina-la ao estabelecimento sediado em Minas Gerais, sem o
recolhimento do imposto devido. Infracéo caracterizada nos termos do disposto no
art. 33, § 1° item 1, alinea "i"', subalinea ''i.1.2" da Lei n° 6.763/75.|Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso-H e Multa
Isolada, capitulada no art. 55, inciso XXXIV, adequada ao limite previsto no § 2°,
incisoI,-do mesmo artigo, todos da Lei n° 6.763/75;

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — IMPORTACAO.
Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacados em notas
fiscais, emitidas por empresa estabelecida em outra unidade da Federacéo,
utilizadas para acobertar ;a entrada de mercadoria importada do exterior,
previamente destinada a0 estabelecimento mineiro autuado. Infragdo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, todos da Lei
n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, no periodo de 01/01/19
a 28/02/21:

- falta de recolhimento de ICMS em decorréncia da importacao indireta de
mercadorias, realizada por intermédio de estabelecimento da Autuada, de mesma
titularidade, localizado no estado de Santa Catarina, sem o recolhimento do imposto
devido para o estado de Minas Gerais, sendo exigido o ICMS, Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso XXXIV,
adequada ao limite previsto no § 2°, inciso I, do mesmo artigo, todos da Lei n® 6.763/75

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacado em notas fiscais
de transferéncia emitidas pelo estabelecimento situado no estado de Santa Catarina,
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sendo exigido o ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 784/800, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 1.349/1.362.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1.363/1.377, opina pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre as;seguintes irreg laridades, no
periodo de 01/01/19 a 28/02/21. !

- falta de recolhimento de ICMS em decorréncia da |mportag o indireta de
mercadorias, realizada por intermédio, de estabelecimento da Autuada, de mesma
titularidade, localizadono estado de/Santa Catarina, CNPJ 09.381. 723/00 )4-03, sem 0
recolhimento do imposto devido para 0 estado de Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo. prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada, capitulada no art./55, inciso XXXIV, adequada ao limite previsto no §
2°, inciso |, do mesmo artigo, todos'da Lei n®6.763/75.

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacado em notas fiscais
de transferéncia emitidas pelo/estabelecimento situado no estado de Santa Catarina.

_ Para esta irregularidade foi exigido ICMS, Multa de Revalidacdo prevista
no art.’56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, todos da Lei n°
6.763/75.

Trata a irregularidade 1 de infracdo praticada pela Autuada em afronta ao

disposto no art. 11, inciso I, alinea “d” da Lei Complementar n® 87/96 e art. 33, § 1°,
item 1, alinea i, subalinea i.1.2, da Lei n°® 6.763/75.

O Fisco, com base na documentagcdo acostada aos autos, argumenta que a
filial situada no estado de Santa Catarina, estabelecimento de mesma titularidade da
Autuada, seria o intermediario da importacdo, uma vez que as mercadorias importadas
por ela, constantes das Declaracdes de Importacdo — Dls e notas fiscais relacionadas no
Anexo “Provas” do Auto de Infracdo, tinham previamente como destino final a matriz
estabelecida em Minas Gerais.

A planilha “Relacéo das notas fiscais eletronicas e respectivas declaracéo
de importacdo”, constante do mesmo anexo, relaciona a data de entrada registrada no
livro de Registro de Entradas (LRE) da Autuada (coluna “Entrada no Destinatario”) e,
na ultima coluna, o valor do ICMS registrado. Como elemento de prova o Fisco
anexou, também, cépia do LRE do periodo autuado.
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Nesse sentido, a Fiscalizagcdo descaracteriza as operagdes citadas, uma vez
que simuladas com o intuito de ndo recolhimento do imposto para o estado de Minas
Gerais e, ainda, transferir o crédito do imposto para este estado.

Para apuracdo do imposto devido em cada operacdo de importacdo, o Fisco
utilizou a base de calculo determinada pelo disposto no art. 43, inciso I, c/c o art. 47, 8§
1° e 3° ambos do RICMS/02, em que foi aplicada a aliquota interna, conforme
determina o art. 42, inciso I, alinea “e”, c/c § 2° inciso I, também do referido
regulamento.

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante, em sintese, defende que o
imposto é devido ao estado de Santa Catarina, pela “regra do domicilio da pessoa
juridica importadora”, local onde foram realizados os desembaragos aduanelros e
recolhidos o ICMS-importacéo.

Afirma que para a Constituicdo Federal e a_Lei Kandir, superiores
hierarquicamente em relacdo ao RICMS/02, o local da operagéo é o do estabelecimento
destinatario da mercadoria que promover a entrada'fisica do bem,'e nada mais; 0 que
teria se dado no estado de Santa Catarina. '

Argumenta que “0 Estado’de Minas Gerais/ndo se conforma com eventuais
atrativos oferecidos-pelo Estado de Santa Catarina, e lanca cobrancas de ICMS de
seus contribuintes gque optam por’ importar por aquele Estado, além de glosar os
créditos-sobre tributos 14 recolhidos”:

Explica que “no caso’'em apreco, a.importacao indireta se deu da unidade
da Impugnante no Estado de Santa Catarina (Municipio de Itajai) com o intermédio da
trading, e ndo da unidade da Impugnante em Minas Gerais com a trading, como
| pretende a I Fiscalizagdo” /e que “as mercadorias sdo adquiridas pelas trading
companies,’ remetidas a unidade da Impugnante no Estado de Santa Catarina
(Municipio de Itajai) e posteriormente sdo comercializadas ou transferidas para a
unidade de Minas Gerais (Municipios de Pouso Alegre e/ou Extrema)”.

Conclui que o “ICMS incidente sobre as importacdes compete ao Estado de
Santa Catarina, onde estdo sediadas as trading companies e para o qual foi pago o
ICMS” e que “como consequéncia dessa premissa, também devem ser anulados os
débitos de ICMS relativos a glosa dos créditos do imposto aproveitados pela
Impugnante”.

Apresenta legislacdes e jurisprudéncias que entende corroborarem o seu
entendimento.

N&o obstante os argumentos apresentados pela Defesa, observa-se que a
Constituicdo Federal de 1988 estabelece, na parte final da alinea “a” do inciso IX do §
2° de seu art. 155, que o ICMS cabe ao estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario do bem ou mercadoria importados, a saber:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)
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§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria
importados do exterior por ©pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte

habitual do imposto, qualquer gque seja a sua
finalidade, assim como sobre o servico prestado
no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento
do destinatdrio da mercadoria, bem ou servico;

Ja nos termos do art. 146 da Constituicdo Federal, compete ‘a lei
complementar, dentre outras matérias, dispor sobre conflitos de competéncia entre os
entes tributantes, bem como definir o fato gerador, a base de calculo e o contribuinte

dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art.146 - Cabe a-lei' complementar:
L
I - dispor sobre confilitos de: competéncia, em
matéria /tributéria, entre a Unido, os|Estados, o
Distritoé Federal| e os Municipios;

B (..2)

I IIT - estabelegcer normas gerais em matéria de
legislag¢do tributaria, especialmente sobre:

a) definicéo de-ﬁributos e de suas espécies, bem
como, /em relacgdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de cédlculo e contribuintes;

7

Tem-se, -assim, que a definicdo de contribuintes do imposto é matéria
reservada a lei complementar, regra geral confirmada e reforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamente sobre o ICMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso XII, alinea “a”, com a seguinte redacao:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(o..)
XII - cabe a lei complementar:
a) definir seus contribuintes;
Assim é que, ao tratar da matéria, a Lei Complementar n® 87/96 definiu
como contribuinte do imposto o estabelecimento ao qual se destinar fisicamente a

mercadoria importada, e ndo necessariamente aquele que efetuar, juridicamente, a
importacdo. E o que se depreende da analise de seu art. 4° c/c o art. 11, in verbis:

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial,
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operacdes de circulacéo de mercadoria ou
prestacdes de servicgos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

(...)

Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definic&o do estabelecimento responséavel é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(...)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

Seguindo esse entendimento, o legislador mineiro assim definiu na ‘Lei n°

6.763/75 e no RICMS/02:

23.042/21/22

Lei n° 6.763/75 = |

Art. 33 =7 & imposto /e seus [acréscimos serdo
recolhidgs /no local da/operacdo ou da| prestacéao,
observadas/ as’, normas estabelecidas pela
Secretaria de Estado de Fazenda. ! '

s 1° —;'Considefg—se: local da opérggéo ou da
|l prestacdo, para ‘0s !/ efeitos de pagamento do

impostos
1) ﬁfatando—sé de’ mercadoria ou bem:

(.4

i /- importados do exterior:

1.3 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacéao;

i.1.2 - destinatdrio da mercadoria ou do Dbem,

quando a importagdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, de mesma titularidade
daquele ou gque com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

i.1.3 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a importacéo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacao, esteja previamente

vinculada ao objetivo de destind-lo aquele;
RICMS/02

Art. 61 - O local da operagcdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(...)

d) importados do exterior:
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d.1l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com e} fim de consumo, imobilizacéo,
comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatério da
mercadoria ou do bem, qgquando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3) o do estabelecimento destinatéario da
mercadoria ou do bem, quando a importacgéo
promovida por outro estabelecimento, aindal que
situado em outra unidade da Federacdo;- esteja
previamente vinculada ao objetivo .de  destina-1lo
aquele, ressalvada a hipétese previstg na
subalinea “d.1”;

(Grifou-se) i !
!

Da analise dos supracitados dispositivos,'depreende-se que a|Constituicio
Federal e a lei complementar definem como destinatario da mercadoria, para o fim de
determinacdo da sujeicéo ativa da obrigacdo relativa ao ICMS incidente na importacao,
o seu real importador, isto ¢, aquele estabelecimento a quem a mercadoria realmente se
destinar,-pouce importando o estado em que tenha sido realizado o desembaraco
aduaneiro. / ' :

Nesse sentido, o critério da destinacéo fisica ndo diz respeito ao local onde
' se da a nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aquele onde deva entrar
' fisicamente no pais para o/ fim de processamento do seu regular desembaraco
aduaneiro, /mas -aquele em que situado o domicilio ou o estabelecimento de quem
efetivamente promova a sua integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto é, quem
promover, direta ou indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoria, com o fim de
consumo, imobilizagdo, comercializagdo ou industrializacéo.

Assim, a despeito de constar, na documentacdo relativa a importacéo,
estabelecimento localizado em outra unidade da Federacdo, sendo a mercadoria
importada destinada a contribuinte mineiro e por este utilizada para consumo,
imobilizacdo, comercializacdo ou industrializacdo, serd devido a este estado o imposto
relativo a importacao.

E exatamente este o caso dos autos.

N&o merece prosperar, portanto, a tese da Impugnante de que a filial
estabelecida no estado de Santa Catarina seria a destinataria final das mercadorias.

A propria Impugnante reconhece, em sua peca de defesa, que “no entender
da Fiscalizacéo, a passagem por aquele estabelecimento de Santa Catarina néo teria
“o fim de consumo, imobiliza¢do, comercializa¢do ou industrializa¢do pelo proprio
estabelecimento”, tal como disposto no artigo 61, inciso I, alinea ‘d. 1’ do RICMS/MG.
De fato, essas saidas especificas que foram destinadas ao estabelecimento da
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Impugnante em Minas Gerais ndo tiveram tais finalidades ilegalmente dispostas no
RICMS-MG”.

Conforme conclui a Fiscalizacdo, a Autuada deu entrada em mercadorias
importadas por intermédio de outro estabelecimento de mesma titularidade, localizado
no estado de SC, utilizando-se de beneficios fiscais, ndo ocorrendo, entretanto, “o fim
de consumo, imobilizagcdo, comercializagdo ou industrializagdo pelo proprio
estabelecimento”, conforme afirma a propria Autuada na sua peca de defesa (acima
transcrito). Ao invés disto, as mercadorias foram enviadas para este estado,
contrariando a legislacdo que rege a matéria.

Corroborando a acusacdo fiscal, foi publicado acérddo pelo STF no
julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n° 665.134/MG, Tema 520
da sistematica da Repercussdo Geral, no qual restou definido, em deciséo-unanime, que
“0 sujeito ativo da obrigacdo tributaria de ICMS incidente sobre, mercadoria
importada é o estado-membro no qual estéd domiciliado ou-estabelecido g destinatario
legal da operacéo que deu causa a circulagéo da mercadoria, com a transferéncia de
dominio”. Examine-se: _ | -

SUPREMO;, TRIBUNAL FEDERAL STF - | RECURSO

EXTRAQORDINARIO COM‘AGRAVO: ARE 665134 MG -
MINAS GERAIS

()

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
REPERCUSSAO ~GERAL RECONHECIDA. DIREITO
TRIBUTARIO. "IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS. IMPORTACAO.

. ART. 155, § 2°, IX, A, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

7 ART. 11, |, D E E, DA LEl COMPLEMENTAR 87/96. AS
PECTO PESSOAL DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.
DESTINATARIO LEGAL DA MERCADORIA. DOMICILIO.
ESTABELECIMENTO. TRANSFERENCIA DE DOMINIO.
IMPORTACAO POR CONTA PROPRIA. IMPORTACAO
POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO. IMPORTACAO
POR CONTA PROPRIA, SOB ENCOMENDA.

1. FIXACAO DA SEGUINTE TESE JURIDICA AO TEMA 520 DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL: “O SUJEITO ATIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DE ICMS INCIDENTE SOBRE
MERCADORIA IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL
ESTA DOMICILIADO OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO
LEGAL DA OPERACAO QUE DEU CAUSA A CIRCULACAO DA
MERCADORIA, COM A TRANSFERENCIA DE DOMINIO.”

2. A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE ENTENDE SER O SUJEITO
ATIVO DO ICMS IMPORTAGAO O ESTADO-MEMBRO NO QUAL
ESTIVER LOCALIZADO O DESTINATARIO FINAL DA OPERACAO,
LOGO E |IRRELEVANTE O DESEMBARACO ADUANEIRO
OCORRER NA ESPACIALIDADE DE OUTRO ENTE FEDERATIVO.
PRECEDENTES.
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3. EM RELACAO AO SIGNIFICANTE “DESTINATARIO FINAL”, PARA

EFEITOS TRIBUTARIOS, A DISPONIBILIDADE JURIDICA
PRECEDE A ECONOMICA, ISTO E, O SUJEITO PASSIVO DO
FATO GERADOR E O DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO DA
QUAL RESULTA A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DA
MERCADORIA. NESSE SENTIDO, A FORMA NAO PREVALECE
SOBRE O CONTEUDO, SENDO O SUJEITO TRIBUTARIO QUEM
DA CAUSA A OCORRENCIA DA CIRCULACAO DE MERCADORIA,
CARACTERIZADA PELA TRANSFERENCIA DO DOMINIO.
ADEMAIS, NAO OCORRE A PREVALENCIA DE EVENTUAIS
PACTOS PARTICULARES ENTRE AS PARTES ENVOLVIDAS NA
IMPORTACAO, QUANDO DA DEFINICAO DOS POLOS DA
RELACAO TRIBUTARIA.

PELA TESE FIXADA, SAO OS DESTINATARIOS LEGAIS DAS
OPERACOES, EM CADA HIPOTESE DE .IMPORTAGCAO, AS
SEGUINTES PESSOAS JURIDICAS: 'A) NA IMPORTAGAO POR
CONTA PROPRIA, A DESTINATARIA ECONOMICA COINCIDE
COM A JURIDICA;~UMA, VEZ/!QUE A IMPORTADORA-UTILIZA A
MERCADORIA ' EM SUA | CADEIA PRODUTIVA; B) NA
IMPORTAGAO POR CONTA E ORDEM DE |TERCEIRO, A
DESTINATARIA | JURIDICAY'E| QUEM DA CAUSA 'EFETIVA A
OPERACAO DE ' IMPORTAGAO, OU SEJA;- A PARTE
CONTRATANTE| DE: PRESTACAO DE SERVICO CONSISTENTE
NA/REALIZACAQ DE DESPACHO ADUANEIRO DE MERCADORIA,
EM NOME PROPRIO, POR PARTE DA IMPORTADORA
CONTRATADA; C)’'NA IMPORTAGCAO POR CONTA PROPRIA,
SOB ENCOMENDA, A DESTINATARIA JURIDICA E A SOCIEDADE
EMPRESARIA IMPORTADORA (TRADING COMPANY), POIS E
QUEM INCORRE NO FATO GERADOR DO ICMS COM O FITO DE
POSTERIOR REVENDA, AINDA QUE MEDIANTE ACERTO
PREVIO, APOS O PROCESSO DE INTERNALIZACAO.

(...)
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM
0S MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM
SESSAO PLENARIA VIRTUAL DE 17 A 24 DE ABRIL DE 2020,
SOB A PRESIDENCIA DO SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI,
NA CONFORMIDADE DA ATA DE JULGAMENTO E DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, APRECIANDO
O TEMA 520 DA REPERCUSSAO GERAL, EM NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO, NOS TERMOS
DO VOTO DO RELATOR. EM SEGUIDA, FOI FIXADA A
SEGUINTE TESE: “O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DE ICMS INCIDENTE SOBRE MERCADORIA
IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA
DOMICILIADO OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA
OPERACAO QUE DEU CAUSA A CIRCULACAO DA
MERCADORIA, COM A TRANSFERENCIA DE DOMINIO”. POR
FIM, FOl UTILIZADA A TECNICA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, SEM REDUGAO DE
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TEXTO, AO ART. 11, |, “D”, DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL
87/96, PARA FINS DE AFASTAR O ENTENDIMENTO DE QUE O
LOCAL DA OPERACAO OU DA PRESTACAO, PARA OS EFEITOS
DA COBRANCA DO IMPOSTO E DEFINICAO DO
ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL PELO TRIBUTO, E APENAS
E NECESSARIAMENTE O DA ENTRADA FiSICA DE IMPORTADO,
TENDO EM CONTA A LEGALIDADE DE CIRCULACAO FICTA DE
MERCADORIA EMANADA DE UMA OPERACAO DOCUMENTAL
OU SIMBOLICA, DESDE QUE HAJA EFETIVO NEGOCIO
JURIDICO.

BRASILIA, 27 DE ABRIL DE 2020.
MINISTRO EDSON FACHIN — RELATOR (GRIFOU-SE)

Portanto, conforme tese fixada pelo STF, o imposto é devido ao estado onde
esta o estabelecimento que deu causa a importacao, in casu, Minas Gerais, uma vez que
foi a empresa autuada mineira quem recebeu as mercadorias, para posterior inser¢ao no
ciclo econémico.

Conforme ja mencionado, a Autuada‘ é a' real destinataria; final das
mercadorias, fato previamente estabelecido, conforme demonstra a documentagéo
acostada aos autos, portanto, a empresa mineira, repita-se, foi ‘quem |deu causa a
importacdo. =

Ressalte-se, a propoésito, que em se tratando de estabelecimentos do mesmo
titular, como no caso em exame, a luz da legislacéo, de-regéncia da matéria (art. 33, §
1°, item 1, alinea "i", subalinea ''1.1:2" da Lei n® 6.763/75, acima reproduzida), ndo ha
sequer a necessidade de demonstrar a prévia intencdo de destinar a mercadoria
importada ao estabelecimento destinatario.

No" mesmo-sentido, 0 Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ-MG), em
recente deciséo, baseou-se na mencionada tese fixada pelo STF, veja-se excertos da
decisdo:

TIMG - AGRAVO DE INSTRUMENTO- CV
1.0000.20.029004—7{001, RELATOR(A): DES.(A) CARLOS
HENRIQUE PERPETUO BRAGA, 192 CAMARA CIVEL,

JULGAMENTO EM 16/07/2020, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 23/07/2020

(..)

DES. CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA
(RELATOR)

VOTO

E PRECISO ANALISAR, PORTANTO, A DENOMINADA "IMPORTAGAO
INDIRETA", CARACTERIZADA PELA SITUACAO EM QUE A EMPRESA
SE UTILIZA DE UMA FILIAL INTERMEDIARIA PARA ENTRADA DE
MERCADORIAS IMPORTADAS NO PAIS - NORMALMENTE ATRAVES
DE ENTE FEDERADO ONDE A ALIQUOTA DO ICMS E MAIS
VANTAJOSA - E, POSTERIORMENTE, REDISTRIBUI OS PRODUTOS
AOS VERDADEIROS DESTINATARIOS FINAIS.
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O ESTABELECIMENTO INTERMEDIARIO, NESSAS HIPOTESES,
ATUA TAO SOMENTE NO DESEMBARAGCO ADUANEIRO.

A PRERROGATIVA DO DESTINATARIO FINAL AO RECOLHIMENTO
DO ICMS SOBRE A IMPORTACAO, INDEPENDENTE DA EXISTENCIA
DE FILIAIS INTERMEDIARIAS NA CADEIA DE CONSUMO, E
SEDIMENTADA NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ICMS. IMPORTAGAO INDIRETA. TRIBUTO
DEVIDO AO ESTADO ONDE SE LOCALIZA O
DESTINATARIO FINAL DA MERCADORIA. RATIO
ESSENDI DA LEI. POLITICA FISCAL. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N.c 07/STJ.

(..)

ALIAS, EM _RECENTISSIMA .DECISAO, /EM | REGIME _DE
REPERCUSSAO GERAL,.~ O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
REVISITOU A MATERIA RATIFICANDO O SEU ENTENDIMENTO E
FIXANDO A SEGUINTE TESE: [

QUESTAO DE ORDEM. ‘RECURSO EXTRAORDINARJO
COM AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO
DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO

| SOBRE CIRCULAQAO DE MERCADORIAS E SERVICOS -

ICMS! IMPORTACAQ. / ART. 155, §2°, IX, "A", DA
CONSTITUICAO' DA'-REPUBLICA. ART. 11, |, "D" E "E", DA
LEI COMPLEMENTAR 87/96. ASPECTO PESSOAL DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA. DESTINATARIO LEGAL DA
MERCADORIA. DOMICILIO. ESTABELECIMENTO.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO. IMPORTACAO POR
CONTA PROPRIA. IMPORTAGCAO POR CONTA E ORDEM
DE TERCEIRO.

IMPORTAQAO POR CONTA PROPRIA, SOB
ENCOMENDA. 1. A DESPEITO DA EFICACIA DO PEDIDO DE
RENUNCIA A PRETENSAO DO PEDIDO VERTIDO EM LIBELO E
RESPECTIVA DECISAO HOMOLOGATORIA DO JUiZO, E VIAVEL
AVANCAR QUANTO AO MERITO DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
IMBUIDA DE REPERCUSSAO GERAL. ART. 998, PARAGRAFO
UNICO, CPC. PRECEDENTES. 2. E POSSIVEL A REAFIRMAGAO DE
JURISPRUDENCIA NO QUE DIZ RESPEITO A QUESTOES
ITERATIVAMENTE DECIDIDAS PELO STF, SOB O RITO DA
REPERCUSSAO GERAL. PRECEDENTE: RE-QO 582.650, DE
RELATORIA DA MINISTRA PRESIDENTE ELLEN GRACIE, TRIBUNAL
PLENO, J. 16.04.2008, DJE 24.10.2008. 3. FIXACAO DA
SEGUINTE TESE JURIDICA AO TEMA 520 DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL: "O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DE_ICMS INCIDENTE _SOBRE MERCADORIA
IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO
OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO QUE
DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA, COM A
TRANSFERENCIA DE _DOMINIO." PRECEDENTES. 4. UTILIZACAO
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DE TECNICA DE DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL, SEM REDUCAO DE TEXTO, AO ART. 11, |, "D", DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 87/96, PARA FINS DE AFASTAR O
ENTENDIMENTO DE QUE O LOCAL DA OPERACAO OU DA
PRESTACAO, PARA OS EFEITOS DA COBRANCA DO IMPOSTO E
DEFINICAO DO ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL PELO TRIBUTO,
E APENAS E NECESSARIAMENTE O DA ENTRADA FiSICA DE
IMPORTADO, TENDO EM CONTA A JURIDICIDADE DE CIRCULACAO
FICTA DE MERCADORIA EMANADA DE UMA OPERACAO
DOCUMENTAL OU SIMBOLICA, DESDE QUE HAJA EFETIVO
NEGOCIO JURIDICO. 5. QUESTAO DE ORDEM RESOLVIDA COM A
FINALIDADE DE FIXAR INTERPRETACAO AO ART. 998,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/15, ASSIM COMO HOMOLOGAR
PEDIDO DE RENUNCIA DA AGAO, NOS TERMOS DO ART. 487, Il
"C", DO MESMO DIPLOMA PROCESSUAL, COM A REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA EM TEMA DA SISTEMATICA ‘DA REPERCUSSAO
GERAL.

(ARE 665134 QO, RELATOR(A): EDSON FACHIN, TRIBUNAL
PLENO, JULGADO EM 27/04/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJE-148 DIVULG 12-06-2020 PUBLIC 15-06-2020) (GN)

PORQUE [ELUCIDATIVAS, TRANSCREVO AS LICOES! DO MINISTRO
RELATOR EDSON FACHIN QUANTO AS DIVERSAS-MODALIDADES

| DE IMPORTAGCAO E A INCIDENCIA D@ ICMS SOBRE ESSAS

OPERAGCOES:

(.)/

EM /SUMA, ENTENDE-SE QUE O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA DE ICMS |INCIDENTE SOBRE MERCADORIA
IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO
QU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO QUE
DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA, COM A
TRANSFERENCIA DE DOMINIO.

PORTANTO, O ENTENDIMENTO PROPOSTO TEM APTIDAO PARA
ABARCAR AS TRES HIPOTESES MAIS COMUNS DE IMPORTACAO
DE MERCADORIAS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO".
(GN)

NESSE CENARIO, A LUZ DOS ELEMENTOS PROBATORIOS ATE
ENTAO COLACIONADOS AOS AUTOS, EVIDENCIOU-SE QUE A
FILIAL DE SANTA CATARINA ATUA COMO MERA INTERMEDIARIA,
RESPONSAVEL PELAS QUESTOES ADUANEIRAS E PELO REPASSE
IMEDIATO DAS MERCADORIAS A FILIAL DE MINAS GERAIS, ORA
AGRAVANTE.

(..

PORTANTO, TORNA-SE LEGITIMA A EXIGENCIA DO TRIBUTO DA
FILIAL EM MINAS GERAIS, A REAL E VERDADEIRA DESTINATARIA
DAS MERCADORIAS IMPORTADAS POR _SANTA CATARINA POR
MEIO DA FILIAL

(..)
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NESSE CENARIO, ESTA CONFIGURADA, AO MENOS EM SEDE DE
COGNICAO SUMARIA, A CHAMADA IMPORTACAO INDIRETA, VISTO
QUE O ESTADO DE MINAS GERAIS E O DESTINATARIO FINAL DAS
MERCADORIAS. DESSA FORMA, POR CONSEGUINTE, O
AGRAVADO E O SUJEITO ATIVO DO RECOLHIMENTO DO ICMS-
IMPORTAGAO. (GRIFOU-SE)

A Impugnante alega que além das transferéncias para a Autuada
estabelecida em Minas Gerais, a filial de Santa Catarina também realiza
comercializa¢Ges dos produtos importados para outras empresas neste estado.

Entretanto, conforme reconhece a propria Impugnante, “as operacgoes que
envolvem a transferéncia de mercadorias para as empresas acima mencionadas foram
destacadas em amarelo nas planilhas de levantamento fiscal e descontados os valores
de ICMS referentes a tais operagdes”, ou seja, tais operagdes nio fazem parte do
presente langamento.

Irrelevante, ainda, a afirmacdo da Impugnante de que o' negdécio juridico e
os custos financeiros da importacdo foram integralmente celebrados .-pela filial
estabelecida em Santa Catarina. L ;

De inicio, a Impugnante;sequer apresentou os contratos de (cambio e os
pagamentos dos contratos realizados nas importagdes. E, ainda, caso existissem, seriam
irrelevantes; para descaracterizar a competéncia do ‘estado de.-Minas Gerais, como
sujeito ativo da obrigacdo tributéria relativa & operacdo.de importacdo da mercadoria
do exterior no caso presente, tendo em vista a previséo de lei ja citada e transcrita, bem
como a decisdo do STF, em tema de repercussdo geral, conforme ja demonstrado
acima, decisdo esta que ratifica a previsdo legal constante da Lei Complementar n°
87/96 e da lei'que institui-o tributo no estado de Minas Gerais.

Assim,-conforme-acima ressaltado, em se tratando de estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, a atribuicdo da sujeicdo ativa ao estado de destino da
mereadoria ou bem importado impde-se independentemente de qualquer fator. E, ainda,
0 imposto é devido ao estado onde esté o estabelecimento que deu causa a importacéo,
no caso, Minas Gerais, conforme ja evidenciado, conclusdo esta corroborada pela
recentissima jurisprudéncia acima mencionada.

A Impugnante argumenta que “seria necessario se verificar se todas as
mercadorias importadas que chegaram ao estabelecimento em Minas Gerais tiveram
por finalidade ‘“consumo, imobilizag¢do, comercializagdo ou industrializagcdo pelo
proprio estabelecimento”, caso contrdrio, o destinatario de mercadorias que sairam
do estabelecimento de Minas Gerais com o intuito de mera transferéncia ndo mercantil
é que seriam os importadores indiretos”.

Sobre a questdo, a Fiscalizagdo cuidou de destacar que “a destinagéo final
desta mercadoria € uma outra questdo ndo abordada neste auto como ja mencionado
acima. O fisco vé um grande esquema de triangulacdo de mercadorias envolvendo
empresa interdependente (FLC Industria e Comércio de Plasticos Ltda), através de
transferéncias 6949 sem destaque de imposto. Mas esta ja € uma questdo de outro
trabalho do fisco, ndo abordada aqui”.
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Registra-se, ainda, que ndo podem ser analisados e aplicados ao presente
trabalho fiscal as decisdes citadas pela Defesa originarias de outra unidade da
Federacdo, pois estas ndo contam com qualquer normatividade no territério mineiro.

Assim, caracterizada a importacdo indireta nos presentes autos, ja que a
Filial da Autuada, estabelecida no estado de Santa Catarina, atuou tdo somente como
mera intermedidria da real importadora (a Autuada mineira), corretas as exigéncias do
ICMS devido na importacdo, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV, da Lei n® 6.763/75, adequada ao
limite previsto no § 2°, inciso I, do mesmo artigo, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal,—a multa serad de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipéteses /de redugles previstas| nos
§S§ 9° e 10-do¥art. 53. !

(...)

Art. 55 As multas para as quais' se adotar&o os
critérios a que se referem os incises--IT a IV do
. art. 33 desta Lei'sdo as|seguintes:

(v

XXXIV ~ por promdver importagcdo de mercadoria do

exterior mediante simulacéo de operacao

interestadual, promovida por interposta empresa

_ localizada em outro estado ou por meio de

_ estabelecimento do importador localizado em outro

- gstado - 40% (quarenta por cento) do wvalor da
operacdo;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestacdo;

Em relacdo a segunda irregularidade, esclareca-se que ela cuida de
aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacados em notas fiscais, emitidas
por empresa de mesma titularidade da Autuada, estabelecida em outra unidade da
Federacdo (Santa Catarina), relativo as aquisicdes das mercadorias importadas pela
Autuada.

A Impugnante contesta este item do lancamento aos mesmos argumentos ja
refutados.

Entretanto, de todo o exposto, as teses apresentadas ja se encontram
sepultadas e ndo merecem maiores discussoes.

A Impugnante entende, ainda, que é descabida a exigéncia em comento,
uma vez que o direito ao crédito do ICMS decorre do principio da ndo cumulatividade.
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Entretanto, por se tratar de operacfes vinculadas a irregularidade anterior,
restando caracterizada a importacdo indireta sem o recolhimento do ICMS para o
estado de Minas Gerais, 0 estorno dos créditos mostra-se legitimo, diante da falta de
recolhimento do ICMS incidente na importacdo e a simulacdo das operagOes utilizadas
para o referido creditamento por parte da Autuada.

E sabido que a Autuada nio pode se creditar de nenhum outro crédito
diferente daquele referente a operacdo de importacdo. Se assim fosse, beneficiar-se-ia
de um duplo creditamento para uma mesma mercadoria: o crédito destacado nas notas
fiscais de transferéncia, ora autuadas, e o crédito legitimo da importacao.

Cumpre esclarecer que em nenhum momento a Fiscalizacdo nega o crédito
do ICMS incidente na importacgdo exigido no Auto de Infracéo.

Caso a Autuada promova o pagamento do imposto, tera direito ao crédito,
conforme legislacdo de regéncia.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55; inciso XXVI, todes da Lei n°
6.763/75. - i

Art. 55/ -/As multas para as quails se adotardo os
critérios’a que se referem os incisos IT.-a IV do
art. 53 desta Lei' sdo las seguintes:

Dl

XXVI/ -/ por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinglienta
por /ento) do wvalor do «crédito indevidamente
apropriado;

Cumpre mencionar que esta matéria esteve em andlise do CC/MG em
diversos PTAs, com aprovacdo das exigéncias fiscais, como se pode verificar, a titulo
de exemplo, nas seguintes recentes decisdes, Acordaos n°s 23.302/19/12, 23.568/20/12,
23.591/20/38, 23.818/21/12 e 23.758/21/12.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

23.042/21/22 14



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A  MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO,=*CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL QU ,COMPROMETER O PATRIMONIO |DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O |CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL'REDUGAO DA PENALIDADE (..}).AG
.REG. NO' RECURSO EXTRAORDINARIO! N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015. :

Pelo exposto, observa-se que as infracdes cometidas pela Autuada restaram

devidamente comprovadas, o lancamento foi. realizado com a plena observancia da
legislacdo tributéria e, ndo tendo’a Defesa apresentado nenhuma prova capaz de elidir o
feito fiscal, legitimo é o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Saulo de Faria
Carvalho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Gislana
da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.
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Sala das Sessdes, 15 de dezembro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor
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