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EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —- TITULAR /DA |EMPRESA

INDIVIDUAL — CORRETA A ELEIGAO. O titular da empresa“individual
responde ilimitadamente pelos créditos tributarios constituidos, nos termos do art.
21, 8 2° da Lei n° 6.763/75, c/c os arts. 966 e 967 do Codigo Civil. Legitima a sua
inclusé@o no polo passwo da obrigacéo tributéaria.

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. Constatou-se importagéo de mercadoria.do exterior, por contribuinte
localizado'em outra unidade da Federagéo e destinada ao estabelecimento mineiro
em Minas Gerais, de mesma titularidade, sem o recolhimento do imposto devido,
conforme art. 33, § 1.° item 1, alinea "'i*", subalinea "i.1.2" da Lei n°® 6.763/75 e
art. 61, inciso I, subalinea “d.2”, do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, da Multa de
Revalidacdo prevista no art.-56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXIV c/c § 2°, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — IMPORTACAO.
Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacados em notas
fiscais, emitidas por empresas de mesma titularidade do Autuado, utilizadas para
acobertar a entrada de mercadorias importadas do exterior e destinadas ao
estabelecimento mineiro autuado. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de
Revalidacéo do art. 56, inciso Il e da Multa Isolada do art. 55, incisos XXVI c/c §
2°, inciso I, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediante conferéncia de livros e
documentos fiscais, de que o Autuado, no periodo de 01/06/19 a 31/10/20:

1) realizou importacdo indireta, por intermedio de outros estabelecimentos
de mesma titularidade: um localizado no Municipio de Navegantes — SC e outro
localizado no Municipio Aguas de Linddia — SP, sem o recolhimento do imposto
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devido para o estado de Minas Gerais, contrariando o disposto no art. 33°, § 1°, item 1,
alinea "i", subalinea"i.1.2" da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I, subalinea “d.2”, do
RICI\/IS/02. Esté sendo exigido o ICMS, a Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada do art. 55, inciso XXXIV c/c § 2°, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75;

2) efetuou aproveitamento indevido dos créditos de ICMS, emtransferéncias
recebidas, dos mencionados produtos importados, sendo exigido o ICMS, a Multa de
Revalidagéo do art. 56, inciso Il e a Multa Isolada do art. 55, incisos XXVI c/c § 2°,
inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 88/98, contra a qual a Flscallzagao
manifesta-se as fls. 189/193.

DEciIsAo

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infraééo :

O Impugnante afirma que’' o Auto de Infracdo carece de |informacdes
precisas e traz apenas um demonstrativo simples do suposto imposto-devido, sem
demostrar ‘quais operacdes originaram o deblto ferindo, assim, o principio da
publicidade do fato gerador.

/Acrescenta que a autuagdo também-se limita a afirmar que houve utilizacdo
de crédito fiscal irregular, ou seja, se restringe a exarar artigos e valores, sem
demonstrar as irregularidades gue a originaram.

Entretanto; razdo/ ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que o Autuado compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Pericia
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O Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacgdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 97/98, com o seguinte teor, em
sintese:

- qual o valor a ser recolhido de eventual ICMS devido, com a
demonstracdo do fato gerador em cada operacéo;

- quais operacg0es originaram o suposto imposto devido;
- qual a origem da utilizacdo indevida do crédito tributario; e

- identificada a irregularidade, qual o dispositivo legal que—ampara a
conclusédo do 6rgdo julgador, excluidos os entendimentos internos.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o-magistrado nao dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o-perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgéo jurisdicional seu parecer sobre ‘o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢Oes de 'D. Processual Civil), ou /seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando_depender de
conhecimenitos técnicos ol especiais e essa prova tiver utilidade-diante dos elementos
disponiveis para exame. |

Assim, a pericia, por se tratar ‘de-prova especial, s6 pode ser admitida
qguando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto; € verificado que os argumentos e as provas carreadas aos autos
pela Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questao.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.» APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n°® 44.747/08:
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Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessidrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreenséo das irregularidades apuradas.

Do Mérito - - '

Conforme acima relatado; a autuacdo versa sobre a constatacdo; mediante
conferéncia de livros-e documentos fiscais, de que o Autuado, no periodo de’'01/06/19 a
31/10/20: o

1) realizou importacéo’ indireta, por intermédio de outros estabelecimentos
de mesma: titularidade: um localizado no Municipio de Navegantes — SC e outro
localizado no Municipio Aguas de Linddia — SP, sem o recolhimento do imposto
devido para o estado de Minas;Gerais, contrariando o disposto no art. 33°, 8 1°, item 1,
alinea "i", subalinea!'i.1.2" da/Lei n° 6.763/75 c/c art. 61, inciso I, subalinea “d.2”, do
RICMS/02;:Esté sendo exigido-o ICMS, a Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada do art. 55, inciso XXXIV c/c § 2°, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75;

2) efetuou aproveitamento indevido dos créditos de ICMS, emtransferéncias
recebidas, dos mencionados produtos importados, sendo exigido o ICMS, a Multa de
Revalidagédo do art. 56, inciso Il e a Multa Isolada do art. 55, incisos XXVI c/c § 2°,
inciso |, ambos da Lei n® 6.763/75.

O Autuado apresenta Impugnacao, alegando, em sintese:

- que a importacao foi realizada pela trade TEK TRADE
INTERNATIONALL LTDA para a sua filial em
Navegantes/SC, as quais geraram ICMS e foram
recolhidos aquele Estado;

- que esta anexando documentos — nfe de importacao e
certidao de regularidade da trade;

- que as vendas diretas da filial em SC geraram ICMS
os quais foram recolhidos e que anexou notas das
operacoes que comprovam o recolhimento do tributo;

- quanto as transferéncias que a filial de SC fez para
MG e SP, sao custodiadas pela legislacao vigente que
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22.998/21/2%

isenta o recolhimento do ICMS nestas operacoes e cita
a Sumula 166 do STF e julgamento do ARE 1.255.865,
bem como outras jurisprudéncias que afirmam a nao
incidéncia do ICMS nas operacoes de transferéncia de
mercadorias entre as filiais;

- que nao ha motivos para a presente autuacao, uma
vez obedecida legislacdo auténoma de cada ente
tributante;

- que nao se trata de importacdo indireta e que as
operacoes realizadas pela matriz de SC nao tinham
como destino final o estabelecimento de MG;

- que as eventuais transferéncias de mercadorias,
quando vendidas, sao tributadas - nao ha o que se
falar em bitributacao e importacao indireta;

- que a mera imp,ortagéq da matriz, por meio® do
Estado de SC;nao confere ao orgao fazendario de
outra UF o direito de requerer novo tributo, salvo
disposicao em lei;

- que ajurisprudéncia do CCMG citado nos-autos, nao
rospera, pois ela nao transcende ou supera a norma
2

! juridica hierérqu,ica superior;

- pede pela proceden01a da Impugnacao.

A Flscallzagao manifesta-se, sob 0s seguintes argumentos:

- que para demonstrar sobre a importacdo indireta,
apresentou nos anexos do Auto de Infracdo, planilha
“Relacao de notas fiscais eletronicas e respectivas
Declaracdao de Importacao”; “Calculo do ICMS devido
referente a importacao indireta, apontando o valro que
o autuado deixou de recolher ao Estado de Minas
Gerais;

- que foram também anexadas as DI (Declaracao de
Importacdo) e os respectivos DANFEs utilizados na
transferéncia das mercadorias importadas para o
autuado, visto que na planilha denominada “Relacéao
de notas fiscais eletrénicas e respectivas Declaracao de
Importacado”, encontra-se relacionada quais as DI que
foram consideradas como Importacdo Indireta,
importada pela filial de SP e importada pela filial de
SC;

- que tais mercadorias importadas foram transferidas
para o autuado através das nfe e ao dar entrada no

estabelecimento do autuado, foi feito o aproveitamento
dos créditos de ICMS desses documentos;

- que na planilha “Relacao das notas fiscais eletronicas
e respectivas declaracido de importacdo”, contém a
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data de entrada registrada no Livro de Registro de
Entradas (LRE) do sujeito passivo e na ultima coluna,
o valor do ICMS registrado e, ainda, anexou aos autos,
copia do LRE dos meses relacionados;

- que foram feitos dois demonstrativos de crédito
tributario, uma para cada irregularidade (uma para o
ICMS referente a importacdo e outra para o estorno do
crédito indevidamente apropriado), dado que as
penalidades sao distintas;

- que citou todos os dispositivos legais que baseiam a
autuacao e jurisprudéncia do CC;

- que o syjeito ativo do ICMS devido nas operacoes de
importacao é o ente Federado em que esta localizado o
real destinatario juridico .da mercadoria como
estabelecido nos art.155, /inciso II,/ § 2° inciso IX,
alinea “a”. da Constituicaolda Republica Federativa do
Brasil de1988; art. 11,/ inciso I, alinea “d” da Lei
Complementar Federal n% 87/96, art. 33, § 1°, item 1,
alinea i; subalinea i.1.2' da lei 6763/75, ¢ art,| 61,
inciso /I, alinea’ d, subalinea d.2 do Decreto

43.080/2002,

- que configurou-se a importacao indireta, pois as
mercadorias referentes as Declaracdes de Importacoes
foram / importadas pelos estabelecimentos filiais,
situados nos estados de SC e SP, com destino
previamente determinado ao contribuinte mineiro;

-/ que, assim, o autuado promoveu importacao de
mercadoria do exterior mediante simulacdo de
operacao interestadual promovidas pelos
estabelecimentos filiais localizados em outros estados,
em desacordo com a legislacao tributaria.

- pede pela procedéncia do lancamento.

N&o obstante os argumentos apresentados pela Defesa, observa-se que a

Constituicdo Federal de 1988 estabelece, na parte final da alinea “a” do inciso IX do 8
2° de seu art. 155, que o ICMS cabe ao estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario do bem ou mercadorias importados, a saber:

22.998/21/2%
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(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

IX - incidiréd também:
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a) sobre a entrada de bem ou mercadoria
importados do exterior por ©pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte

habitual do imposto, qualquer que seja a sua
finalidade, assim como sobre o servico prestado
no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento
do destinatdrio da mercadoria, bem ou servico;

J& nos termos do art. 146 da Constituicdo Federal, compete a lei
complementar, dentre outras matérias, dispor sobre conflitos de competéncia entre os
entes tributantes, bem como definir o fato gerador, a base de calculo e o contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncial, em
matéria tributédria, entre a-Unido; os|Estades, o
Distrito Federal e os Murnicipios;

(...) : I | L

ITTI - estdbelgcer noéormas gerails em |matéria de
legislagdo, tributaria, jespecialmente sagbne:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, fem,relacdo ‘aos impostos discrimiﬁados nesta

|| Constituicdo, a dos respectives fatos geradores,
bases’ de cédlculp e'contribuintes;

Tem-se, assim, que /a definicdo de' contribuintes do imposto € matéria
reservada a lei complementar, regra geral confirmada e reforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamente sobre o ICMS, em seu art. 155, § 2°,
inciso XII, alinea “a”, com a seguinte redagio;

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)
XII - cabe a lei complementar:
a) definir seus contribuintes;
Assim é que, ao tratar da matéria, a Lei Complementar n°® 87/96 definiu
como contribuinte do imposto, o estabelecimento ao qual se destinar fisicamente a

mercadoria importada e ndo necessariamente aquele que efetuar, juridicamente, a
importacdo. E o0 que se depreende da analise de seu art. 4° c/c o art. 11.

Segundo esse entendimento, o legislador mineiro assim definiu na Lei n°
6.763/75 e no RICMS/02:

Lei n® 6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serdao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
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observadas as normas estabelecidas pela
Secretaria de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operagcdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto: 1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

i - importados do exterior

i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - qgque, direta ou indiretamente, promover a
importacédo;

i.1.2 - destinatdrio da mercadoria ou do qbem,

quando a importagdo for promovida .-poxr- outro
estabelecimento, ainda que situado ' em *“ outra

unidade da Federacéo, de _-mesma thitularidade

daquele ou que com ele mantenha Frelagdo de
interdependéncia; ' f

1.1.3 - destihatéria da mercadoria U] do bem,

quando ja / importacdo; = promovida por  outro
estabelecimentd,, aindag | que situado| em _outra
unidade/ /da Federagao, esteja previamente

vinculada' ao objetivo de destind-lo-aguele;

| RICMS /02

Art.;:6f. O local 1dé oﬁéragéo ou da prestacéao,
para ©0s efeitos de cobranca do imposto e
definicdo do “estabelecimento responsavel, é:

I g tratando-se de mercadoria ou bem:
(4ed)

d) importados do exterior:

d.l) o) do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com e} fim de consumo, imobilizacéo,

comercializacdo ou industrializac&o pelo prdprio
estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatdrio da

mercadoria ou do bem, gquando a importacgdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha

relacdo de interdependéncia;

d.3) o do estabelecimento destinatéario da
mercadoria ou do bem, quando a 1importacédo
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-1lo
aquele, ressalvada a hipbétese prevista na
subalinea “d.1”; (Grifou-se)
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Da Andlise dos supracitados dispositivos, depreende-se que a Constituicao
Federal e a lei complementar definem como destinatario da mercadoria, para o fim de
determinacéo da sujeicdo ativa da obrigacéo relativa ao ICMS incidente na importacao,
0 seu real importador, isto €, aquele estabelecimento a quem a mercadoria realmente se
destinar, pouco importando a unidade da Federacdo em que tenha sido realizado o
desembaraco aduaneiro.

Assim, o critério da destinagdo fisica ndo diz respeito ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, ou seja, onde deva entrar fisicamente no pais para o fim
de processamento do seu regular desembaraco aduaneiro, mas aquele em que esta
situado o domicilio ou o estabelecimento de quem efetivamente promova a sua
integragdo ao ciclo econémico nacional, isto é, quem promover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoria, com o fim.-de consumo,
imobilizacdo, comercializacdo ou industrializagéo.

Dessa forma, o ICMS na importacdo, cabe ao estado onde se der, de fato, a
entrada fisica da mercadoria, conforme art.-~155, § 2° inciso/IX, alinea “a” da
Constituicdo Federal e art. 4° ¢/c art. 11, inciso I, alinea “d” da Lei Complementar n°
87/96, razdo pela qual, no presente caso, 0 ICMS é devido ao estado de Minas Gerais.

Portanto; "a despeito de constar, ‘na documentacdo correspondente a
importacdo, estabelecimento localizado em outra unidade da. Federacdo, sendo a
mercadoria importada destinada /a ‘contribuinte’ mineiro e por esta utilizada para
consumo, imabilizagdo, comercializacdo ou industrializacdo, sera devido a este estado,
o0 imposto referente a referida importacéo.

E exatamente este o'caso dos autos.

Ressalte-se; a propdsito, que em se tratando de estabelecimentos do
mesmo titular (importador e destinatario), como na situacdo em exame, a luz da
legislagéo de regéncia da matéria — art. 61, inciso I, subalinea “d.2, acima citada -, ndo
ha sequer a necessidade de demonstrar a prévia intencdo de destinar a
mercadoria importada ao estabelecimento destinatario.

No caso dos autos, restou provada que as mercadorias foram importadas por
outros esabelecimentos de mesma titularidade do Autuado e que as mercadorias foram
destinadas a ele, portanto, o local da operacdo considerado, a luz da legislacdo, é o
estabelecimento mineiro, destinatario das mercadorias.

Assim, na presente situacdo, ndo ha necessidade de demonstrar a prévia
intencdo de destinar a mercadoria importada ao estabelecimento destinatario, visto que
tal demonstracdo sé se aplica nas demais hipoteses tratadas pela legislacao.

O estorno do crédito das operacOes de transferéncia, por consequéncia, é
legitimo, visto que para as referidas mercadorias o imposto devido é o da importagéo, o
qual, devidamente recolhido, permite o seu aproveitamento como crédito, pelo
Autuado.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa
Isolada, previstas no art. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI c/c § 2°, inciso |, todos da Lei
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6.763/75, em face da realizacdo da importacdo indireta e ICMS, Multa de Revalidacao
do art. 56, inciso Il e a Multa Isolada do art. 55, incisos XXVI c/c § 2°, inciso I, todos
da referida lei, em funcgéo do aproveitamento indevido de crédito.

Quanto a eleicdo do titular da empresa para o polo passivo da obrigacao
tributaria, € importante ressaltar que, no que pertine ao empresario individual, sua
responsabilidade é ilimitada, isto é, todo o patrimbnio da pessoa fisica assegura 0s
débitos contraidos em sua atuacdo empresarial.

E que o registro do empresario individual ndo da origem a uma pessoa
juridica distinta de sua pessoa fisica, muito embora, para fins tributarios, tenha também
que providenciar sua inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica.

Como ndo ha personificagdo juridica sobressalente, também ndo ha
diferenciacdo patrimonial entre o conjunto de bens destinado. para o |exercicio da
empresa e 0s demais bens particulares. '

Essa também € a posicao adotada pela jurisprudéncia: .

AGRAVO / DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PENHORA. PATRIMONIO.
TOTALIDADE. NO' REGIME JURIDICO APLICADO 'AOS
EMPRESARIOS |INDIVIDUAIS (ARTS. 966-E SS. DO
. CODIGO ' CIVIL) NAO HA SEPARACAO ENTRE
PATRIMONIO PESSOAL E.PATRIMONIO DA EMPRESA,
DE MODO QUE TODO.O PATRIMONIO DO EMPRESARIO
ESTA SUJEITO-A PENHORA NA EXECUCAO FISCAL.
(TRF/42 REGIAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013203-
60.2012.404.0000 — 22 TURMA DO TRF - DES. LUIZ
CARLOS CERVI — JULGADO EM 19.02.2013) (DESTACOU-
- SE)

Portanto, ndo ha distincdo entre a pessoa natural e a firma por ele
constituida. Assim, nos casos de exigéncias fiscais em que figura como sujeito passivo
um contribuinte “empresario” (individual), o titular do estabelecimento - pessoa fisica -
responde com todos os seus bens patrimoniais tanto pelos débitos do CNPJ, quanto
pelos do CPF, haja vista que os patriménios se confundem, fazendo de uma s pessoa o
sujeito de direitos e obrigacoes.

Nessa linha, a capitulacdo legal encontra-se devidamente registrada no Auto
de Infragdo. Veja-se:
CTN
Art. 135. S&o pessoalmente responsaveils pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)
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IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto: =

(...)

II - o diretor, o.adminiptrador, o soéclio-gerente,
o gerente,, .o represefitante ou o geéstor| de
negécios,  pelo|, imposto jdevido pela sociedade| que
dirige ou dirigiu, que| gere ou geriu,| qu de| que
faz ou fez parte. /]

| ~Lei n° 10.406/02

Art. / 966. Conéiderahse' émpresério quem exerce
proﬁissionalmehte- atividade econémica organizada
para a produgdd ou a circulacdo de bens ou de
servicos. Paragrafo Gnico. ©Nao se considera
empresario quem exerce profissdo intelectual, de
natureza cientifica, literdria ou artistica,
ainda com o concurso de auxiliares ou
éolaboradores, salvo se o exercicio da profisséao
constituir elemento de empresa.

Art. 967. E obrigatéria a inscricdo do empresario
no Registro Publico de Empresas Mercantis da
respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade.

Lei n° 13.105/15

Art. 789. O devedor responde com todos o0s seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de
suas obrigacdes, salvo as restricdes
estabelecidas em lei.

Portanto, correta a inclusdo do titular da empresa individual no polo passivo
da presente obrigacdo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar

22.998/21/2% 11



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Hélio Victor Mendes Guimaraes e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 07 de outubro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor .-
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