CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacéo: 40.010146752-26
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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DECADENCIA.
Pedido de restituicdo de valores recolhidos—a titulo de ICMS |devido“por
substituicdo tributaria (ICMS/ST) em relacdo a documento fiscal |destinado a
empresa detentora de Regime Especial de Tributa¢do, desobrigando a Requerente
ao recolhimento do imposto. Entretanto, restou configurada nos autos a
decadéncia do direito da Requerente em pleitear a restituicdo. Nao reconhecido o
direito a restituicao pleiteada. :

RESTITUICAO - ICMS/ /- SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA -
INAPLICABILIDADE DA /SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedido de
restituicio” de valores recolhidos a titulo de ICMS devido por substituicdo
tributaria (ICMS/ST), nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outro estado,
que, de acordo com a Requerente, sdo por ela também fabricados, o que leva a
inaplicabilidade da substituigéo tributaria prevista no inciso | do art. 18 da Parte
1 do Anexo XV do RICMS/02. Contudo, em relacdo a uma parcela do valor
pleiteado, restou configurada a decadéncia do direito da Requerente em pleitea-la.
No tocante ao valor remanescente, restou parcialmente reconhecido nos autos o
direito a restituicdo pleiteada, com liquidez e certeza da importancia a ser
restituida.

Decadéncia parcialmente reconhecida.
Impugnacédo parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo refere-se a pedido de restituicdo protocolizado em
11/12/15 (fls. 03/2588), relativo a valores recolhidos indevidamente pela Requerente
nos exercicios de 2010 a 2012.

Inicialmente, o pedido de restituicdo consistia em quatro situacdes de
indébito a seguir listadas:

1) recolhimento indevido de ICMS/ST nas aquisicdes de fios e cabos
elétricos (NCM 8544.4900) oriundos de outro estado, que, de acordo com a
Requerente, sdo por ela também fabricados, o que leva a inaplicabilidade da
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substituicdo tributaria prevista no inciso | do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02;

2) recolhimento indevido de ICMS/ST em relagdo a Nota Fiscal n® 6422
destinada a Dimex Distribuidora de Material Elétrico, uma vez que referida empresa
possuia Regime Especial de Tributacdo, desobrigando a Requerente do recolhimento
do imposto;

3) recolhimento indevido de ICMS/ST em relacdo a Nota Fiscal n® 35744,
destinada a Celesp Comercio Elétrico Sdo Pedro, e a Nota Fiscal n® 35742, destinada a
Eletro Comércio Energiluz Ltda, tendo em vista que as mercadorias foram, na verdade,
remetidas para o estado de Santa Catarina, para o qual houve, também, o recolhimento
do imposto;

4) recolhimento indevido de diferencial de aliquota em relagdo ao
Conhecimento de Transporte n° 39, uma vez que se trata de operagéo interna.

Ao constatar a auséncia de informacGes e documentos; necessarios para a
analise do pedido de restituigéo, o Fisco intimou a Requérente, em 05/01/16; conforme
documento de fls. 2595 (INT. SEFMG/DFPC 00001/2016), para que trouxesse aos
autos, no prazo de 10 dias, nos termos do art. 15 do RPTA, o seguinte:

1- Comprovacao do enquadramento no art:-18, Anexo
- XV do RICMS/02;

2- As informacoes e documentos nos termos do art.
25, Anexo XV do RICMS/02, caso seja apresentada a
comprovacao do item acima,;

3-/ Comprovacdao de pagamento do ICMS-ST das
mercadorias destinadas ao Estado de Minas Gerais;

4- Na hipotese de mercadorias destinadas a outras
unidades da federacdo, apresentar comprovante de
efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento
destinatario, nos termos do § 3° do art. 23, Anexo XV
do RICMS/02.

Aos 18/01/16, em resposta ao solicitado no item 1 da intimacdo (fls.
2596/2615), a Requerente informa que “é fabricante de todos os produtos objetos dos
pedidos de restituicdo”, “conforme pode ser constatado através do objeto social
constante da Ultima alteracdo do contrato social”.

Em relacdo aos demais itens, a Requerente solicita prazo adicional de 40
dias para a apresentacdo dos documentos requeridos, o que ndo foi acatado pelo Fisco,
ao argumento de que “a legislacdo determina de forma explicita as situacOes e
condicOes para requerer a restituicao/ressarcimento”.

Diante da falta de atendimento ao solicitado no prazo estabelecido na
intimacé&o fiscal, o Fisco emite o parecer de fls. 2591/2594, com ciéncia da Requerente
em 10/03/16, deferindo a restituicdo apenas em relacdo aos valores recolhidos nas
saidas de mercadorias destinadas a outro estado (item 3 do pedido de restituicdo
inicial), em que houve a comprovacao da liquidez e certeza da importancia a restituir.
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Na oportunidade, o Fisco demonstra que, para o item 2 do pedido de
restituicdo inicial, houve a “extincdo do direito de pedido de restituicdo em
23/02/2015”, considerando que a nota fiscal é de 23/02/10, nos termos do art. 168 do
Caodigo Tributario Nacional - CTN, combinado com o art. 3° da Lei Complementar n®
118/05, e, ainda, em relagdo ao item 04, “ndo foi apresentada qualquer informacao ou
documentacéo para comprovar o indébito”.

No tocante a situacdo dos indebitos decorrentes do possivel enquadramento
no art. 18 do Anexo XV do RICMS/02 (item 1 do pedido de restituicéo inicial), para os
quais ndo houve a apresentacdo dos documentos necessarios a analise, o Fisco declara
que, “tdo logo a requerente tenha posse dos elementos necessarios ao pleito em
comento, podera apresentar novo pedido sem prejuizo aos seus direitos”.

Diante disso, a Delegacia Fiscal determina, em 07/06/16, o arquivamento do
pedido de restituigéo inicial, que foi parcialmente deferido, conforme despacho de fls.
2617, '

Em sequéncia aos fatos, ndo obstante, 0 arquivamento do| proecesso, a
Requerente protocolizou, em 05/04/17,-a *Complementacdo de document s”| conforme
fls. 2675/2679, no que tange ao pedido de restituicdo de recolhimento| indevido de
ICMS/ST nas aquisicdes de fios e cabos classificados ha NCM 8544.4900, em face do
enquadramento no‘inciso | do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (item 1 do
pedido de restituigdo inicial). :

O/ Fisco, por sua /vez, considerando que, dentre a documentacao
apresentada, ndo havia prova inequivoca do enquadramento das operacdes no alegado
inciso | do art. 18 da Parte. 1 do Anexo XV do RICMS/02, intimou a Requerente, em
| 10/04/17, a apresentar o.livro'de Registro de Controle de Producdo e do Estoque e,
. também, a_.informacéo da existéncia de codigos que diferenciassem as mercadorias
adquiridas’ para revenda das produzidas por ela, conforme intimacdo INT.
SEFMG/DFPC 00052/2017, de fls. 2680.

Em resposta ao solicitado, a Requerente pronunciou-se em 11/04/17,
conforme fls. 2682/2685 (protocolo 300) e, posteriormente, em 26/04/17, de acordo
com as fls. 2686/2687 (protocolo 326), apresentando os documentos relacionados as
fls. 2688.

No tocante a complementacdo de documentos relativos ao pedido de
restituicdo, o Fisco manifesta-se, conforme parecer de fls. 2689/2690, com a
demonstra¢do de que “0 processo em questdo encontra-se arquivado, apos despacho
exarado pela Delegacia Fiscal em 07/06/2016”, concluindo, assim, que, “caso entenda
de direito, cabe a requerente formular novo pedido, observando a orientacdo de
entrega de documentos formulados nas intimag6es da fiscalizacdo referentes ao pedido
de restituicdo, em especial quanto ao seu enquadramento no art. 18, Anexo XV do
RICMS/02”.

Em relacdo as respostas da contribuinte a intimacdo INT. SEFMG/DFPC
00052/2017, o Fisco ratifica o arquivamento do processo de pedido de restituigdo, bem
como tece comentarios sobre os documentos apresentados pela empresa e a
possibilidade de nova solicitacdo de restituicdo, conforme parecer de fls. 2691/2694.
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Ambos os pareceres fiscais foram recebidos pela Requerente em 10/05/17.

Em 17/05/17, a Requerente protocoliza o documento de fls. 2695/2707, sob
0 n° 387, no qual questiona as argumentacgdes fiscais e aponta a necessidade de
desarquivamento do presente processo.

O Fisco manifesta-se as fls. 2708/2711 para reiterar os termos do parecer
anterior, acrescentando a possibilidade de a Requerente apresentar recurso hierarquico.

Assim, inconformada, a Requerente apresenta, em 26/06/17, o Recurso
Hierarquico de fls. 2623/2644, solicitando desarquivamento do processo em questdo e
posterior reapreciacdo dos documentos por ela apresentados.

Apos andlise do Recurso Hierarquico, que trouxe aos autos peticdes da
Contribuinte e respectivas manifestagOes fiscais que ndo haviam sido autuadas neste
PTA em funcéo do seu arquivamento, o Fisco, aos 29/09/17, apresenta 0 parecer-de fls.
2713/2719, ratificado pelo Delegado Fiscal as fls. 2720, em-que reitera mais uma vez
sua abordagem acerca dos documentos apresentados pela Requerente, concluindo gue:

Caso o pedido’ de desarquivamento seja| deferido, a
fiscalizacdo, comnsiderando|a auséncia de elementos
que comprovem 'efetivamente o enquadramento da
Requerente no art. 18; inciso I do Anexo XV do
RICMS/02, entende ndo haver como configurar as
| operagoes em tela como sendo passiveis de restituicao
de ICMS-ST, |razao:' pela qual propée o seu
indeferimento.

Nesse' sentido, cabera impugnacao nos termos do art.
32 do RPTA/MG.

De acordo com ;os' documentos de fls. 2725/2735, a Requerente foi
cientificada do desarquivamento deste processo administrativo de pedido de restituicdo
e 0 seu'encaminhamento ao Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, que
devera tratar o “Recurso Hierarquico” como Impugnacdo ao indeferimento parcial do
pedido de restituicdo, nos termos do art. 117 do RPTA.

Em aditamento a impugnacdo, a Requerente protocoliza o “Termo de
Constatacao” de fls. 2752/2822, que, segundo a Contribuinte, foi “realizado por
empresa independente, na qual demonstra o valor do crédito passivel de restituicdo,
bem que o Layout do Livro Modelo 3 apresentado pela Requerente atende 0s requisitos
dos artigos 176 a 188 do Regulamento de ICMS do Estado de Minas Gerais”.

O Fisco, por sua vez, manifesta-se as fls. 2824/2858, requerendo a
improcedéncia do pedido de restituicéo.

Em 24/10/19, a 22 Camara de Julgamento exara despacho interlocutorio e
diligéncia, conforme Decisdo de fls. 2863.

Em cumprimento as medidas determinadas pela Camara, a Requerente
comparece as fls. 2876/2880 dos autos e o Fisco manifesta-se as fls. 2898/2899,
juntando a midia eletrénica de fls. 2900.
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Aberta vista a Contribuinte, tendo em vista a juntada de documentos ao
processo pelo Fisco, a Requerente pronuncia-se as fls. 2941, requerendo o deferimento
do pedido de restituicdo pleiteado.

Em seguida, o Fisco manifesta-se as fls. 2945/2965.

Na sequéncia, em 08/10/20, a 22 Camara de Julgamento exara nova
diligéncia, conforme Deciséo de fls. 2969.

Em razdo da medida determinada pela Cémara, o Fisco intima a
Contribuinte a comprovar, de forma inequivoca, que houve duplicidade de
recolhimento de ICMS/ST, em relacdo as mercadorias discriminadas nas notas fiscais
de entrada, referentes ao Pedido de Restituicdo de ICMS/ST em questdo, mediante
apresentagéo de diversos documentos, conforme Intimacao
“INTIM/DFPC/00154/2020”, de fls. 2971/2976.

Apo0s requerimento de “copia integral dos autos-do processo, inclusive das
midias eletrénicas juntadas” e de ‘“prazo suplementar de 30 dias Uteis_para
atendimento a aludida intimagéo”, conforme fls. 3000/3002 dos autos, a Requerente
pronuncia-se as fls. 3006/3011, anexando CD de fls. 3013, bem como as fls. 3015/3019
e as fls. 3020/3022, acostando, ainda, o “Termo de Constatacdo Complementar” de fls.
3024/3066. =

Posteriormente; o Fisco'manifesta-se novamente as fls: 3067}?;078, juntando
os.documentos de fls. 3079/3118. '

Tendo em vista a apensada de documentos pelo Fisco, é reaberta vista dos
autos a Contribuinte, que comparece as fls. 3122/3125, requerendo “a juntada da
procuracdo e do substabelecimento anexos (Doc. 01), ratificando todos os atos
anteriormente praticados”.

Na sessdo de 02/06/21, a 2* Camara de Julgamento exara nova diligéncia,
solicitando esclarecimentos ao Fisco, conforme Deciséo de fls. 3129.

A resposta da Fiscalizacdo consta de fls. 3131/3132 e a manifestacdo da
Contribuinte a respeito, as fls. 3135/3139.

Por fim, o Fisco manifesta-se as fls. 3140/3146, no sentido de que “a
Impugnante néo faz jus (...) ao deferimento de seu Pedido de Restituicdo de ICMS/st,
no valor de R$ 3.093.317,85 (...) e ratificamos nosso pedido de que seja julgado
totalmente improcedente o Pedido de Repeticdo de Indébito, formulado pela
Impugnante, em 14/12/2015”.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alega que a Fiscalizagdo ndo observou o disposto no art. 46
da Lei n° 14.184/02, ao ndo fundamentar o motivo pelo qual afirmava em seus
pareceres que a Autuada ndo havia comprovado o seu enquadramento no art. 18 do
Anexo XV do RICMS/02.

22.991/21/22 5
Disponibilizado no Diario Eletronico em 10/11/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Afirma também que a Delegacia Fiscal ofendeu o principio da verdade
material, pois atesta que os livros apresentados ndo estariam em conformidade com os
art. 176 a 188 do Anexo V do RICMS/02 (fls. 2642), sem mencionar sua motivagéo.

Verifica-se que essas questbes postas foram totalmente sanadas e
esclarecidas durante a tramitacdo do PTA com as diversas diligéncias exaradas e
consequentes manifestacGes das partes.

Registra-se, também, que, ndo obstante o Fisco, em manifestacdo fiscal,
tenha tratado o pedido, da Contribuinte, de “desarquivamento” do presente processo
como uma questdo preliminar ao julgamento do merito, tal discussdo ja foi superada no
momento em que a Delegacia Fiscal determinou o desarquivamento e encaminhamento
do processo a este Conselho para anélise e julgamento do pedido de restituicao.

Por fim, tem-se que as outras manifestacdes da Contribuinté referem-se a
analise de mérito e assim serdo analisadas a seguir.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito - .' :

Conforme relatado, o presente processo refere-se a pedido de |restituicdo
protocolizado em 11/12/15 (fls. 03/2588), relativo a valores recolhldos mdevidamente
pela Requerente nos exercicios de 2010 a 2012.

Segundo a Requerente, em sua impugnacdo de fIs. 2623/2644 (Recurso
Hierarquico), (houve recolhimento indevido de ICMS, ‘na modalidade de substituicdo
tributaria, em razdo das seguintes ocorréncias:

1) aquisicdes de mercadorias para posterior revenda, as quais ndo poderiam
ter sido submetidas a antecipacdo do ICMS/ST (recolhimento na entrada), em face do
enquadramento no--inciso l:do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
considerando que a destinataria (ora Requerente) também é fabricante das mercadorias
adquiridas:

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata

esta Secdo ndo se aplica:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“I - as operacgcbes, inclusive de Importacdo e de
aquisicdo em licitagdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias a

estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo subitem da Parte 2 deste Anexo, hipdtese em
que a retencdo do imposto devido por substituicdo
tributdria serd realizada no momento da saida da
mercadoria;”

2) recolhimento indevido de ICMS/ST em remessas para outro estado (Nota
Fiscal n® 35744, destinada a Celesp Comércio Elétrico Sdo Pedro, e Nota Fiscal n°
35742, destinada a Eletro Comércio Energiluz Ltda) e considerando o Regime Especial
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da adquirente Dimex Distribuidora de Material Elétrico (Nota Fiscal n® 6422) que a
desobrigava da antecipagéo.

Apenas a titulo de informacdo, observa-se que, neste momento, a
Contribuinte ndo mais registra a situacdo de indébito citada no pedido de restitui¢do
inicial (item 4), protocolizado em 11/12/15, que tratava de suposto recolhimento
indevido de diferencial de aliquota em relacdo ao Conhecimento de Transporte n°® 39
(operagdo interna), para a qual, conforme ja relatado, o Fisco declarou que “ndo foi
apresentada qualquer informacéo ou documentagdo para comprovar o indébito”.

Dessa forma, conclui-se que houve desisténcia por parte da Contribuinte do
referido pleito, ndo sendo, portanto, objeto de analise e julgamento.

Registra-se, ainda, que, ndo obstante a Requerente tenha constado em sua
impugnacdo de fls. 2623/2644 (Recurso Hierarquico) o pedido de restituicdo de
recolhimento indevido de ICMS/ST em remessas para outro estado (Notas Fiscais n°s
35744 e 35742), tal pedido também ndo sera objeto de analise e julgamento, uma vez
que ja foi acatado pelo Fisco, conforme relatos anteriores,

Uma das discussdes travadas nos autos se refere a decadéncia |do direito ao
pedido de restituicdo, consubstanciado nos arts: 165, inciso I, e 168, inciso|l, do CTN:

Art. 165. 0 sujeito passivo tem -direito,
independentemente de prévio protesto, a
|l restituicdo total’ ou parcial do tributo, seja
qual for a || modalidade do seu pagamento,

ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I ~ cobranca ou pagamento esponténeo de tributo

indevido ou maior gque o devido em face da

- legislacéo tributédria aplicavel, ou da natureza

- ou  circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(...)

Art. 168. O direito de pleitear a restituicéo
extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

I - nas hipdtese dos incisos I e II do artigo
165, da data da extincdo do crédito tributério;

Conforme a norma regente acima disposta, a extingdo do direito ao pleito
legitimado no inciso | do art. 165 se opera a partir da data da extingdo do crédito
tributario, que, no presente caso, tem marco de extincdo com o pagamento do tributo,
nos moldes do inciso | do art. 156 do citado CTN:

Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:

I - o pagamento;

No esteio ao entendimento pretendido, o art. 3° da Lei Complementar n°
118/05 esclareceu que, para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do Cdédigo
Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o0 §
1°do art. 150 do CTN:
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Lei Complementar n° 118/05

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I
do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cdébdigo Tributédrio Nacional, a extincdo do
crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, no momento
do pagamento antecipado de que trata o § 1° do
art. 150 da referida Lei.

Cobdigo Tributédrio Nacional - CTN

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em-_gue a
referida autoridade, tomando conhécimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento.-antegipado pelo obrigade-“nos

termos deste-~artige extingue |o crédito, | sob
condicédo [ resolutéria’ da ulterio? homolagacdo ao
lancamento.

Cumpre registrar que, no/caso concreto, para a analise da ocorréncia ou nao
da decadéncia, deve-se observar a data da pratocolizagdo do pedido de restituicio
inicial; que ocorreu em 11/12/15, ndo obstante a inércia da Contribuinte em apresentar
documentos solicitados pelo Fisco, que pudessem.comprovar o indébito alegado, fato
que levou lag arquivamento do, presente processo e posterior desarquivamento pela
Delegacia Fiscal, a fim de que fosse dado o encaminhamento ao Conselho de
Contribuintes:para analise'e julgamento.

Assim, _considerando que o pedido de restituicdo foi protocolizado em
11/12/15, correta a conclusdo do Fisco de que, em relacdo ao pedido de restituicdo do
imposto recolhido quando da emisséo da Nota Fiscal n° 6422 (item 2 do pleito inicial,
correspondente a parte do item 2 do requerimento em analise), houve a “extin¢gdo do
direito de pedido de restituicdo”, nos termos do art. 168 do Codigo Tributario Nacional
- CTN, combinado com o art. 3° da Lei Complementar n® 118/05, tendo em vista que a
nota fiscal é de 23/02/10.

Ressalta-se que, ndo obstante as varias oportunidades que a Requerente teve
no processo apds a ciéncia desse posicionamento do Fisco, ndo houve qualquer
alegacdo em contrario.

Verifica-se, ainda, que, em relacdo ao item 1 do pedido de restituicdo, 0s
pagamentos do imposto objeto do pleito ocorreram nos exercicios de 2010 a 2012.
Portanto, quanto a tais ocorréncias, considera-se decaido o direito de pedir restituicao
em relacdo aos recolhimentos ocorridos até 11/12/10.

Quanto ao mérito propriamente dito, as discussdes bem como o0s
documentos apresentados pela Requerente concentram-se no pedido de restituicdo do
ICMS/ST recolhido indevidamente nas aquisicdes de fios e cabos elétricos (NCM
8544.4900) oriundos de outro estado, pois, de acordo com a Requerente, tais produtos
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sdo por ela também fabricados, o que levaria a inaplicabilidade da substituicdo
tributaria prevista no inciso I do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Com respaldo no art. 28 do RPTA, que determina, dentre outras questdes,

que o pedido de restituicdo de indébito deve ser acompanhado das comprovacdes
documentais que assegurem a liquidez e certeza da importancia a restituir, o Fisco,
visando subsidio a andlise do referido pedido, intimou a Requerente, em 05/01/16,
conforme documento de fls. 2595 (INT. SEFMG/DFPC 00001/2016), para que
trouxesse aos autos, no prazo de 10 dias, nos termos do art. 15 do RPTA, o seguinte:

medi'da:

22.991/21/2%

1- Comprovacao do enquadramento no art. 18, Anexo
XV do RICMS/02;

2- As informacgoes e documentos nos termos do¢ art.
25, Anexo XV do RICMS/02, caso seja apresentada a
comprovacao do item acima,;

3- Comprovacdao de pagamento do I S-ST das
mercadorias destinadas ao;Estado de Minas Gerais;

4- Na hip6tese’ de mercadorias destmad s|a outras
unidades da federagao apresentar comprovante de
efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento
destinatario, nos termos do § 3° do art. 23;Anexo XV

. do RICMS/02.
Vale reproduzir o seguinte raciocinio do Fisco, que o levou a determinar tal

Para ‘efetuar a analise do pedido, a Fiscalizacao
necessitava de elementos que comprovassem o
cumprimento do disposto no inciso I do art. 18 do
Anexo XV do RICMS/02:

(..)

Tal necessidade decorria do disposto no art. 28 do
RPTA/MG:

(..)

Depreende-se da analise do referido art. 28 que,
impreterivelmente, todo pedido de restituicao de
indébito deva ser acompanhado das comprovacoes
documentais que assegurem a liquidez e certeza da
importancia a restituir.

Na situacao presente, nos termos do inciso II supra
transcrito, a liquidez e certeza da importancia
requerida somente seria devida com o enquadramento
das operacoes contidas no presente PTA na hipétese
do inciso I do art.18 do Anexo XV do RICMS/02.

Considerando o disposto do inciso I do art. 18 do
Anexo XV do RICMS/02, que determina a retencéao do
imposto devido por substituicao tributaria no
momento da saida da mercadoria, nao bastaria a

9
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Impugnante fabricar as mesmas mercadorias que
estava adquirindo para revenda, para comprovar o
indébito, também deveria comprovar que houve
tributacao nas operacoes de saida, pois em caso
contrario, o pagamento do ICMS/ST na entrada,
constituiria mera antecipacao do fato gerador da
saida. (destacou-se)

Em resposta ao solicitado no item 1 da intimacdo (fls. 2596/2615), a
Requerente apenas informou que “é fabricante de todos os produtos objetos dos
pedidos de restituicdo”, “conforme pode ser constatado através do objeto social
constante da ultima alteracéo do contrato social”.

Quanto aos demais itens, a Requerente solicitou prazo adicional de 40 dias
para a apresentacdo dos documentos requeridos, o que nédo foi acatado-pelo Fisco, ao
argumento de que “a legislac@o determina de forma explicita as-situacdes e condicoes
para requerer a restituicdo/ressarcimento”.

Diante da falta de atendimento..ao solicitado no prazo estabelecido na
intimacéo fiscal, o Fisco emitiu o parecer de fls. 2591/2594, com ciéncia da Requerente
em 10/03/16, deferindo a restituicdo apenas ‘em relacdo aos valores recolhidos nas
saidas de mercadorias-destinadas a outro estado'(item 3 do pedido de restituicdo inicial,
que corresponde-a parte ‘do item 2 do requerimento em analise), em que houve a
comprovacao da liquidez elcerteza/da importancia a restituir.

Nesse parecer, no que tange ao suposto'recolhimento indevido de ICMS/ST
nas aquisicoes de mercadorias para posterior revenda, em face do enquadramento no
inciso | do art. 18 da Parte 1'do Anexo XV do RICMS/02, o Fisco relatou que a
Requerente apresentou somente as notas fiscais de entrada e as respectivas guias de
recolhimento para o estado de Minas Gerais.

Esclareceu que “essa situacdo, por si sO, ndo determina que houve
pagamento indevido ou que seja objeto de restituicdo, mas tdo somente antecipacdo do
recolhimento do ICMS-ST, conforme dispde o inciso | do art. 18”.

Somente em 05/04/17, pouco mais de um ano e dois meses apds a intimacao
fiscal, a Requerente, entendendo estar de posse das documentacdes e informacoes
solicitadas pelo Fisco, protocolizou a “Complementacédo de documentos”, conforme fls.
2675/2679, no que tange ao pedido de restituicdo de recolhimento indevido de
ICMS/ST nas aquisicdes de mercadorias (fios e cabos classificados na NCM
8544.4900), em face do enquadramento no inciso | do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 (item 1 do pedido de restituicdo inicial e da impugnagdo em analise).

Na oportunidade, a Requerente reiterou seu entendimento de que o objeto
social constante de sua ultima alteracdo do contrato social é suficiente para comprovar
que ela é fabricante das mesmas mercadorias adquiridas em discusséo.

E, ainda, apresentou ao Fisco, em sintese, 0s seguintes
documentos/informacg6es constantes em midias eletronicas:

- Doc. n° 05 — comprovantes de validacéo dos arquivos;
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- Doc. n® 06 — arquivo em Excel OFE_REGS88 contendo a lista de todas as
notas fiscais que originaram o pedido de restituicao;

- Doc. n® 08 — arquivo em Excel PGM REG88FINAL (lista de notas de
entrada e as respectivas saidas);

- Doc. n° 09 — notas fiscais de saidas das mercadorias;

- Doc. n° 10 — comprovantes de recolhimento DAEs do ICMS-ST para as
vendas promovidas para o Estado de Minas Gerais (codigo de receita 221-2).

Cumpre registrar que tais midias eletrénicas ndo foram acostados aos
autos neste momento.

Contudo, mesmo diante dessa documentacdo, o Fisco entendeu qué nao
havia nos autos prova inequivoca do enquadramento das operacdes no alegado inciso |
do art. 18, ou seja, ndo havia prova inequivoca de que a Requerente| produzia as
mesmas mercadorias adquiridas, para as quais efetuou o recolhimento de ICMS/ST na
entrada.

Assim, o Fisco intimou a /Requerente a apresentar o livro de Registro de
Controle da Producdo e do Estoque (Modelo 3) e; também, a informacdo, caso
existisse, dos codigos-que diferenciavam as |mercadorias adquiridas para. revenda das
produzidas por ela, conforme intimacéo INT. SEFMG/DFPC 00052/2017, de fls. 2680.

Segundo o Fisco, “a apresentacdo dos Livros de Registro de Controle de
Producédo ‘e do Estoque possibilitaria a /Fiscalizacdo constatar, ou ndo, que a
Impugnante fabricava as mesmas mercadorias que adquiria para revenda”.

E, “da mesma forma, a utilizacdo de cddigos de controle distintos para uma
mesma mercadoria que diferenciasse as produzidas pela Impugnante das adquiridas
para revenda, permitiria que a Fiscalizacdo constatasse o0 engquadramento das
operacdes no disposto do inciso I, art. 18, Anexo XV do RICMS/02, no que se refere a
produzir a mesma mercadoria adquirida”.

Em resposta ao solicitado (fls. 2682/2685 - protocolo 300), a Requerente
declarou que “as empresas envolvidas nas operacdes objeto do pedido de restitui¢éo
sdo fabricantes da mesma mercadoria, em especial, aos produtos classificados na
NBM 8544, informacéo esta que também pode ser averiguada com mais precisdo nos
arquivos do SPED, bloco 0200” (destacou-se).

Dessa forma, entendeu que “0 enquadramento estd fartamente
demonstrado, logo o destaque do ICMS-ST, na hipétese de aquisicdo interestadual de
mercadorias que também sdo produzidas pela adquirente ndo € devida, nos termos do
artigo 18 do Anexo XV do RICMS/MG”.

No tocante ao livro de Registro de Controle da Producdo e do Estoque
solicitado pelo Fisco, a Requerente, entendendo que ndo se referem a documentos
obrigatorios, requereu “a concessao de prazo para apresentacéo de todos os livros”,
tendo em vista que “ndo possuia os documentos para pronto atendimento”.

Posteriormente, de acordo com as fls. 2686/2688 dos autos (protocolo n°
326), a Requerente apresentou as seguintes informacdes:
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Trata-se de pedido de restituicao do ICMS-ST recolhido
a maior, em razdao da situacdo assim resumida: a
Requerente adquiriu cabos para revenda, em
operacoes interestaduais, de fabricante localizada no
Espirito Santo. Apesar da a Requerente ser fabricante
das mesmas mercadorias, o que a dispensaria do
recolhimento antecipado do ICMS-ST, nos termos do
artigo18 do Anexo XV do RICMS/MG, foi recolhido o
ICMS-ST na entrada das mercadorias em territorio
mineiro.

O ICMS-ST foi destacado e novamente recolhido
quando foram promovidas as saidas das mercadorias
para o territério mineiro e para outros Estados com os
quais Minas Gerais possui protocolo. A comprovacao
dos recolhimentos foi apresentada nos pautos 'deste
processo administrativo anteriormente, inclusive foi
apresentada planilha, com’' a identificacao das Notas
Fiscais de entrada e saida das mercadorias. ,

Por meio da Intimacao,n°® 52/2017 a |fiscalizacdo
solicitou’ a ‘entrega dos Livros de Registro|de Controle
da Producao e Estoque, com o objetivo de comprovar a
produgao’ dos fios ‘e cabos com NBM/SH 8544.49.00

| pela Requerente.

Os referidos livros do periodo de 07/2010 a
06/2012 estao sendo apresentados no CD em
anexo (doc. n° 02), nos moldes conforme solicitado
pela Fiscalizacao. (destacou-se)

Respondendo ao item 2 da Intimacao, a Requerente
nao possuia um coédigo diferenciador para as
mercadorias adquiridas e para as mercadorias
fabricadas em seu estabelecimento. (destacou-se)
Entretanto, os referidos livros identificam de forma
clara a producdo das mercadorias pela Requerente
(volumes, itens, identificacdo com ordem interna de
servico), bem como as entradas ou compras das
mercadorias classificadas no NBM/SH 8544.49.00. As
informacoes, analisadas em conjunto com a planilha
de controle e os demais documentos apresentados
anteriormente comprovam o destaque e recolhimento
do ICMS-ST a maior.

Diante do exposto, ndo restam quaisquer duvidas de
que (i) a Requerente e a empresa General Cable do
Brasil Ltda, localizada no Estado do Espirito Santo
eram fabricantes das mercadorias classificadas no
NBM/SH 8544.49.00, enquadramento que dispensava
o recolhimento do ICMS-ST na entrada das
mercadorias (art. 18, anexo XV do RICMS/MG; (ii) esta
comprovado o recolhimento do ICMS-ST na entrada
das mercadorias em territorio mineiro e

12
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posteriormente, nas operacoes de revenda das
mercadorias, (iii) a Requerente possui o direito a
restituicao dos valores recolhidos a maior do que
devidos a titulo de ICMS-ST, recolhidos na entrada das
mercadorias em territorio mineiro.

O Fisco, por sua vez, observou que a Requerente, em resposta a intimacao,
trouxe a nova redacdo do inciso | do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02, vigente
somente a partir de 01/01/16, para subsidiar a argumentagédo de que as operagdes objeto
de pedido de restituicdo se enquadrariam no referido dispositivo.

Informou que essa nova redacdo engloba, em um Unico item, e de forma
genérica, todos os fios e cabos elétricos, inclusive os destinados a tenséo ndo superior a
1000V, que correspondem as mercadorias adquiridas pela Contribuinte. Veja-se:

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Art. 18. A substituicdo _tributéria de que trata

esta Secdo ndo se aplica:
z ]

I - as operaggdes, inclusive de| imporjtacdo e de
aquisicdg em |, licitacgo promojida pelo poder
publico,; gque destinem /mercadorias submetidas ao
regime de substituicdo tributaria +| a
estabelecimento ‘Iindustrial fabricanteda mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no

[ mesmo,; (Cbédigo Especificador da Substituicao

Tributéaria - QEST -, hipdtese em que a retencéo
do imposto dévido-por substituicdo tributéaria
serd realizada-no momento da saida da mercadoria;

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2017 - Redacdo dada
pelo’ art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
19, /III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

NI - as operacdes, 1inclusive de importacdo e de
aquisi¢cdo em licitagdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias submetidas ao
regime de substituigdo tributdria a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo item do mesmo capitulo da Parte 2 deste
Anexo, hipdtese em que a retengcdo do Iimposto
devido por substituig¢do tributdria serd realizada
no momento da saida da mercadoria;”

(...)
Parte 2

12 .MATERIAIS ELETRICOS

Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributéria:

12.1 Interno e nas seguintes unidades da Federacgdo: Paranéd (Protocolo ICMS 198/09), Rio de
Janeiro (Protocolo ICMS 198/09), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 198/09), Santa Catarina
(Protocolo ICMS 198/09) e Sao Paulo (Protocolo ICMS 39/09).

12.2 Interno e na seguinte unidade da Federacdo: Distrito Federal (Protocolo ICMS 18/11)

ITEM |C|NBM/SH
E

DESCRICAO

AMBITO DE |MV.
APLICACAO (

22.991/21/2%
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0 8544

~J
(@)
(@)

7605
! 7614

Fios, cabos (incluidos os cabos coaxiais) e

outros ¢

usos elétricos (incluidos os de cobre ou

aluminio,
anodicame
inclusive

ondutores, isolados ou nédo, para

envernizados ou oxidados
nte), mesmo com pecgas de conexdo,

fios e cabos elétricos, para 12.1

tensdo ndo superior a 1000V, para uso na

construca
transmiss
6pticas,

individua
elétricos
cordas,

aluminio,
exceto os

o; fios e cabos telefdnicos e para 40
ao de dados; cabos de fibras
constituidos de fibras embainhadas
lmente, mesmo com condutores

ou munidos de pecas de conex&o;
cabos, trancas e semelhantes, de

ndo 1isolados para uso elétricos;
de uso automotivo

(destacou-se)
]

O Fisco afirmou que “tal redagao respalda, no entendimento da ‘requerente,
que o simples fato de constar no contrato: social.como atividades das| empresas
envolvidas nas operacgdes'em tela ;a fabricacdo de ‘fios e cabos elétricos permite
enquadrar as operagdes no inciso’ | /do art. 18 em' comento, tornando indevido o
recolhimento do’ ICMS-ST”.

Assim, 0 Fisco refutou esse entendimento da Requerente observando que
“as operacdes em questdo ocorreram no periodo de 2010 a 2012, quando a legislagéo
/ vigente determinava como sendo a mesma mercadoria aquela enquadrada no mesmo
subitem da Parte 2 do Anexo XV?”, sendo que “os fios e cabos para tensdes abaixo de
1000V (NBM '8544.4900), mercadoria adquirida pela requerente, encontrava-se em
subitem distinto do subitem das NBM’s 8544,7605 e 7516:

22.991/21/2%

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Art. 18. A substituicdo tributdria de que trata
esta Secdo ndo se aplica:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“I - as operagdes, inclusive de importacdo e de
aquisicdo em licitacdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias a

estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo subitem da Parte 2 deste Anexo, hipdtese em
que a retencdo do imposto devido por substituicdo
tributdria serd realizada no momento da saida da
mercadoria;”

(...)
Parte 2

Efeitos de 1°/08/2009 a 28/02/2013 - Acrescido
pelo art. 1°, II, e vigéncia estabelecida pelo

14
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art. 3°, IV, ambos do Dec. n°
20/07/2009:

45.138, de

44.

MATERIAL ELETRICO

Efeitos de 1°/03/2011 a 28/02/2013- Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, III, ambos do Dec. n° 45.531, de 21/01/2011:

Subit
em

Codigo
NBM/SH

Descricdo

MVA (%)

44.1.
23

85.44

7413.00.00
76.05

76.14

Fios, cabos (incluidos os cabos
coaxiais) e outros condutores,
isolados ou ndo, para usos elétricos
(incluidos os de cobre ou aluminio,
envernizados ou oxidados
anodicamente), mesmo com _pééas de
conexdo,; fios e cabos télefénicos e
para transmisséq.deﬂdadas; cabos de
fibras Jpticas, constituidos | de
fibras embainhadas 1ndividualmente,
mesmo com/ condutores' | elétricos| ou
munidosfde pecas' de conexdo; cordas,

cabos, | trancas ‘e seﬁelhantes, de |
‘ialuminio,;, ndo| Isolados para. uso
lelétricos. Exceto ! para uso

autoniotivo

44.1.
24

18544.49.00

Fios e cabos“elétricos, para tensdo
ndo superior a 1000V. Exceto para
uso automotivo

36

Efeitos de 1°/03/2010a 28/02/2011 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 45.306, de 11/02/2010:

Subit
em

Codigo
NBM/SH

Descricdo

MVA (%)

44.1.
19

85.44
7413.00.00
76.05
76.14

Fios, cabos (incluidos o0s cabos
coaxiais) e outros condutores,
isolados ou ndo, para usos elétricos
(incluidos os de cobre ou aluminio,
envernizados ou oxidados
anodicamente), mesmo com pecas de
conexdo; fios e cabos telefbnicos e
para transmissdo de dados; cabos de
fibras opticas, constituidos de
fibras embainhadas individualmente,
mesmo com condutores elétricos ou
munidos de pecas de conexdo,; cordas,
cabos, trancas e semelhantes de
aluminio, ndo isolados para uso
elétricos

36

44.1.

8544.49.00

Fios e cabos elétricos, para tensdo

36
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20 ndo superior a 1000V

Contudo, ndo obstante toda essa confusao iniciada pela Requerente, ndo ha
duvidas de que a Contribuinte comunga com o0 mesmo raciocinio do Fisco, no que
tange ao enquadramento, na legislagdo mineira (subitem 44.1.20, posteriormente
44.1.24, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 — NBM 8544.49.00), das mercadorias
adquiridas constantes das notas fiscais, cujo ICMS/ST recolhido é objeto de pedido de
restituicao.

Veja-se 0 que a Requerente registrou as fls. 2702 dos autos:

(...) no presente caso, o ICMS-ST era inaplicavel, uma
vez se tratar de operacbdes entre fabricantes da
mesma mercadoria, nos termos do artigo 18, do
anexo XV, do RICMS/MG, verbis: '

“Art. 18. A substituicdo tributdria de que ftrata
esta Secgdo ndo se aplica:

I - as operacgdes, inclusive de | imporftagcdd e de
aquisicdo—~"em™ licitacd® promovida }élo poder
publico, que destinem ‘mercadorias a

estabelecimento ' industrial fabricante da -mesma
mercadoria, assim entendida a <classificada no
mesmo subitem da 'Parte 2 deste Anexo;-hipbotese em

. que a retencdo do' imposto devido por substituicdo
tributdria serd realizada no momento da saida da
mercadoria;” (com redacéo do Decreto n°
44.147/2005, Jque' vigorou até 31/12/2015 (sem
grifos no original)

O/ enquadramento das empresas como sendo
fabricantes das mesmas mercadorias, assim
- entendida a classificada no mesmo subitem da
Parte 2 deste Anexo, também restou devidamente
comprovado, pois a Requerente apresentou os
comprovantes da fabricacdo dos fios e cabos
compreendidos na  classificacao 8544.49.00,
considerado no RICMS/MG como subitem 44.1.20.

(...)

Quanto aos livros de Registro de Controle de Producdo e Estoque
solicitados, o Fisco registrou que, ao contrario do afirmado pela Requerente, tais livros,
além de serem obrigatorios, devem ser mantidos no estabelecimento, nos termos dos
arts. 160 e 168 do RICMS/02, cujas regras de escrituracdo e de lancamento sdo as
estabelecidas na Parte 1 do Anexo V e no Anexo VII do mesmo diploma legal.

O Fisco destacou também que “a legislacéo tributaria determina que, em
qualquer modalidade de escrituracédo do livro em comento, seja a prevista no Capitulo
I11 do Anexo V (art. 182) ou no Anexo VII (art. 36), ambos do RICMS/02, haveria a sua
existéncia fisica, isto €, o Livro Registro de Controle de Producdo e do Estoque
deveria estar impresso em prazo maximo de 15 (quinze) dias apds o encerramento do
periodo de apuracdo”, cujo entendimento ¢ ratificado pela Consulta de Contribuintes
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n° 133/08, que esclarece que todos os livros fiscais emitidos por PED devem estar
Impressos.

N&o obstante essa obrigatoriedade, a Contribuinte, em 11/04/17, declarou
que ndo possuia tais livros, os quais deveriam ter sido escriturados em 2010, 2011 e
2012, de acordo com os fatos geradores.

Posteriormente, em 26/04/17, apresentou ao Fisco arquivos eletrdnicos
contendo planilhas com algumas informacdes determinadas pelo art. 177 do Anexo V
do RICMS/02, as quais, no seu entendimento, constituem os livros de Registro da
Producéo e do Estoque — Modelo 3.

Contudo, tais arquivos eletronicos apresentados pela Requerente em CD
(Doc. 02 anexo ao documento de protocolo n° 326), segundo as palavras do Fisco, “ndo
se enquadram nos termos dos artigos 176 a 188, Anexo V do RICMS/02 que indicam 0s
requisitos para a escrituracdo do Livro Registro de Controle de' Producdo e Estoque,
conforme requerido na Intimagdo DFPC00052/2017”.

O Fisco acrescentou que “néo, existem na legislacdo elementos.capazes de
acatar tais arquivos como possiveis’ substitutos do, Livro Registro de |Controle de
Producéo e Estoque”.

A Requerente contestou a afirmacdo do Fisco, declaranda que os livros
apresentados por ela (que, na verdade, sdo|as ‘planilhas) se encontram “nos exatos
termos do especificado nos dispositivos, seguindo, inclusive, todas as informagdes
constantes 'no’ quadro contido no‘artigo 1777, o.qual foi reproduzido as fls. 2704/2706
dos autos.

Régistrou, ainda, que:

5 Todas as mercadorias adquiridas foram perfeitamente
identificadas e as mercadorias fabricadas e vendidas
também. Apesar de a Requerente nao possuir um
codigo interno de controle das mercadorias adquiridas
para revenda e as fabricadas, a Requerente esclareceu
na peticdo apresentada que a separacao das duas
operacoes € realizada, pois os controles estdo
vinculados a volumes, itens, identificacdo de ordem
interna de producao, e as mercadorias adquiridas para
revenda estdo identificadas como compras.

(...)

O Fisco, por sua vez, reiterou que nao ha nos autos “elementos capazes de
comprovar de forma inequivoca, o enquadramento das operacgdes de aquisicdo em tela
no disposto do inciso I, art. 18, Anexo XV do RICMS/02”.

Comentou que, “no caso concreto, s haveria indébito fiscal a ser restituido
se comprovado que a Requerente produzia a mesma mercadoria que adquiria para
revenda, para a qual houve recolhimento de ICMS-ST na entrada do estado”, sendo
que “na auséncia dessa comprovacgdo, a Requerente deveria solicitar ressarcimento
desse imposto, observando a integralidade que trata a matéria”.
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Observou que, “ao contrario do que afirma a requerente, em nenhum
momento foi apresentado Livro de Registro de Controle de Producdo e Estoque
referente ao periodo vinculado ao pedido de analise de restituicdo, isto &, de 2010 a
20127,

Destacou, também, que “a simples apresentacdo de tabela com informacdes
que deveriam constar nos Livros de Registro de Controle de Producéo e Estoque ndo o
substituem, a menos dos modelos alternativos/simplificados e nas condicdes
estabelecidos nos art. 176 a 188, Anexo V do RICMS/02”.

Diante disso, a Requerente promoveu a juntada do Termo de Constatacdo
de fls. 2752/2822, também tratado como “laudo”, realizado por empresa independente,
para demonstrar “o valor do crédito passivel de restituicdo”, bem como atestar que “0
Layout do Livro Modelo 3 apresentado pela Requerente atende os requisitos dos
artigos 176 a 188 do Regulamento de ICMS do Estado de Minas Gerais”.

Nesse documento, o autor registrou, no topico “Sumario executivo”, o
entendimento de que “0 pleito de pagamento indevido do ICMS ST decorre do-fato da
dupla incidéncia deste tributo sobre os produtos adquiridos por| empr a industrial
fabricante do mesmo produto, onde /a segunda incidéncia é indevida por forca da
legislagdo”. (destacou-se) |

Afirmou que, “embora a empresa tenha apresentado os documentos fiscais
(notas-fiscais de entrada e saida) com o destaque 'do ICMS ST, tornou-se controverso o
registro de movimentacgéo de taisprodutos pelo estoque™.

Declarou, entdo, que o objetivo do trabalho consistiu na verificagdo do
controle de estoque da Contribuinte em relagdo aos itens sujeitos ao ICMS/ST, “a fim
de averiguar os procedimentos adotados pela empresa na apuracdo dos pagamentos
indevidos (duplicidade) pleiteados junto ao Fisco, no valor de R$ 3.531.572,12”.

No escopo do documento, foi acrescentada a informacgéo de que o trabalho
realizado consistia “na realizacdo da constatacdo do preenchimento adotado nas
planilhas do “layout” do Livro Modelo 3, que nos foram apresentadas para analise,
com vista a averiguar se estas atendem aos requisitos previstos no RICMS/MG para a
escrituracdo do respectivo Livro, bem como, a conferéncia dos registros das notas
fiscais de entrada e saida objeto do pleito de restituicdo nele lancadas para a
constatagdo do pagamento indevido”.

E ainda, a informacdo de que “a determinacdo do valor do pagamento
indevido neste trabalho segue a premissa trazida pela SEFAZ MG de que, a despeito
da duplicidade de incidéncia (entrada e saida) do ICMS ST sobre transacfes entre
fabricantes do mesmo produto, apenas seriam elegiveis a restituicdo os pagamentos
indevidos atrelados a produtos, cujas operacdes de entrada e saida estejam nas
planilhas elaborados no “layout” do Livro Modelo 3 (premissa)”.

Assim, com base nas “informacdes oficiais transmitidas e mantidas pela
Sociedade, tais como, a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD ICMS/IPI) e o Livro
Registro de Controle de Producdo e Estoque (Livro Modelo 3) e demais documentos
contabeis e fiscais” de que teve acesso, o autor do Termo de Constatacdo chegou a
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seguinte conclusdo em relacdo ao registro das operagdes de entrada e saida no Livro
Modelo 3 vinculadas ao pedido de restituicdo em analise:

a) a Contribuinte “escriturou no Livro Modelo 3 as notas fiscais de entrada
correspondente ao montante destacado de ICMS ST ao valor de R$ 3.109.664,94”, e
que “a variacdo no valor de R$ 421.906,18 refere-se as notas fiscais de entrada
registradas no SPED Fiscal (ICMS/IPI), mas ndo informadas no Livro Modelo 3”;

b) a Contribuinte “ndo escriturou no Livro Modelo 3, no ano-base de 2011,
as notas fiscais de saida correspondente ao montante destacado de ICMS ST de R$
16.348,09”, salientando que “as notas fiscais de entrada estdo relacionadas as essas
saidas (item “a” acima), foram registradas no Livro Modelo 3”;

c) “tendo em vista os montantes de ICMS ST das notas fiscais_de entrada
(R$ 421.906,18) e das notas fiscais de saida (16.348,09) ndo escrituradas no Livro
Modelo 3, o montante liquido de pagamento indevido de ICMS-ST registrado no Livro
Modelo 3 € no valor de R$ 3.093.317,85”.

Quanto as planilhas (no “layout”-do livro Modelo 3) com movimentagéo
dos estoques dos produtos objeto de’analise, consta do documento em|questdo que
foram adotados:

-“0 procgdz’hiento de “cotejo” dos requisitos da legislacao-com-o “layout”
adotado, conforme apresentado no/Anexo IV — Comparativo de Layout Livro Modelo 3
da Fazenda Estadual versus Layout adotado pela empresa’;

= bem como os “procedimentos de analise de consisténcia dos saldos
periodicos dos produtos contidos nas planilhas elaboradas no “layout” do Livro
Modelo 3 com as informag¢des submetidas as autoridades fiscais contidas no Registro
H do SPED Fiscal (ICMS/IPI) do periodo, indicados no item 3 deste trabalho™.

Como conclusdo desses procedimentos, foram apresentadas as seguintes
analises no topico 4 — Constatagoes:

(1) Confronto das informagdes do SPED Fiscal (ICMS/IPI) versus Controle
de Estoque ( Livro Modelo 3);

(1) Confronto das informacgdes Livro Modelo 3 versus Registro H
(inventéario) do SPED Fiscal (ICMS/IPI);

(IIT) Comparativo do “layout” do Livro Modelo 3 da Fazenda Estadual
versus Livro Modelo 3 escriturado pela empresa.

Por fim, referido documento apresenta a seguinte conclusdo, constatada
mediante os comparativos mencionados:

Tendo em vista o entendimento das autoridades fiscais
de que as planilhas apresentadas no “layout” do Livro
Modelo 3 até entdao apresentadas nao atenderiam as
especificacdes contidas na legislacao (RICMS/MG art.
176 a 188) e o fato de termos recebido uma nova
versao, adotamos o procedimento de verificacao do
atendimento aos requisitos da legislacao.
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(..)

Assim, constatamos que a escrituracado das planilhas
no “layout” do Livro Modelo 3 por parte da General
Cable atende as especificacoes do layout definido a
época pela legislacao do Estado de Minas Gerais,
contendo, na planilha de escrituracao do Livro, todas
as informacoes solicitadas pelo Fisco Estadual.

Com isso, constatamos que a nova versao das
planilhas atende aos requisitos normativos e
acreditamos que se adeque ao entendimento das
autoridades fiscais sobre validade do layout do Livro
Modelo 3 elaborado pela empresa, vez que com, base
nas planilhas elaboradas pela empresa, identificamos
o preenchimento das informacbdes requeridas e a
movimentacao do estoque da empresa para ositens
sujeitos ao destaque do ICMS ST.

(...) ' - :

(destacou-se) | '

O Fisco, por sua vez, afirmou que'“a prépria Impugnante entende que a
planilha apresentada ndo corresponderia |ao’ Livro em pauta”, o-que pode ser
comprovado pelo referido Termo de Constatagdo, 'quando “‘a@ empresa contratada
afirma, as fls. 2766, que ndo analisou a planilna que havia sido recusada pela
Fiscalizacdo, mas sim, uma nova planilha elaberada pela Impugnante”, conforme os
destaques do texto reproduzido acima.

Assim, para 0 Fisco, a Requerente, mais uma vez, “ndo apresentou
elementos documentais-que determinassem o seu enquadramento no inciso | do art. 18
do Anexo.XV do RICMS/02 para sustentar o pedido de restituicdo de indébito”, uma
vez que 0 Termo de Constatagdo “ndo ratifica a base legal alegada pela Impugnante
em seu pedido de restituicdo, inciso | do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02, além de
descredenciar o montante pleiteado”.

Outras questdes ressaltadas pelo Fisco foram as divergéncias, apuradas pelo
préprio Termo de Constatacdo, entre as informacgdes escrituradas pela empresa em
SPED Fiscal e as informagdes apresentadas nas planilhas intituladas “Relatorio de
Controle de Producéo e Estoque- Modelo 37, as quais “afrontam a liquidez e certeza
que deve amparar o pedido de restituicdo de indébitos, nos termos do art. 28 do
RPTA/MG”.

O Fisco verificou, também, que “0 trabalho efetuado pela empresa
independente ndo teve como escopo demonstrar que a Impugnante fabricava os
mesmos produtos que havia adquirido para revender, razdo alegada pela Impugnante
para solicitar restituicdo do ICMS ST, mas sim, que houve tributacdo/retencdo do
ICMSST na aquisicdo das mercadorias e também por ocasido das saidas,
configurando duplicidade de pagamento”.
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Observou que “em nenhum momento do relatorio houve afirmacéo de que
havia sido comprovado que a Impugnante produzia as mesmas mercadorias que
adquiria para revenda”.

Assim, o Fisco entendeu que “0 pedido de restituicdo ndo decorre do fato
de a Impugnante fabricar o mesmo produto que adquiriu para revenda, nos termos do
inciso | do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02, mas sim em decorréncia de duplicidade
de pagamento”.

Diante disso, afirmou que “fica perfeitamente caracterizado que o indébito
ndo se encontrava no momento da entrada, conforme alegado pela Impugnante, mas
no pagamento do ICMS-ST no momento da saida das mercadorias, em operagdes de
vendas internas e interestaduais”.

Seguindo essa linha de raciocinio, o Fisco pontuou que, de acordo com os
arts. 165 e 166 do CTN, “o contribuinte tem direito a restituigdo nos casos em que
realiza o recolhimento indevido do tributo”, porém, “quando ocorre’a transferéncia do
encargo financeiro do tributo, como o ICMS, que é objeto do caso/em exame,-somente
quem o assumiu podera pleitear a restituicao, ou, no caso de|té-lo ransferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la”.

Concluiu;entéo, que:

. Nas operacoes |internas de venda das mercadorias,
quem’assumiu 0 encargo financeiro do ICMS-ST, foi o
destinatario mineiro ' dessas operacoes e nao a
Impugnante. .Assim, dada a legislacdao tributaria
apresentada, estes é que deveriam requerer restituicao
desse indébito, ou autorizarem a Impugnante a fazé-lo
em seus nomes, 0 que nao ocorreu.

Ja as operacoes de venda interestaduais, ensejam a
restituicado, nos termos dos artigos 22 e 23, Anexo XV
do RICMS/02, em razdao de inocorréncia de fato
gerador presumido, observadas todas as condicoes
para comprovacao da entrega em estabelecimentos
localizados em outras Unidades da Federacao.

(...)

Em analise ao processo, especialmente as questdes apontadas pelo Fisco, a
2% Camara de Julgamento do CCMG decidiu, em preliminar, a unanimidade, exarar o
despacho interlocutério de fls. 2863, para que a Requerente manifestasse sobre as
seguintes questdes, de forma a evidenciar/explicar sua implicacdo sobre o pedido de
restituicéo:

1) diferenca existente entre o fundamento do pedido de restituicdo,
constante da impugnac¢ao (recurso hierarquico) de que “com fulcro no art. 18, Anexo
XV do RICMS/MG,” (fls. 2639), e o laudo apresentado onde especifica que “o pleito
de pagamento indevido do ICMS/ST decorre do fato de dupla incidéncia deste tributo
sobre os produtos adquiridos por empresa industrial fabricante do mesmo produto,
onde a segunda incidéncia é indevida por forca da legislacdo” (fls. 2755);
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2) mengdo no laudo de que “tendo em vista o entendimento das autoridades
fiscais de que as planilhas no “layout” do Livro Modelo 3 até entdo apresentadas nao
atenderiam as especificacGes contidas na legislacdo e o fato de termos recebido uma
nova versdo, adotamos o procedimento de verificagcdo do atendimento aos requisitos da
legislacdo™ (fls. 2766) e o CD apresentado conforme protocolo n° 326;

3) condicdes previstas no art. 166 do CTN, considerando o laudo
apresentado e a Manifestacdo Fiscal de fls. 2824/2858.

Ainda, em preliminar, a unanimidade, a 22 Camara de Julgamento do
CCMG decidiu, também, “converter o julgamento em diligéncia para que a
Fiscalizacdo identifiqgue os arquivos eletronicos apresentados pela Contribuinte em
CD anexado aos autos (protocolo n° 326) e analisados as fls. 2693, anexando -0S aos
autos, se for o caso”.

Em atendimento ao item 1 do despacho interlocutério exarado|pela Camara
de Julgamento, a Requerente esclareceu que seu pedido;de restituicdo fundamenta-se
no art. 18, inciso I, do Anexo XV do RICMS/02; uma vez que “adquiriu/mercadorias
de empresa que produz idénticos produtos, hipdtese esta excluida da incidéncia do
ICMS ST, quando da entrada da mercadoria no seu estabelecimento”.

Acrescentouque “o laudo produzido por Auditoria Independente e
apresentado pela Manifestante, confirma a erronea submisséo a antecipagéo do ICMS
ST quando da entrada da mercadoria em seu estabelecimento, vejam (fls. 2757)”.

E,/ainda, reconheceu que a escrita da especifica frase destacada no despacho
interlocutdrio poderia gerar conflito com o'pedido original, mas que a leitura de todo o
documento produzido por Auditoria Independente ndo deixa divida de que se trata de
restituicdo de 1ICMS/ST .indevidamente recolhido quando da entrada de mercadoria no
estado de Minas Gerais.

No tocante ao item 2 do despacho interlocutorio, a Requerente transcreveu
0 seguinte trecho do Termo de Constatacdo, contido as fls. 2757 dos autos:

Tal pedido de restituicdo tem origem na aquisicao
indevidamente tributada pelo ICMS-ST de mercadorias
recebidas da entdo General Cable (empresa localizada
em Serra, Espirito Santo) para revenda também
tributada.

Considerando que a empresa remetente e a
destinataria eram fabricantes das mesmas
mercadorias, as aquisicoes para posterior venda
(operacao subseqiiente) nao deveriam ter sido
submetidas a antecipacao do ICMS-ST (art. 18,
Anexo XV do RICMS/MG). Entretanto, os
recolhimentos foram realizados na entrada das
mercadorias e também nas saidas posteriores.

(...)

(Destacado pela Requerente)
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Para a Requerente, essas informacdes evidenciam o objetivo do trabalho de
averiguar se as planilhas que lhes foram apresentadas no “layout” do livro Modelo 3
atendem aos requisitos previstos no RICMS/02 para a escrituracdo do respectivo Livro,
bem como a conferéncia dos registros de notas fiscais de entrada e de saida objeto do
pleito nele lancadas para a constatacdo do pagamento indevido.

Asseverou, entdo, que o documento, elaborado por empresa de elevada
reputacdo no mercado, comprovou que, apesar de nao estarem configuradas no modelo
previsto na legislacdo tributaria mineira, as planilhas possuem todas as informagdes
que a legislacdo aponta como necessarias.

Desse modo, a Requerente explanou que “as planilhas entregues pela
Manifestante merecem ser analisadas por esta Secretaria de Fazenda, tal como;fez a
auditoria independente, o que confirma a devida restituicdo dos -valores aqui
solicitados”.

Por fim, quanto ao item 3 do despacho interlocutorio, a Requerente reiterou
a informacéo de que o pedido de restituicdo, com fundamento no art. 18, inciso [I, do
Anexo XV do RICMS/02, refere-se ao-recolhimento'indevido do ICMS/ST lquando da
aquisicdo de mercadorias que também sdo produzidas por ela, o 'que foi confirmado
pela Auditoria Independente, conforme trecho do documento transcrito que expoe' essa
situacao. —-

Pontuou que *na manifestacdo fiscal ' de fls.2824/2858 este Fisco
equivocadamente entendeu que/a ‘Manifestante ‘busca a restituicdo do ICMS ST
recolhido quando da saida da mercadoria para revenda, partindo da premissa de que
0 pedido de restituicao estd baseado no recolhimento em duplicidade do imposto”.

Assim, enfatizou que ndo se trata de pagamento em duplicidade do ICMS
ST, mas sim de recalhimenta'indevido, tendo em vista o art.18, inciso |, do Anexo XV
do RICMS/02, e que “ao contrario do que afirmou a manifestacdo fiscal, tal
fundamentacdo restou confirmada no laudo trazido a estes autos”, quando “a
Auditoria Independente ao analisar todas as planilhas disponibilizadas pela
Manifestante com as informacOes de estoque junto das notas fiscais de entrada de
mercadoria atestou se tratar de mesmo produto”.

Alegou, entdo, que, “considerando que estamos diante de restituicdo de
imposto recolhido indevidamente quando da entrada da mercadoria neste Estado
Mineiro, ndo ha o que se falar autorizacdo de terceiros para o presente pleito,
requisito disposto no art. 166 do CTN”.

O Fisco, por sua vez, em cumprimento a diligéncia da Camara de
Julgamento, anexou aos autos (fls. 2900) midia contendo os arquivos eletrdnicos
apresentados pela Contribuinte (protocolo n° 326), que, no entendimento da empresa,
representam o livro Registro de Controle da Producédo e do Estoque.

Na oportunidade, o Fisco informou que:

Os arquivos estao organizados por
operacoes/movimentacoes mensais de mercadorias
selecionadas pela Impugnante, correspondendo ao
periodo compreendido entre 07/2010 a 06/2012, data
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das operacoes de entrada para as quais pede
restituicao, objeto dos autos.

Cada arquivo € composto por planilhas Excel, salvas
em pdf, cujo titulo (cabecalho) é “Relatdério de
Controle de Producao e Estoque- Modelo 3”.

Ha que se ressaltar a existéncia de registros de
controle para itens enquadrados no conceito de
material de uso e consumo do estabelecimento como,
por exemplo, luva modelo petroleira em vaqueta, disco
tela, diluente para esmalte, gas natural e GLP (arquivo
do més 07/2010); valvula solenoide, porta escova, e
cruzeta para cardin (arquivo do més 04/2011) fusivel,
base para relé, relé, lampada, mandémetro. e rolamento
(arquivo do més 01/2012).

(...)

Considerando a juntada de documentos pelo Fisco, foi reaberta-vista a
Requerente, que se manifestou no sentidéde “requerer o envio destes ‘autos para
julgamento perante o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, com o/ conseqiente
deferimento do pedido de restitui¢cdo pleiteado™,

O Fisco; em" sequida, analisou os esclarecimentos apresentados pela
Requerente, reiterando, de inicio, as informacdes e conclusdes expostas anteriormente.

Destacou que “0 enquadramento da Impugnante no disposto do inciso | do
art. 18 do Anexo XV do RICMS/02 ndo foi comprovado em nenhum momento dos
autos, configurando-se, portanto, em mera alegacao, a despeito de a Fiscalizacao ter
insistido na busca de provas documentais que comprovassem de forma efetiva e
inconteste que as mercadorias-adquiridas pela Impugnante também eram produzidas
por ela, nos termos da legislacao tributaria vigente aos fatos geradores das operacdes
em tela”.

Pontuou que “para comprovar o alegado enquadramento no disposto no
Inciso I, do art. 18, Anexo XV do RICMS/02, deveria ter sido comprovado que a
Impugnante produzia fios ou cabos elétricos para tensdo ndo superior a 1.000V
engquadrados no codigo NBM 8544.4900”.

Assegurou que, de acordo com a Manifestagdo Fiscal de fls. 2838/2852 e as
preliminares ora apresentadas, “todos os fundamentos/documentos entregues pela
Impugnante para embasar o pretendido enquadramento no inciso | do art. 18 foram
desconstruidos pela Fiscalizagdo, sob a luz da legislacdo tributaria mineira,
observadas as datas de vigéncia por ocasidao dos fatos geradores das operacOes
(periodo de 2010 a 2012)”.

Defendeu que, ao contrario do que a Requerente afirmou em seu
esclarecimento, “o documento denominado “Laudo de Constatagio” (fls. 2752 a
2822), ndo ratifica a fundamentacéo legal alegada pela Impugnante de que seu pedido
de restituicdo esta amparado no inciso | do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02”,
apenas ‘“‘declara, a todo tempo, que o pedido de restituicdo decorre de “dupla
tributa¢do”, uma vez que houve recolhimento do ICMS-ST no momento de entrada das
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mercadorias, bem como no momento de sua saida, seja em opera¢fes internas, seja em
operag0es interestaduais”.

No entendimento do Fisco, “o trecho do laudo contido as fls. 2757,
destacado pela Impugnante (fls. 2877) expde que o objetivo dos trabalhos era de
averiguar se as planilhas que lhes foram apresentadas no “layout” do livro Modelo 3
atendem aos requisitos previstos no RICMS/MG para a escrituracdo do respectivo
Livro, bem como conferéncia dos registros de entrada e saida objeto do pleito nele
lancadas para a constata¢do do pagamento indevido™.

Segundo o Fisco, “a conclusdo dos trabalhos dos Auditores Independentes,
quando confrontaram os arquivos eletronicos transmitidos pela Impugnante e as
planilhas entregues a eles em substituicdo aos livros fiscais, foi de que as mercadorias
adquiridas que entraram tributadas pelo ICMS/ST s&o as mesmas que também deram
saida tributadas pelo ICMS/ST, além de apontar que diversas notas fiscais de entrada
e saida ndo terem sido escrituradas nas planilhas apresentadas (fls. 2760 a 2766)”.

Assim, entendendo que “em nenhum-trecho do laudo houve firma(;ao de
que havia sido comprovado que a Impugnante produzia as mesmas mer adlorias que
adquiria para revenda”, para o Fisco, “fica claro que, nos termos do laudo|produzido
por Auditores Independentes, o pedido de restituicAo ndo decorre do fato de a
Impugnante fabricar o mesmo produto que adquiriu para revenda, nos termos do
inciso | doart.18 do Anexa XV do RICMS/02 mas sim em decorréncia de duplicidade
de pagamento?”.

O/ Fisco registrou, também, que a Requerente “ndo abordou o fato de as
planilhas apresentadas aos Auditores Independentes serem diferentes ou ndo das
constantes no:CD apresentado a Fiscalizagdo conforme protocolo n.° 326”.

Reproduzindo artigos do RICMS/02 e do RIPI/10, no que tange ao livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque, o Fisco observou que “é um livro
fiscal “obrigatdrio tanto para a legislacdo tributaria do ICMS (artigos 176 a 188,
Anexo V do Decreto n.° 43.080/02- RICMS/02) quanto a do IPI (artigos 461 a 466 do
Decreto n°® 7.212/10 — RIPI/10)”, destacando “a equivaléncia entre o RICMS/02 e o
RIPI/10 quanto as regras e formalidades intrinsecas ao Livro”.

Acrescentou que, “em ambas as legislacOes, existe a exigéncia quanto ao
formato e conteudo (as informacgdes que devem estar presentes, bem como aquelas que
sdo expressamente vedadas), 0 prazo para a sua escrituracéo (no maximo 15 dias), as
simplificacfes possiveis (com as respectivas condi¢es) e controles alternativos
permitidos”, sendo que “tal regramento presta-se a dar credibilidade as informactes
ali postas e que elas sejam de conhecimento da fiscaliza¢éao estadual e federal”.

Certificou, entdo, que, “Com relagdo ao formato ou “layout”, é evidente que
as planilhas (tanto as apresentadas para a Fiscalizacdo, quanto as apresentadas aos
Auditores Independentes) ndo observaram os formatos determinados pelo RICMS/02
(art. 177 e 178, Anexo V do RICMS/02) ), conforme ja apontado pela Fiscalizagéo (fls.
), e RIPI/10 (art. 462 do RIP1/10”.

Afirmando que, “de forma simplista, os Auditores Independentes atestam
que todas as informacdes exigidas pela legislacdo referente ao Livro Registro de
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Controle da Producdo e do Estoque estdo presentes nas planilhas elaboradas pela
Impugnante”, o Fisco destacou as seguintes “irregularidades” observadas na analise das
planilhas apresentadas pela Requerente:

Em relacdo as informacdes contidas nas planilhas,
cabe apontar que ha simplesmente a existéncia de
“quadros” e “colunas” exigidos pela legislacao, sem que
estes estejam preenchidos com as informacoes
impostas (por exemplo: “aliquota do IPI”, “Valor”,
“Estoque”).

Tal situacdo pode ser comprovada nos arquivos que
contém as referidas planilhas (vide midia fls.2900) e no
modelo constante no laudo (fls.2822).

Além de nao trazerem todas as informacgoes requeridas
pelas legislagoes (ICMS e IPI), as-planilhas|entregues a
Fiscalizacao apresentam escrituracdo de material de
uso do estabelecimento (vide midia fls.2900), apesar de
vedacao expressa no RICMS/02 e RIPI/10 | ¢

(...) '

Assim, | fica plenamente demonstrado 'que essas
planilhas, por forca das' legislacoes do ICMS e do IPI,

| vigentes a época dos fatos geradores, ndo podem ser
acatadas pela Fiscalizacao:

(...)

O!Fisco ressaltou, também, que “0 objetivo da Fiscalizagdo ao solicitar a
apresentacao ‘do Livro de Registro de Controle da Producéo e do Estoque néo foi o de
verificar o-cumprimento dessa’ obrigacdo tributaria (correta escrituragdo do livro
fiscal), mas sim de comprovar o enquadramento alegado pela Impugnante de que sua
restituicao estaria amparada no disposto no inciso | do art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02”, o que, no seu entendimento, nao foi comprovado.

Verificando que “as mercadorias adquiridas pela Impugnante, fios e cabos
para tensdes abaixo de 1000V, classificados na NBM 8544.4900, encontravam-se em
subitem distinto do subitem dos demais fios e cabos enquadrados nos codigos NBM'’s
8544,7605 e 7516”, o Fisco registrou que “somente haveria o indevido recolhimento do
ICMS/ST na entrada em territorio mineiro, caso fosse comprovado que a Impugnante
fabricava fios e cabos classificados com NBM 8544.4900”.

Afirmou, ainda, que “as planilhas entregues aos Auditores Independentes
para subsidiar a elaboracdo do laudo, foram confrontadas apenas as mercadorias
constantes nas notas fiscais de aquisicao e revenda (fls. 2762-2763)”.

Reiterou seu entendimento de que “a conclusdo dos trabalhos dos
Auditores Independentes, quando confrontaram os arquivos eletrénicos transmitidos
pela Impugnante, notas fiscais (entrada e saida) e as planilhas entregues a eles em
substituicdo aos livros fiscais, foi de que as mercadorias adquiridas que entraram
tributadas pelo ICMS/ST sdo as mesmas que também deram saida tributadas pelo
ICMS/ST”.
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Assim, inferiu que “essa conclusdo ndo se presta a confirmar que a
Impugnante era fabricante das mesmas mercadorias que adquiriu para revenda, mas
somente para atestar a duplicidade dos recolhimentos”.

Por fim, entendendo que “ndo foi comprovada a irregularidade do
recolhimento do ICMS/ST na entrada em territorio mineiro e que o laudo apresentado
pela Impugnante afirma que houve duplicidade de tributagdo das mercadorias
adquiridas para revenda, pois as mesmas foram tributadas tanto na entrada em
territdrio mineiro quanto nas saidas”, o Fisco concluiu que “a irregularidade na
tributacdo ocorreu nas operacbes de saida (revenda), cujo encargo financeiro foi
suportado pelo destinatario”, ndo sendo observado o disposto no art. 166 do CTN.

Nota-se que o cerne da discussao travada nos autos esta, inicialmente, na
constatacdo do enquadramento, das operacdes de aquisicdo de mercadorias objeto de
pedido de restituicdo, no inciso | do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/OZ
dispositivo que fundamentou o pleito em questéo.

Portanto, deve-se verificar se, de fato, a Requerente fabrica os-mesmos
produtos por ela adquiridos, constantes-das‘notas fiscais/que deram origem do presente
processo de pedido de restituicdo, constantes de fls. 176/2588.

Nesse sentido, o Fisco solicitou & Requerente a apresentagao dos livros de
Registro de. Controle de Producédo ¢ do Estoque, bem como a informacdo dos codigos
das mercadorias produzidas e adquiridas, caso fossem distintos.

Em resposta, a Requerente informou que “ndo possuia um codigo
diferenciador para as mercadorias adquiridas e para as mercadorias fabricadas em
seu estabelecimento” e, considerando que também nao possuia os livros de Registro de
Controle de Producdo e-do Estoque, embora fossem obrigatorios, como demonstrado
pelo Fisco, apresentou planilhas denominadas “Relatorio de Controle de Producéo e
Estoque =~ Modelo 3”, as quais foram juntadas aos autos pelo Fisco, as fls. 2900,
mediante diligéncia determinada pela Camara de Julgamento.

E ainda, no intuito de demonstrar que tais planilhas foram elaboradas de
acordo com as disposicGes contidas na legislacdo no que tange a constituicdo do livro
de Registro de Controle de Producdo e do Estoque, a Requerente juntou aos autos o
Termo de Constatacéo de fls. 2752/2822, elaborado por empresa independente.

Analisando referidas planilhas, observa-se que, de fato, como bem colocado
pelo Fisco, elas ndo correspondem ao livro de Registro de Controle de Producdo e do
Estoque previsto na legislacdo, “quer seja na forma, quer seja no contetdo”.

Além da inexisténcia do livro impresso, diversos campos e informacdes
requeridos no art. 176 do Anexo V do RICMS/02 inexistem na planilha.

Todas as inconsisténcias indicadas pelo Fisco, quanto a forma e ao
conteudo, demonstram que as planilhas apresentadas pela Requerente ndo atendem aos
requisitos previstos no RICMS/02 para a escrituracdo do livro de Registro de Controle
de Producéo e do Estoque.

Vale reiterar a observacdo do Fisco de que “foram verificadas, ainda,
diversas incoeréncias entre as informacdes de entrada e saida de mercadorias
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adquiridas para revenda, que apontam indicios de saida de mercadorias sem a
emissdo de documento fiscal”.

Ressalta-se que o proprio Termo de Constatagdo, juntado aos autos pela
Requerente, demonstra divergéncias entre as informagdes escrituradas pela empresa em
SPED Fiscal e as informacdes apresentadas nas planilhas intituladas “Relatorio de
Controle de Producéo e Estoque- Modelo 3”.

Assim, correto o Fisco quando afirma que “ndo existem na legislacéo
elementos capazes de acatar tais arquivos como possiveis substitutos do Livro Registro
de Controle de Producéo e Estoque” (destacou-se).

Contudo, essas questdes apontadas pelo Fisco em relacdo aos relatorios
(planilhas) apresentados pela Requerente, além de demonstrarem que, de fato, eles nédo
substituem o livro fiscal, representam indicios de irregularidades que poderiam originar
processos especificos de regularizacdo em uma auditoria fiscal; mas ndo impedem a
verificacdo, pelos dados apresentados, de que a empresa € fabricante dos mesmos
produtos que adquiriu, constantes das notas fiscais objetode pedido/de res itluigéo.

Vale ressaltar, inicialmenté, que ndo ha duvidas entre as partes de que a
Requerente tem como atividade principal a fabricacdo,de fios, cabos e condutores em
geral.

O que precisa; ser esclarecido é se a Requerente -fabricz;l-fios e cabos
classificados no codigo 8544.4900 da NBM, que.-correspondem aos produtos
adquiridos por ela, constantes das notas fiscais objeto de pedido de restituicéo.

Conforme bem registrado pelo Fisco, “para comprovar o alegado
enguadramento no disposto no/Inciso I, do art. 18, Anexo XV do RICMS/02, deveria ter
sido comprovado que a Impugnante produzia fios ou cabos elétricos para tensdo néo
superior a 1.000V enquadrados no codigo NBM 8544.4900”, e, também, ‘“‘somente
haveria- 0 indevido recolhimento do ICMS/ST na entrada em territério mineiro, caso
fosse comprovado que a Impugnante fabricava fios e cabos classificados com NBM
8544.4900”.

Examinando os relatérios apresentados pela empresa, observa-se que foram
apresentados quadros de movimentacdo de entrada e saida no estoque para cada
produto transitado no estabelecimento, com a indicacdo da descricdo da mercadoria
bem como, ao contrario do informado pelo Fisco, da respectiva classificacdo fiscal,
possibilitando a identificacdo das mercadorias para a perfeita correlagdo com as
descri¢cGes constantes das notas fiscais de entrada.

Verifica-se, inclusive, diversos produtos classificados no cédigo 8544.4900
da NBM que deram entrada nos estoques do estabelecimento a titulo de “Producao”.

Para melhor analise da questdo, vale reproduzir aqui, como exemplo, parte
do quadro correspondente a movimentagao do produto de codigo “019680033862PR”,
descricdo “FOREX 2x1x16+16 CA/CA, da planilha relativa ao més de margo de 2011,
constante da pagina 1342/1348 do documento “03 2011 EXCEL” (CD de fls. 2900):
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Produto 019680033862PR - FOREX 2x1x16+16 CA/CA UNID M
Documento Lancamento Produgéo Diversas
Quantidade
Espécie () NOmer | Data | RE/ (..) Fiscal No Em Quantidade | Valor Observacd
o} RS estabelec | outro es
imento estab
OEntrad | (..) | 331351 | 2011 | RE | (..) | 85444900 | 507 Produgéo
a 0304
() )]G (G N I € R R O0 B N OS] () ) ]G () ()
EFiscal | (...) 3416 2011 | RE () 85444900 0 3892,16 | Entrada
0316 Compra /
Transf
() )]G (O N I € R R G0 B OS] () () 65 () ()
SFiscal () 27505 2011 | RS () 85444900 -1543 | 2437,94 Saidas
0331 ; . Vendas/Tr
ansf
Saldo Final
- 16238

(destacou-se)

Observa-se que, de acordo com as informacdes da Contribuinte, o produto
de codigo “019680033862PR”, descri¢ao “FOREX 2x1x16+16 CA/CA, foi produzido
pela empresa no més de marco de 2011, bem como adquirido mediante Nota Fiscal n°
3416, que, alias, compde o conjunto de notas fiscais objeto do pedido de restituicdo em
guestdo, canforme-fls. 186 dosautos, na qual consta a mesma descri¢do de mercadoria.

Tanto na nota fiscal quanto no referido quadro, ha informacdo da
classificacio da mercadoria na NBM correspondente a “8544.4900”, que, conforme ja
visto, encontra-se listada no subitem 44.1.20, ou, se for o caso, 44.1.24, da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, no periodo analisado.

Destaca-se que essa mesma analise pode ser feita para varias outras
mercadorias constantes das notas fiscais objeto de pedido de restituicdo e dos relatérios
apresentados pela empresa, correspondentes a classificacdo 8544.4900 da NBM.

Frisa-se, pela importancia, que a falta de cumprimento das formalidades
previstas na legislacdo no que tange ao livro fiscal deve ser reparada, podendo o Fisco
fazer as devidas intervencdes para isso, porém ndo é empecilho para constatar que a
empresa produz mercadorias classificadas no codigo 8544.4900 da NBM, uma vez que
as informacGes necessarias para isso constam do relatério apresentado pela empresa.

Pelo exposto, entende-se que a Requerente € estabelecimento industrial
fabricante da mesma mercadoria que adquiriu por meio das notas fiscais objeto de
pedido de restituicdo, classificadas no mesmo subitem (44.1.20, ou, conforme o
periodo, 44.1.24) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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Importa registrar que esse entendimento coaduna perfeitamente com o

disposto pelo Fisco em trabalho fiscal de auditoria realizada na propria Requerente,
conforme PTA n° 01.000261082-14 (Ac6rdao n° 21.794/15/3%), quando afirma que:

A autuacdao versa sobre saida de mercadoria
desacobertada de documentacao fiscal, resultando em
recolhimento a menor de ICMS/operacao propria e
ICMS/ST, visto que parte das mercadorias € sujeita a
substituicao tributaria (fios e cabos elétricos), no
periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2012.

(...)

A Fiscalizacdo, em analise as notas fiscais (vide Anexo
III), determinou dois grupos de mercadorias: —

1- Fios e cabos elétricos;
2- Cobre (vergalhao e cobre nu).

Para o primeiro -grupo, fios e cabos elétricos, ha
incidéncia dé ICMS ST na entrada do estado de
Minas Gerais, nos termos da Parte (subitens
44.1.23'e 44.1.24 - Material Elétrico) do Anexo XV
do RICMS/02. Porém,para essas aquisicoes, a
Autuada enquadra-se no disposto do inciso I do art.

18 do’ mesmo ' anexo, razao pela qual o

recolhimento do ICMS-ST da-se nas saidas. Assim, a
Fiscalizacao efetuou a apuracdao do ICMS operacao
propria e ICMS-ST.

(destacou-se)

Assim,_constatando- que a Requerente produz as mesmas mercadorias

adquiridas, constantes das notas fiscais objeto de pedido de restituicdo, entende-se
correta a inaplicabilidade da ST na entrada da mercadoria, em face do inciso | do art.
18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Contudo, considerando que referido dispositivo legal ndo exclui a

responsabilidade da Requerente pelo recolhimento do ICMS/ST, apenas posterga para
0 momento da saida da mercadoria, verifica-se que, para que seja admissivel a
restituicdo do ICMS/ST recolhido na entrada da mercadoria, € necessaria a devida
comprovagdo de que houve, também, o recolhimento do imposto na saida do
estabelecimento, pois, caso contrario, configuraria apenas uma antecipacdo do imposto,
como ja comentado pelo Fisco:

(...) nao bastaria a Impugnante fabricar as mesmas
mercadorias que estava adquirindo para revenda, para
comprovar o indébito, também deveria comprovar que
houve tributacao nas operacoes de saida, pois em caso
contrario, o pagamento do ICMS/ST na entrada,
constituiria mera antecipacao do fato gerador da saida.

Ressalta-se que o proprio “Termo de Constatagdo” juntado aos autos pela

Requerente afirma que, “para fins de determinacéo do valor do pagamento indevido,
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utilizamos a premissa indicada no escopo deste trabalho, ou seja, consideramos como
pagamento indevido apenas os valores de ICMS ST destacados em notas fiscais de
entrada e saida dos mesmos produtos que puderam ser identificados nas planilhas
elaboradas de acordo com o “layout” do Livro Modelo 3 das operagoes atreladas ao
pagamento indevido” (destacou-se).

Nesse sentido, no intuito de buscar a comprovacdo da duplicidade de
pagamento de ICMS/ST, a 2% Cémara de Julgamento, em 08/10/20, decidiu,
novamente, exarar a diligéncia de fls. 2969, nos seguintes termos:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM CONVERTER O JULGAMENTO
EM DILIGENCIA PARA QUE A FISCALIZACAO:

1) TRAGA AOS AUTOS AS MIDIAS ~ELETRONICAS
CORRESPONDENTES AOS DOCUMENTOS LISTADOS AS FLS:. 2679,
ENTREGUES AO FISCO PELA REQUERENTE; -

2) MANIFESTE ACERCA.DOS DQCUMENTOS INDICADOS NO-ITEM
(1), BEM COMQ-DO LAUDO /APRESENTADO PELA; EMPRESA,
INFORMANDO 'SE SAO CAPAZES DE DEMONSTRAR QUE, PARA
CADA MERCADORIA ADQUIRIDA COM ' RECOLHIMENTO DE
ICMS/ST (OBJETO 'DE PEDIDO DE RESTITUIGAO), HOUVE,
TAMBEM, O RECOLHIMENTO DE ICMS/ST-NA SAIDA DO
| ESTABELECIMENTO, COMPROVANDO “A  DUPLICIDADE DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO EM RELACAO A MESMA MERCADORIA;

3) CASO NAO SEJA POSSIVEL A COMPROVAGCAO INDICADA NO
ITEM (2), COM BASE NOS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA
EMPRESA, INTIME A CONTRIBUINTE PARA QUE COMPROVE, DE

. FORMA INEQUIVOCA, QUE HOUVE DUPLICIDADE DE

= RECOLHIMENTO DE ICMS/ST (ENTRADA E POSTERIOR SAIDA),
EM RELACAO AS MERCADORIAS CONSTANTES DAS NOTAS
FISCAIS OBJETO DE PEDIDO DE RESTITUICAO, ANEXADAS AS FLS.
176/2588 DOS AUTOS.

EM SEGUIDA, VISTA A IMPUGNANTE.

Diante da medida determinada pela Camara de Julgamento, o Fisco decidiu
intimar a Contribuinte, conforme Intimacdo “INTIM/DFPC/00154/2020”, de fls.
2971/2976 dos autos, a comprovar, de forma inequivoca, que houve duplicidade de
recolhimento de ICMS/ST, em relacdo as mercadorias discriminadas nas notas fiscais
de entrada, referentes ao Pedido de Restituicdo de ICMS/ST em questdo, mediante
apresentacdo dos seguintes documentos:

1°) Planilha em formato Excel, que vincule cada NF-e
de entrada (encontrada as fls. 176-2588 dos autos) de
fios e cabos elétricos, para tensdo néao superior a 1000
Volts, classificados no cédigo NBM/SH 8544.49.00, as
respectivas NF-e de saida da mesma mercadoria;

2°) Declaracao de todos os destinatarios da supra
referida mercadoria, discriminados(!) nas NF-e de
saida, mencionadas no 1° item dessa intimacao, de
que nao se apropriaram do ICMS/ST, indevidamente
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destacado no corpo dessas NF-e de saida, emitidas
pelo contribuinte;

3°) Planilha em formato Excel relacionando as 84 NF-e
de entrada nao lancadas no@ Relatério de Controle de
Producao e Estoque, apresentado pelo contribuinte em
meio magnético, encontrado as fls. 2900 do supra
referido PTA, em substituicio ao LCPE do
contribuinte;

4°) Planilha em formato Excel relacionando as 216 NF-
e de saida nao lancadas no®@ Relatério de Controle de
Producao e Estoque, apresentado pelo contribuinte em
meio magnético, encontrado as fls. 2900 do supra
referido PTA, em substituicio ao -LCPE| do
contribuinte;

5°) Copia das DANFEs das-216 NF-e de saida nao
lancadas no Relatorio de® Controle de |Producao e
Estoque, apresentado pe¢lo contribuinte -em meio
magnético, encontrado'as fls. 2900 do supra referido
PTA, em jsubstituicao ao'IL.CPE do contribuinte.

OBS: (1) Conforme encontrado no “Passo.a Passo —
Restituicdo ICMS” no site da Secretaria de Estado de
| Fazenda de Minas Gerais na internet;

(2) Conforme constatado pela KPMG, em Laudo de
Constatacao, juntado as fls. 2736-2771, do PTA n°
16.000917347-93, e conforme discriminado pela
propria KPMG as fls. 2762-2764, do mesmo PTA.

L (£
A Requerente, entdo, manifestou-se informando, inicialmente, que “o valor
pleiteado atualmente em discusséo corresponde a R$ 3.093.317,85 (conforme indicado

a fl. 2756, em Laudo de Constatacdo produzido por auditoria independente)”, relativo
as aquisicoes de fios e cabos para posterior revenda nos anos de 2010 a 2012.

Em atendimento ao 1° item da intimacdo fiscal, a Requerente apresentou a
midia eletronica de fls. 3013, que, segundo ela, traz “a correspondéncia solicitada
entre as NF de entrada em relacdo as quais houve recolhimento indevido do ICMS-ST
(juntadas as fls. 176-2588), e as respectivas NF de saida, com novo destaque do
imposto, restando configurado, portanto, o pagamento em duplicidade”.

Sobre os itens 3° ao 5° da intimacdo fiscal, a Requerente esclareceu que,
“em relacdo as 84 NF de entrada e as 216 NF de saida nédo lancadas no Relatorio de
Controle de Producéo e Estoque, ndo estdo mais sendo consideradas no seu pedido de
restituicdo, estando a Requerente de acordo com a conclusdo do Laudo de
Constatacdo da KPMG no sentido de que o valor a recuperar seria de R$
3.093.317,85, ou seja, inferior aquele inicialmente pleiteado, considerando a excluséo
dos referidos documentos fiscais do computo do valor a ser restituido”.
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Diante disso, solicitou que tais itens sejam reconhecidos como prejudicados,
uma vez que ndo sdo mais relevantes para o pedido de restituicdo em anélise.

Ja em relag@o ao 2° item da intimacao fiscal, a Requerente entendeu que “a
exigéncia de apresentacao de declaracdo dos destinatarios das mercadorias objeto das
NF-e de saida relacionadas na planilha do 1° item, no sentido de que ndo se
apropriaram do ICMS/ST destacado nesses documentos fiscais, parte de premissa
equivocada, qual seja, a de que o recolhimento indevido do ICMS/ST ocorreu nessa
operacao de saida”.

Relembrou que, “como vem sendo repisado pela Requerente desde a inicial
desse Pedido de Restitui¢do, o recolhimento indevido do ICMS/ST que se busca reaver
nesses autos, na realidade, decorreu do pagamento antecipado realizado na entrada
das mercadorias, adquiridas junto a fornecedora localizada no Estado Espirito Santo,
para posterior revenda”.

Alegou que “0 recolhimento do ICMS-ST realizado pela Requerente na
entrada das mercadorias no Estado de Minas-Gerais néo seria devido m razao da
aplicacdo do inciso I, do art. 18 do-Anexo XV do RICMS/02, jou seja, [porque as
empresas envolvidas na operacdo eram fabricantes das mesmas mercadorias”.

Destacou-que ‘0 Termo de Constatacédo produ2|do pela KPMG ‘Assessores
Ltda (fls. 2752/2822), “ao'se debrugar sobre a comprovacédo do ICMS/ST recolhido na
saida das mercadorias revendidas pela Requerente, visa demonstrar justamente que 0
pagamento antecipado, ja anteriormente comprovado nos autos, foi indevido”.

Acrescentou que referido documento “ndo deve ser confundido com
demonstracdo de recolhimento em duplicidade na saida, mas validacdo de que o
recolhimento antecipado foi indevido”.

Aduzindo que “o0 pagamento na saida era devido e foi realizado pela
Requerente, ensejando direito de aproveitamento do ICMS/ST destacado nas notas
fiscais de saida para os adquirentes”, a Requerente concluiu que “ndo se justifica a
apresentacdo de declaracdo informando o ndo aproveitamento desse crédito, ja que
tanto o imposto era devido nessa operagdo, quanto o direito de crédito foi
regularmente assegurado”.

Entendeu, assim, que, “nesse contexto, deve ser de uma vez por todas
afastada a duavida sobre o Pedido de Restituicdo em tela estar fundamentado no
recolhimento antecipado indevido do ICMS/ST na aquisi¢cdo das mercadorias, e ndo na
duplicidade de recolhimento do imposto na sua revenda”.

Argumentou, por fim, que, “restando esclarecido que a solicitacdo
veiculada no 2° item da INTIM/DFPC/00154/2020, com a devida vénia, leva em
consideracdo premissa fatica diversa daquela discutida nos presentes autos, em que
ndo se pleiteia a restituicdo do ICMS/ST recolhido na revenda das mercadorias pela
Requerente, informa-se que ndo ha novos documentos e/ou declaragfes a serem
apresentados por ora, e requer-se seja desconsiderado o aludido item 2°, dando-se por
integralmente cumprida a intimagdo INTIM/DFPC/00154/2020.
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No intuito de reforcar seus argumentos, a Requerente, apds varias
oportunidades de se manifestar, pleiteou a juntada do “Termo de Constatagao
Complementar”, também formulado pela empresa KPMG Assessores Ltda, o qual foi
acostado as fls. 3024/3066 e se apresenta no mesmo contexto do “Termo de
Constatacao” inicial, com excecao do Anexo III, correspondente a “Confronto do Sped
Fiscal versus Livro Modelo 3 versus Controle de composicao dos débitos (saidas)”,
relativo as notas fiscais de saida ndo encontradas no Livro 3 apresentado pela
Contribuinte.

O Fisco, por sua vez, em sua manifestacdo fiscal, fls. 3067, esclareceu que
as midias eletrdnicas, correspondentes aos documentos listados as fls. 2679 dos autos,
tratam de “planilha de NF de entrada”, que se encontra de forma impressa as fls.
44/175, relacionando todas as notas fiscais de entrada, referentes a fios e-eabos, que
deram origem ao Pedido de Restituicdo objeto de analise.

Complementa que tais midias eletrénicas tratam, também, da “planilha
PGM REGB88FINAL”, que relaciona as notas fiscais de saida, vinculando as-suas
respectivas notas fiscais de entrada, relativas aos: fios e cabos em questdo, e da
“planilha de NF de saida”, a qual relaciona todas as'notas fiscais!de saida, referentes
aos fios e cabos, e seus respectivos destinatarios.

Informa que as planilhas “PGM REG88FINAL” e “NF de saida” podem ser
encontradas no.CD de fls. 3013, acostado aos autos pela Contribuinte, e no CD de fls.
3118, juntado pelo Fisco, compondo 0 Anexo Il da manifestacdo fiscal.

O, Fisco comenta que “ndo entende por que a Impugnante pleiteia a
Repeticdo de Indébito de ICMS/ST, referente a aquisicéo dos fios e cabos, em questao,
que ela alega haver recolhido indevidamente na entrada de seu estabelecimento, no
montante de R$ 3.531.572,12 (trés milhdes, quinhentos e trinta e um mil, quinhentos e
setenta e dois reais e doze centavos), conforme discriminado as fls. 3022 dos autos, se
0 montante total do ICMS/ST, que pode ser obtido da planilha PGM REGS88FINAL
(pela soma da coluna L — ST ENTRADA), corresponde ao valor total de R$
3.126.712,45 (trés milhdes, cento e vinte seis mil, setecentos e doze reais e quarenta e
cinco centavos), que pode ser encontrado no Anexo Il, dessa Manifestacéo Fiscal (e,
apenas a titulo de exemplo, no anexo 1-2, dessa Manifestacdo Fiscal), o que diverge
bastante do montante total, indevidamente pleiteado pela Impugnante”.

Acrescenta que, “também, ndo entende por que a Impugnante pleiteia a
Repeticdo de Indébito de ICMS/ST, referente a aquisicdo dos fios e cabos, em questao,
que ela alega haver recolhido indevidamente na entrada de seu estabelecimento, no
montante de R$ 3.531.572,12 (trés milhGes, quinhentos e trinta e um mil, quinhentos e
setenta e dois reais e doze centavos), conforme discriminado as fls. 3022 dos autos, se
o valor total do ICMS/ST, que pode ser obtido através da planilha PGM REG88FINAL
(pela soma da coluna X — VR ST SAIDA), apresenta, apenas, o montante de R$
956.113,12 (novecentos e cinquenta e seis mil, cento e treze reais e doze centavos),
conforme pode ser encontrado no Anexo Il, dessa Manifestacdo Fiscal (e, apenas a
titulo de exemplo, no Anexo I-2, dessa Manifestacéo Fiscal), o que € bem menos do que
0 montante total, indevidamente pleiteado pela Impugnante”.
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Registra, ainda, que, de acordo com referida planilha apresentada pela
Requerente, existem “diversas NFe de saida com o valor das células (referentes a ST
na saida) zeradas (marcadas com -) e diversas NFe de saida emitidas para
destinatarios localizados em outras unidades da Federacao”, sendo que, nesse caso,
caberia a Requerente, “apenas, entrar com Pedido de Restituicdo de ICMS/ST por fato
gerador ndo acontecido, conforme disciplinado nos arts. 22 a 31, da Parte 1, do Anexo
XV, do RICMS/2002”.

Diante dessas constatacdes, o Fisco pontua que, ao contrario da afirmacéo
da Requerente em diversas passagens do presente processo, “0 ICMS, referente a saida
dos fios e cabos, em questdo, ndo foi recolhido “em duplicidade” para o estado de
Minas Gerais”.

Ao final de sua manifestacio, o Fisco conclui que “era devido o
recolhimento de ICMS/ST, referente aos fios e cabos, em questdo, na entrada no
estabelecimento da Impugnante, a época dos fatos ocorridos e que nas eventuais
saidas, em operagdo interna, com destaque de ICMS/ST né&o foi |apresentada
comprovacdo de que a Impugnante ndo- repassou (0 6nus financeire| aos seus
destinatarios e nem foi apresentada autorizacdo 'dos mesmos, a fim |de que a
Impugnante possa reaver esses valores, e, portanto, ratificamos nosso pedido de que
seja julgado totalmente-improcedente 0 Pedido de Repeticdo de Indébito’ formulado
pela Impugnante, em 14/12/2015”. :

; Analisando todos os elementos trazidos aos autos pelas partes, compreende-
se que ndo houve alteragdo do “objeto” no curso-deste processo, como pontuou 0 Fisco,
uma vez que restou claro nos autos, especialmente ap6s as medidas determinadas pela
Camara de Julgamento, que, /desde o inicio do processo, ainda que tenha havido
discussdo de ‘recolhimento de ICMS/ST em duplicidade, o objeto de Pedido de
Restituicdo’em andlise refere-se ao recolhimento de ICMS/ST pela Contribuinte na
aquisicdo de fios e cabos elétricos (NCM 8544.4900) oriundos de outro estado, 0s
quais, segundo a Requerente, sdo por ela também fabricados, o que leva a
inaplicabilidade da substituicdo tributaria prevista no inciso | do art. 18 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Dessa forma, é plausivel o entendimento da Requerente de que, em relacdo
ao 2° item da intimagdo fiscal, “a exigéncia de apresentacdo de declaracdo dos
destinatarios das mercadorias objeto das NF-e de saida relacionadas na planilha do 1°
item, no sentido de que n&o se apropriaram do ICMS/ST destacado nesses documentos
fiscais, parte de premissa equivocada, qual seja, a de que o recolhimento indevido do
ICMS/ST ocorreu nessa operacao de saida”.

Assim, de fato, encontra-se prejudicado o 2° item da intimacdo fiscal
transcrita anteriormente.

Em relacdo aos itens 3° ao 5° da mesma intimacéo fiscal, entende-se que
estariam prejudicados se, realmente, o valor objeto de pedido de restituicdo néo
compreendesse as “84 NF de entrada e as 216 NF de saida ndo lan¢adas no Relatdrio
de Controle de Producéo e Estoque”, como alegado pela Requerente, ao afirmar que o
pedido de restituicdo, o qual inicialmente correspondia ao montante de R$
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3.531.572,12 (trés milhdes, quinhentos e trinta e um mil, quinhentos e setenta e dois
reais e doze centavos), havia sido alterado, “de acordo com a conclusdo do Laudo de
Constatacdo da KPMG no sentido de que o valor a recuperar seria de R$
3.093.317,85, ou seja, inferior aquele inicialmente pleiteado, considerando a exclusdo
dos referidos documentos fiscais do cémputo do valor a ser restituido”.

No entanto, comunga-se com a observacdo do Fisco de que ha incoeréncia
em relacdo aos valores pleiteados pela Requerente, uma vez que, na planilha “PGM
REGB88FINAL” acostada as fls. 3013 dos autos pela Contribuinte, e copiada/gravada
pelo Fisco no CD de fls. 3118 (com uma aparéncia que permite maior clareza das
informacgdes), verifica-se que o valor discriminado na coluna “L”, relativa ao imposto
recolhido na entrada da mercadoria (objeto de pedido de restituicdo), equivale a R$
3.126.712,45 (trés milhdes, cento e vinte seis mil, setecentos e doze reais e guarenta e
cinco centavos).

Destaca-se que, mesmo apos a afirmacdo da-Requerente de que o valor
pleiteado de restituicdo passou a ser de R$ 3.093.317,85 (trés milhdes, noventa.e-trés
mil, trezentos e dezessete reais e oitenta.e-cinco centavos), ela afirmou,| em diversos
momentos posteriores, que o valor a ser restituido, seria de R$ 3.531.572,12 |(trés
milhdes, quinhentos e trinta e um,/mil, quinhentos.e setenta e'dois reais e doze
centavos), como, por exemplo, em seu Gltimo pronunciamento, as fls.-3022dos autos:

| Assimy ‘estando a referida duvida amplamente
elucidada, e tendo a Requerente produzido todas as
provas necessarias’ a demonstracao de que faz jus ao
deférimento "da restituicio do valor de R$
3.531.572,12, recolhido indevidamente a titulo de
ICMS-ST e pago antecipadamente na entrada das
- mercadorias em seu estabelecimento, requer-se o
regular prosseguimento do presente feito e, ao final, o
acolhimento do seu pleito.

(..)

(destacou-se)

N&o obstante tais inconsisténcias, importa analisar referida planilha
denominada “PGM REG88FINAL”, apresentada pela Requerente em atendimento ao 1°
item da intimacéo fiscal, o qual determina a vinculagdo das notas fiscais de entrada,
objeto de pedido de restituicdo, as respectivas notas fiscais de saida da mesma
mercadoria.

Isso porque, conforme ja relatado anteriormente, restou constatado que a
Requerente, de fato, produz as mesmas mercadorias adquiridas, constantes das notas
fiscais objeto de pedido de restituicdo, estando, portanto, correta a inaplicabilidade da
ST na entrada da mercadoria, em face do inciso | do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Contudo, vale reiterar que, considerando que referido dispositivo legal ndo
exclui a responsabilidade da Requerente pelo recolhimento do ICMS/ST, apenas
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posterga para 0 momento da saida da mercadoria, verifica-se que, para que seja
admissivel a restituicdo do ICMS/ST recolhido na entrada da mercadoria, € necesséria a
devida comprovacdo de que houve, também, o recolhimento do imposto na saida do
estabelecimento, pois, caso contrério, configuraria apenas uma antecipacdo do imposto.

Dai as razbes da medida determinada pela Camara de Julgamento, que
resultou na intimacéo fiscal em questdo, no sentido de buscar informag6es/documentos
que pudessem comprovar que houve o recolhimento de ICMS/ST em duplicidade (na
entrada e na saida da mesma mercadoria).

No tocante aos “Termos de Constatagdo” apresentados pela Requerente, fls.
2752/2822 e 3024/3066, conforme bem registrado pelo Fisco, eles ndo se prestam a
comprovar a duplicidade do recolhimento do ICMS/ST, em relagdo as operacGes de
entrada e saida dos materiais “fios e cabos” em anélise, uma vez que nio estabelecem
uma perfeita correlacdo de todos os itens constantes das notas fiscais de entrada
objeto de Pedido de Restituicdo, com as respectivas saidas.

Destaca-se que o Anexo III do “Termo de Constatacdo Complementar’, fls.
3053/3059, representa o confronto de-peduena parte das operacdes em) analise, nao
sendo, portanto, habil a demonstrar o solicitado.

Em relagdo-a planilha denominada’ “PGM REG88FINAL”, acostada pela
Requerente as fls. 3013, frisa-se que ela foi copiada pelo Fisco, e gravada no CD de fls.
3118, havendo apenas uma alteracdo na sualaparéncia, 0 que permitiu maior clareza
nos dados'apresentados. Assim, ia analise a seguir ‘exibida foi com base na planilha
copiada pelo Fisco.

Observa-se que; nessa planilha, a Requerente indicou, para cada nota fiscal

| de entrada, objeto de pedido de restituicdo, os valores de ICMS/ST recolhidos no

I

[
B3 |5

-

momento da entrada, as notas fiscais de saida, que, supostamente, corresponderiam as
mercadorias adquiridas, e respectivo ICMS/ST, caso tenha sido recolhido na saida.

Analisando os dados dessa planilha, verifica-se que:

- a grande maioria das operacdes de saida indicadas pela Requerente foram
destinadas a outra unidade da Federacdo, ndo havendo, portanto, recolhimento de
ICMS/ST a Minas Gerais, conforme o seguinte exemplo, relativo a Nota Fiscal de
entrada n°® 3833;

N R S O A A T v Wy
OEMS (1| TEE | NT | STENTRAD TS TEM " (U8 [WAOSOOAL B0 {0 OESH | NI | VRSTSH | 0

-

I
NN 7

NS (] o0000| 00735 WL0 1758 5 [0t 210 500309)COOP EETR OFBIUNAE ROAS313653/0001-10 | S| 60000 | 01| 66000 ] 6401

—

Iisaann

# |5

JO1009A0/GENORT  3000) 00735 | 05 | 05| 5 |20101218) 2000 50047 GENERAL CABLE DO BRASILOJTRTESLIN0R41 | B8 | 300D | - - |6l

S48

605 ]

- na grande maioria das operacdes de saida destinadas a contribuintes do
estado de Minas Gerais, ndo houve recolhimento de ICMS/ST, o que demonstra que,
nessas operacdes, ndo houve recolhimento do imposto em duplicidade:
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Outra questao verlflcada de extrema |mportanC|a éo fato da Requérente
vincular as operagOes de entrada de mercadorias. (fios e cabos/ elétricos de-NCM
8544.4900) adquiridas de terceiros a operagdes de saida cujo CFOP ¢ “51017 ou,

conforme o caso, “6101”, os quais representam venda de producdo do proprio
estabelecimento. .

22.991/21/2%

Parte 2 do Anexo V do RICMS/02

15.101,/- Venda de producdo do-estabelecimento

Nova, redacédo :dada a nota explicativa do CFOP
5.101,/ pelo Ajuste SINIEF 18/17, efeitos a partir
de 01.,01.18.

Classificam-se neste cédigo as vendas de produtos
industrializados ou produzidos pelo proéprio
estabelecimento.

Redagdo anterior dada a nota explicativa do CFOP
5.101 pelo Ajuste SINIEF 05/05, efeitos de
01.01.06 a 31.12.17.

Classificam-se neste cdédigo as vendas de produtos
industrializados ou produzidos pelo proéprio
estabelecimento. Também serdo classificadas neste
cédigo as vendas de mercadorias por
estabelecimento industrial ou produtor rural de
cooperativa destinadas a seus cooperados ou a
estabelecimento de outra cooperativa.

5.102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros

Nova redacdo dada a nota explicativa do CFOP
5.102, pelo Ajuste SINIEF 18/17, efeitos a partir
de 01.01.18.

(...)

6.000 - SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA
OUTROS ESTADOS

Classificam-se, neste grupo, as operagdes ou
prestacdes em que o estabelecimento remetente

38

Disponibilizado no Diario Eletronico em 10/11/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

esteja localizado em unidade da Federacdo diversa
daquela do destinatério

6.100 - VENDAS DE PRODUCAO PROPRIA OU DE
TERCEIROS

6.101 - Venda de producdo do estabelecimento

6.102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros

(...)

Tal ocorréncia, que se apresenta em um ndmero bem expressivo de
operacdes, podendo ser observado nesse quadro exemplificativo acima (penultima
coluna do quadro), demonstra claramente que os dados exibidos pela Requerente nao
sdo confiaveis em sua totalidade, uma vez que as operacdes vinculadas de-entrada e
saida ndo se referem a mesma mercadoria.

Pelo exposto, verifica-se que, em parte, as-informagOes trazidas pela
Requerente ndo séo auténticas/fidedignas a realidade dos;fatos, o que, para esses casos,
prejudica a obtencdo da liquidez e certeza da importancia a ser restituida, de modo a
assegurar o direito a restituicdo, nos termos do art. 28 do RPTA: |

RPTA

Art. 28./ O pedido de restituicéo-de 1indébito
. tributario depende de requerimento do

interessado, [protodolizado na Administracéo

Fazendaria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
do ICMS/ST a /que”estiver circunscrito, indicando
as Anformacdes relativas ao recolhimento indevido
e, /sempre que possivel, o valor a ser restituido.

Pdrdgrafo dunico. Para os efeitos do disposto
neste artigo, o interessado instruiré e}
requerimento com:

I - codpia do comprovante do recolhimento
indevido, se for o caso;

IT - documentos necessarios a apuragdo da
liquidez e certeza da importancia a restituir.

(...)

(destacou-se)

N&o obstante e, a contrario sensu, € direito da Impugnante a restituicdo do
indébito, conforme discorrido, nas situacbes de incontestavel liquidez e certeza da
importancia a ser restituida.

Nesse sentido, destaca-se a informacao da Fiscalizacéo, as fls. 3131 de que:
“(...) apos as devidas verificagoes, (...) ndo constatou nenhuma autorizacao oficial por
parte da Delegacia Fiscal nem apropriacdo dos créditos (...), por parte do
contribuinte, denotando, portanto, a inexisténcia de qualquer ressarcimento/restituicao
autorizado em favor do mesmo.”
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente a impugnacao, considerando o pedido
de restituicdo no valor ratificado as fls. 3137 e relativo a inaplicabilidade da ST (art. 18
do Anexo XV do RICMS/02), para: 1) reconhecer a decadéncia do direito da
Requerente de pleitear a restituicdo do imposto recolhido quando da emissédo da Nota
Fiscal n° 6422 e dos demais recolhimentos ocorridos até 11/12/10; 2) no tocante aos
recolhimentos remanescentes, a partir da planilha “PGM_REGS88FINAL” de fls. 3013,
conceder a restituicdo dos valores recolhidos na entrada das mercadorias, cujas
operacOes encontram-se vinculadas as operacOes de saida: a) destinadas a contribuintes
do estado de Minas Gerais, com CFOP relativo a venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros e desde que haja a comprovagédo de duplicidade de pagamento
(existéncia de pagamento da ST na entrada e na saida); b) destinadas a contribuintes de
outros estados, com CFOP relativo a venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Manuela Britto Mattos e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além”dos
signatarios, as Conselheiras Gislana da: Silva Carlos ;(Revisora) e Cindy Andrade
Morais. ' '

- Sala das Sessdes,| 06'de outubro de-2021. a

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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