CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.980/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001811401-69
Impugnacéo: 40.010151727-67
Impugnante: F W Distribuidora Ltda.
CNPJ: 08.897417/0002-91
Proc. S. Passivo: Laurindo Leite Janior/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE DE CALCULO. -Constatada a| retencio e
recolhimento a menor do ICMS/substituicdo Tributéria, referente a operacoes de
transferéncias interestaduais de mercadorias, . promovidas pelo | Gentro de
Distribuicéo localizado no estado de S&o Paulo para as filiais'mineiras, uma vez
que ndo foi apurada a base de calculo conforme determina a legislacdo tributaria
mineira, que especifica 0s calculos no art. 19, 8§ 11'e 12 da Parte 1 do-Anexo XV,
do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, multa de revalidagdo em
dobro, conforme art. 56, inciso 11 c/c § 2°, inciso I,’e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n® 6:763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a retengdo e recolhimento a menor do
ICMS/substituicdo Tributéria, referente a operagdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias, promovidas pelo Centro de Distribuicdo localizado no estado de Sé&o
Paulo para as filiais mineiras, no periodo de 01/01/16 a 31/12/16.

Ressalta a Fiscalizacdo que o contribuinte ndo apurou a base de calculo das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, conforme determina a legislacdo
tributaria mineira, que especifica os célculos no art. 19, 8§ 11 e 12 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02.

Estad sendo exigido a diferenca de ICMS/ST, a multa de revalidacdo em
dobro, conforme determina o art. 56, inciso Il c/c 8§ 2° inciso I, por tratar-se de
mercadoria gravada com a substituicdo tributaria, e a Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 24/44 e 98/104, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 141/156.

DEcIsAo

22.980/21/22 1
Disponibilizado no Diario Eletronico em 20/10/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conforme acima relatado, a autuacéo versa sobre a retencdo e recolhimento
a menor do ICMS/substituicdo Tributaria, referente a operagGes de transferéncias
interestaduais de mercadorias, promovidas pelo Centro de Distribui¢do localizado no
estado de S&o Paulo para as filiais mineiras, no periodo de 01/01/16 a 31/12/16.

Ressalta a Fiscalizacdo que o contribuinte ndo apurou a base de célculo das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, conforme determina a legislacdo
tributaria mineira, que especifica os céalculos no art. 19, 88 11 e 12 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02.

Esta sendo exigido a diferenca de ICMS/ST, a multa de revalidacdo em
dobro, conforme determina o art. 56, inciso Il c/c 8§ 2° inciso I, por tratar-se de
mercadoria gravada com a substituicdo tributaria, e a Multa Isolada preV|sta ho art. 55,
inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n° 6.763/75.

A Autuada apresenta impugnacao, alegando, em sintese:

- que apurou e recolheu; corretamente ICMS..,ST,
cumprindo fielmente com a legislacéo tributaria;

- que é pessoa juridica'de direito privado dedicada ao
comeércio atacadista de autopecas, com sede na Capital
do Estado’ de Sao, Paulo, possuindo diversos-Centros
de Distribuicao e mais de 30 filiais pelo Brasil e que,

| por razoes comerciais, as mercadorias que abastecem
as filiais das regides Sul e Sudeste do pais séo
adquiridas pelo Centro de Distribuicao localizado na
cidade de Campinas/SP e posteriormente, transferidas
para ‘as filiais mineiras, incluindo a wunidade de
Uberlandia;

Z -.que a maior parte dos produtos comercializados pelo
grupo encontra-se sujeita ao recolhimento do ICMS ST
e que a metodologia utilizada nas operacoes autuadas
€ a MVA, Margem de Valor Agregado, que corresponde
ao valor presumido que seria agregado na cadeia de
circulacao;

- que, quando as filiais mineiras adquirem produtos de
fornecedores (industriais ou importadores), o ICMS ST
ja € retido por estes e acrescenta que ao realizar
operacoes de transferéncia de mercadorias, sujeitas a
ST, para estabelecimentos localizados em Minas
Gerais, segue as disposicoes presentes no Convénio
ICMS n° 81/93 e Protocolo ICMS n° 41/08, realizando
o calculo, a retencdo e o recolhimento do imposto
devido a Minas Gerais, relativo as etapas
subsequentes;

- que o fisco reconhece o recolhimento parcial do ICMS
ST, defendendo que a metodologia da apuracao da sua
base de <calculo, no caso das transferéncias
interestaduais, deve ser por meio da aplicacao da MVA
— Margem de Valor Agregado;
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- que nao é possivel a exigéncia do tributo sobre o
preco de venda do estabelecimento mineiro, porque tal
metodologia contrapde-se aos protocolos e convénios
assinados por Minas Gerais, que estabelecem a
matéria e que a conduta adotada pelo fisco. implica na
exigéncia do tributo em valor completamente desigual
ao que seria devido;

- que a legislacado que deve observar, encontra-se
contida no RICMS/02, Art. 20, Inciso II e no Protocolo
41/08,;

- que o entendimento do Fisco € de que a base de
calculo do imposto nas operacoes de transferéncia
interestadual, deve ser calculada com base no valor
das vendas praticadas pela filial mineira, nos termos
do RICMS/02, Anexo XV, Artigo~ 19; inciso 1,!§ 11
inciso 1, e § 12 e que /ftal norma “esta em total
descompasso com.-toda a sistematica da Substituicao
Tributaria”; defendo ser adotada a MVA; :

- que fnos casos de/ transferéncia entre filiais
atacadistas do mesmo titular o valor da operacao se da
pelo preco de aquisicao que é o mesmo-praticado pelo
. fabricanté ou importador |da mercadoria quando da
venda dos produtos” e que. o Protocolo ICMS n° 41/08,
estabeleceu como Unica excecdo, a aplicacdo da regra
de incidéncia . da Substituicdo Tributaria, justamente,
as /operacoes de remessa em transferéncias entre
estabelecimentos atacadistas do mesmo titular;

7 -/ gque a autuacdo se limitou as operacdes de
transferéncia interestadual e que nao houve exigéncia
referente a operacdes de compra realizadas pela filial,
diretamente dos fornecedores, havendo tratamento
tributario desigual, tendo em vista tratar-se da mesma
mercadoria — autopecas;

- conclui que nao ha que se falar em diferenca de
ICMS ST;

- que ha violacao ao principio do nao confisco em
razdao das multas aplicadas por entender a
inobservancia do disposto na Constituicdo Federal,
Art. 150;

- que a multa de revalidacdo em dobro s6 € exigivel em
caso de nao recolhimento integral do tributo;

- cita acordaos dessa Casa sobre a matéria.

Intimada a sanar a irregularidade da representacdo, a Autuada apresenta
complemento a impugnacao, nos seguintes termos:

- analisa um item da operacdo de compra de
mercadorias referente a Nota Fiscal Eletronica n°
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145.669 emitida por DNI-DANI Condutores Elétricos
LTDA, para a unidade localizada em Belo Horizonte
pertencente ao mesmo grupo;

- compara a carga tributaria incidente em um item da
referida compra e o mesmo item em uma transferéncia
realizada para sua filial em Uberlandia, Nota Fiscal
Eletronica n°® 1238223, concluindo que, tendo em vista
a mesma carga tributaria na compra e na
transferéncia do produto especifico analisado, o Auto
de Infracao é indevido;

- que nao ha qualquer nexo em exigir, nas operacoes
interestaduais de transferéncia, originarias do CD da
propria contribuinte, aplicacdo de uma--tributacao
maior do que seria devido nas aquisigoes diretas
realizadas pela filial mineira;

- que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade dos/Art. 11 § 3°, II, .12, I, nos
autos da ADC 49, no que tange a incidéncia de ICMS
na transferéncia’ interestadual de mercadorias entre
estabelecimentos'.do mesmo titular;

- pede pela procedéncia da Impugnacéo.

A Fiscalizacao manife_sta-s'e, sob 0s seguintes.argumentos:

- que o lancamento tem por base as remessas
efetuadas pela impugnante, CD localizado em
Campinas, em operacoes de transferéncias
interestaduais de mercadoria submetidas a
substituicao tributaria, do setor de autopecas, para
duas unidades atacadistas do mesmo grupo econdémico
situadas em Minas Gerais;

- que foi utilizada a sistematica de calculo especificada
no Art. 19, Parte 1, do Anexo XV, RICMS/02,
especialmente no que tange aos §§ 11 e 12, em vigor
no periodo fiscalizado, de forma a encontrar a correta
base de calculos do ICMS ST nas operacdoes de
transferéncia interestadual de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributaria, calculada nos
termos da legislacao tributaria mineira, observando-se
sequencialmente os critérios estabelecidos nos § 11,
Inciso I, e § 12, ambos do Art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02;

- que, desta forma, a base de calculo do ICMS ST foi
apurada substituindo o preco praticado pelo
remetente, pelo preco médio ponderado do produto,
nos termos detalhados e especificados pelo Inciso I da
referida norma;

- que o preco meédio foi calculado com base nas
operacoes internas de vendas entre contribuintes,
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promovidas pelos estabelecimentos nao varejistas de
mesma titularidade, localizados no Estado, praticadas
no segundo més anterior aquele em que ocorreu a
transferéncia, conforme redacdo dada pelo Dec.
46.697/14, em vigor no periodo fiscalizado;

- que, quando nao se encontrou operacoes de venda
interna do produto no segundo més anterior a
transferéncia, seguiu-se a regra prevista no § 12, do
Art. 19, do Anexo XV, do RICMS/02, buscando-se a
informacao do preco de venda interna no terceiro,
quarto, quinto ou sexto més anterior a transferéncia,
observada a ordem dos meses;

- que, com o preco de venda de todos os-produtos,
praticados por todos os estabelecimentos do mesmo
grupo em Minas Gerais, foi calculado o preco médio
ponderado e atribuido um , valor mensal
correspondente a cada unidade do produto;

- que sobre esse, valor médio de venda a contribuintes
apurado, ‘aplicou-se 'a | MVA |determinada | no
RICMS/02, Anexo XV, Parte 2, de forma alencontrar a
correta/base de calculo do ICMS ST;

| - que foi refeita, entdo, todo o calculo do ICMS ST, a

partir da comparacao entre a correta base de calculo
do ICMS ST calculado pelo fisco e a base de calculo e o
ICMS /ST destacados pelo contribuinte nas Notas
Fiscais de transferéncia entre o CD e os atacadistas
mineiros;

--que no presente trabalho nado ha qualquer exigéncia
de ICMS referente as transferéncias interestaduais,
porque o Sujeito Ativo em relacdo a essas
transferéncias é o estado do Sao Paulo, onde se
encontra sediado o CD da Impugnante e as exigéncias
vinculam-se ao ICMS devido por substituicao
tributaria relativo as operacoes subsequentes a serem
realizadas pelas filiais mineiras com as mercadorias
por ela recebidas em transferéncias;

- que o titulo e o ambito de aplicacao do Capitulo 1,
Parte 2 do Anexo XV, RICMS/02, elenca as
mercadorias e respectivas classificacées tributarias
submetidas a substituicdo tributaria do setor de
autopecas, conforme rege o Protocolo ICMS 41/08 e
todas as mercadorias autuadas encontram-se entre as
mercadorias relacionadas no Protocolo 41/08;

- que a autuacao néo versa sobre questoes relativas a
aplicacdo da MVA, como faz parecer a impugnante,
mas se relaciona a base sobre a qual se aplica a MVA,
e conforme previsto na legislacdo tributaria mineira,
em regra especifica, o preco médio ponderado
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praticado pelo contribuinte deve substituir o valor de
transferéncia ou preco praticado pelo remetente e a
MVA utilizada deve ser a interna, sem ajustes, por se
tratar de operacédo interna;

- que a autuacao decorre justamente da nao
observancia dessa substituicao, preconizada no Anexo
XV, Art. 19, § 11, Inciso I ou seja, trata-se de
disposicao regulamentar expressa na legislacdo, com
referéncia a todas a operacdes realizadas no CFOP
6.409 - operacoes de transferéncia de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime
de substituicao tributaria;

- que a multa de revalidacado foi exigida em-razao da
falta de pagamento do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em-parte, ou| seja, multa
aplicada decorrente de irfegularidade na obrigacao
principal, conforme-determina o inciso II do art:"56 da
Lei n° 6.763775 e que'a multa isolada foi eXigida pela
utilizacao de base de calculo menor que a prevista na
legislacao, ‘ou seja, por irregularidade |oriunda de
descumprimento de obrigagao acessoria;

. - que em 'todos os Acordaos citades pela Defesa desta
Casa, existe o voto divergente;

- que os argumentos e documentos apresentados no
complemento "a impugnacdo, também nado apontam
qualquer equivoco referente aos calculos do Auto de
infracao e aos levantamentos que o embasaram,;

<—"que a Impugnante utilizou-se de amostra
inexpressiva, frente aos mais de 8.000 itens contidos
nas Notas Fiscais e relacionados no presente trabalho
e que tal comparacdo nao traz questionamentos aos
calculos fiscais, mas aos preceitos expressos no
RICMS/02, Anexo XV, Parte 1, Art. 19, § 11 e 12;

- que, além do mais, os valores exigidos no presente
Auto restringem-se a substituicado tributaria, ou seja,
as operacgoes futuras, assim, o reconhecimento da
inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS sobre
operacoes de transferéncia nao traz qualquer
implicacdo nos valores referentes as diferencas
autuadas;

- pede pela procedéncia do lancamento.

De fato, conforme restou comprovado nos autos, o Contribuinte ndo apurou
a base de calculo das mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, referente a
operacdes de transferéncias interestaduais de mercadorias, promovidas pelo Centro de
Distribuicdo localizado no estado de S&o Paulo para as filiais em Minas Gerais,
conforme determina a legislacdo tributaria mineira, que especifica os calculos no art.
19,8811, inciso | e 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, nos seguintes termos:
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RICMS - ANEXO XV

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

a) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributédria cujo preco final a
consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por
6rgdo publico competente, o prego estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que né&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

l.0 preco médio ponderado a consumidex - final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacéao;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/01/2017 + Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida| pelo-art.
4°, ambos do Dec. n°'44.147, de 14/11/2005:

“2. o preco |‘final & | consumidor sugeridol ou
divulgado ﬁelo ;ndustrjél, pelo importador oul por
entidade representativa dos respectivos ‘segmentos
econdmicos aprovado em portaria da

' Superintendéncia de Tributacgéo;=ou”

Efeitos de 1°/01/2016 31/12/2018 - Redagdo dada
pelq'art. l1°,' e .,vigéncia estabelecida pelo art.
19, /III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

“3/ 0 preco praticado pelo remetente acrescido

do’s valores correspondentes a descontos
congedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties

relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacé&o sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituigdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste Anexo e observado o disposto nos §$
5¢ a 8°;”

(...)

§ 11. Na operacdo interestadual de transferéncia,
entre estabelecimentos do mesmo titular, caso a
operacdo nao tenha sua base de calculo
estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1 e 2 da
alinea “b” do inciso I do caput, serd observado o
seguinte:

I - em se tratando de estabelecimento que promova
transferéncia somente para estabelecimentos né&o
varejistas, a base de cédlculo do imposto devido
por substituicdo tributédria serd apurada na forma
estabelecida no item 3 da alinea “b” do inciso I
do caput, substituindo o preco praticado pelo
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remetente pelo preco médio ponderado do produto
apurado com base nas operagdes internas de vendas
entre contribuintes promovidas pelos
estabelecimentos nao varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, consideradas
as operacdes de revenda realizadas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e
sem o ajuste da margem de valor agregado de que
trata o § 5°9;

(...)
§ 12. Nas hipdteses do § 11:

I - caso ndo tenha sido promovida operacéo
interna de venda no segundo més anterior aguele
em que ocorrer a transferéncia interestadual,
serdo consideradas as operacgdes promovidas no
terceiro, no quarto, no quinto ou nol sextg més
imediatamente anterior ae” més Sem |que forem
promovidas operacodes de transferéncia
interestadual, obsérvadalla ordem dos meses;
{ L

II - caSo/ ndp tenhaj sido premovida |operacdo
interna de/venda do segundo ao sexto mes| anterior
aquele ;| em que ocorrer a transferéncia

interestadual, Pubaise fde célcul@ dd imposto
- devido/ por substituigido tributdria serad apurada
|| na forma estabelecida no item~3 da alinea “b” do
inciso I do caput,' substituindo o preco praticado
pelo: remetente' na 'operagao pelo preco médio
ponderado do  -produto praticado por ele nas
operag¢des de venda no segundo més anterior aquele
em/ que ocorrer a transferé&ncia e, na falta deste
preco, o preco corrente da mercadoria na praca do
responsavel praticado no més da transferéncia;

IIT - serd observado o ajuste de margem de valor
agregado (MVA) de que trata o § 7°, se for o
caso; (3056) IV - para fins de céalculo do precgo
médio ponderado do produto deverdo ser

desconsideradas as operacgdes internas de vendas a
consumidor final alcancadas pela isencdo do ICMS;
(3485) V - o valor obtido n&o poderd ser inferior
aquele que seria resultante da aplicagdo do
disposto no item 3 da alinea “b” do inciso I do
caput

Dessa forma, a Fiscalizacdo apurou a base de célculo do ICMS/ST,
substituindo o preco praticado pelo remetente pelo preco médio ponderado do produto,
com base nas operagdes internas de vendas entre contribuintes, promovidas pelos
estabelecimentos ndo varejistas de mesma titularidade, localizados nesse estado,
praticadas no segundo més anterior aquele em que ocorreu a transferéncia, conforme
redacdo dada pelo Decreto n°® 46.697/14, em vigor no periodo fiscalizado.

Quando ndo encontrou operacdes de venda interna do produto no segundo
més anterior a transferéncia, a Fiscalizacdo seguiu a regra prevista no § 12 do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02, acima transcrito, buscando-se a informacdo do preco de
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venda interna no terceiro, quarto, quinto ou sexto més anterior a transferéncia,
observada a ordem dos meses.

Apurado o preco de venda de todos os produtos, foi calculado o preco
médio e atribuido um valor mensal correspondente a cada unidade e sobre esse valor,
aplicou-se a MVA determinada no RICMS/02, Anexo XV, Parte 2, de forma a
encontrar a correta base de calculo do ICMS/ST.

Importante ressaltar que a midia de fls. 18 do autos, detalha todo o célculo,
por produto e, inclusive, a planilha que demonstra o calculo do valor médio unitario de
cada produto, contém o més/ano de referéncia do preco medio adotado, a quantidade do
produto vendido no més de referéncia, bem como o valor total das vendas do produto, o
que permite ao Autuado analisar detalhadamente o trabalho fiscal.

Todavia, o Contribuinte nio aponta qualquer equivoco  nos célculos
realizados, limitando-se a fazer comparacdes de cargas tributarias €m operacdes de
transferéncia, em confronto com operagdes de compras pela filial, concluindo que
ambas sdo equivalentes, o que em nada interfere-no presente trabalho.

Assim, foi efetuada a comparagdo entre a correta base de calculo do
ICMS/ST calculado pelo Fisco com a 'base de célculo e ICMS/ST destacados | pelo
Contribuinte nas notas-fiscais de transferéncia, entre 0 CD e os atacadistas mineiros,
sendo exigido, corretamente, 0 imposto complementar. T

Acertadas, também, as exigéncias das penalidades referentes a Multa de
Revalidacdo em dobro, com base no art. 56, inciso Il c¢/c § 2°, inciso | da Lei n°
6.763/75, devendo ser ressaltado que, nos termos do art. 53, inciso 111, da mesma lei, as
multas terdo como base, o.valor do imposto ndo recolhido tempestivamente no todo ou
em parte e, ainda, correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII,
alinea “c” da citada lei, pelo descumprimento da obrigacdo acessoria.

Por fim, quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, trazido pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO-—NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO /DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO. O |CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDPUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823:886
MINAS GERAIS BE 07/04/2015. - :

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente .0 lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as-Conselheiras Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

22.980/21/2%

Sala o'ias Sessoes, 29-de setémbro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor
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