CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.731/21/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001689806-55

Impugnacéo: 40.010150757-45, 40.010150787-10 (Coob.)
Impugnante: Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A.

IE: 048001346.30-74
Pacalub Comércio e Logistica Ltda (Coob.)
IE: 001678951.00-44

Proc. S. Passivo: Ligia Regini da Silveira/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -+~ SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A-ELEICAO;, Correta a eleicio|da Coobrigada,
destinataria das mercadorias sujeitas'a substituicéo tributaria, para o polo passivo
da obrigacao tributéria, nos termos do art. 22, 8 18, da Lei n°® 6.763/75. Contudo,
devera ser—afastada a solidariedade da Coobrigada em relacdo as exigéncias
decorrentes da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°
6.763/75, mantendo-se sua responsabilidade apenas no que se refere as exigéncias
relativas ao imposto devido e caorrespondente multa revalidacéo.

SUBSTITUICAO ' TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST =BASE DE CALCULO. Constatado que a Autuada,
contribuinte substituta tributéria, efetuou retencdo e recolhimento a menor de
ICMS/ST, em decorréncia de apuragéo incorreta da base de calculo do imposto
nas operacoes destinadas a Coobrigada com mercadorias sujeitas a substituicao
tributéaria. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56,
inciso 11 e § 2°, inciso I, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n® 6.763/75. Entretanto, exclui-se a majoracdo da Multa de
Revalidacéo prevista no 8 2° do inciso | do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 por
inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, contribuinte
substituta tributaria por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c/c arts. 12 e 18, inciso Ill,
ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, reteve e recolheu a menor o ICMS
devido por substituicdo tributaria, no periodo de 01/04/16 a 31/12/18, incidente sobre
operacdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, uma vez que houve
apuracdo incorreta da base de calculo do ICMS/ST e consequente destaque a menor do
imposto nos documentos fiscais.
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As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes dos itens 7.0, 8.0, 16.0 (vigentes de 01/01/16 a 31/12/17) e 7.0, 8.0,
8.1 e 17.0 (vigentes a partir de 01/01/18) do Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas operacdes em analise,
remetidas pela Autuada (Cosan Lubrificantes e Especialidades S/A) e destinadas a
Coobrigada (Pacalub Comeércio e Logistica Ltda), ndo houve a inclusdo, na base de
calculo do ICMS/ST, de todos os encargos cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, relativos a cobranca/pagamento de “Concessao Territorial”.

Tal cobranca é prevista no Contrato de Distribuicdo, celebrado entre o
estabelecimento matriz do Grupo “Cosan” (localizado no estado do Rio‘/de Janeiro),
também denominado “Moove”, e a Coobrigada, o qual permite; em contrapartida a
exigéncia do referido encargo, que a Coobrigada revenda com exclusividade o0s
produtos da Autuada na 4rea de abrangéncia definida no Anexo|I (“Territorio”) do
contrato.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il

e § 2° inciso I, e Multa Isplada capitulada no art. 55, inciso, VII, alinea “c”, ambos da
Lei n®6.763/75.

A empresa destinataria das ‘mercadorias objeto de autuagdo, Pacalub
Comeércio e Logistica Ltda, também foi incluida no polo passivo da presente obrigacdo
tributaria, na condig¢éo de Coobrigada, em virtude da responsabilidade prevista no § 18
do art. 22 da Lei n° 6.763/75.

Instruem o0s autos o Auto de Infracdo — Al (pags. 1/5); Auto de Inicio de
Acdo Fiscal n% 10.000032655.17 (pags. 6/7); Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal n°
10.000035195.51 (pags. 8); Auto de Intimagdo n° 119/2020 e respectivo atendimento
pela Contribuinte (pags. 9/57); Relatério Fiscal (pags. 60/67); Anexo 1 — Apuracao
ICMS/ST e multas — 2016 (pags. 68); Anexo 2 — Apuracdo ICMS/ST e multas — 2017
(pags. 69); Anexo 3 — Apuracdao ICMS/ST e multas — 2018 (pags. 70); Faturas e
Pagamentos Concessdo Territorial — 2016 a 2018 (pags. 71/245); Anexo 4 - Livro
Razdo Contéabil — 2016 (pags. 246); Anexo 5 - Livro Razdo Contabil — 2017 (pags.
247); Anexo 6 - Livro Razdo Contabil — 2018 (pags. 248); Termos de Intimacéo e
respectivos Documentos de Ciéncia do Auto de Infracdo (pags. 249/254).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 262/282.

Da mesma forma, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 327/350, acompanhada dos
documentos de pags. 351/808.

Requerem, ao final, o provimento das respectivas impugnagoes.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 809/850, refuta as alegagdes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langcamento.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 854/882, opina, em
preliminar, pela rejeicdo da nulidade arguida e, no mérito pela procedéncia parcial do
lancamento, devendo ser afastada a solidariedade da Coobrigada em relagdo as
exigéncias decorrentes da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da
Lei n° 6.763/75, mantendo-se sua responsabilidade apenas no que se refere as
exigéncias relativas ao imposto devido e correspondente multa revalidacao.

Em sessdo realizada em 24/06/21, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em indeferir o requerimento de adiamento do
julgamento, por auséncia de motivagédo que justificasse o sobrestamento do julgamento
do processo para data ndo identificavel em sessdo presencial. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se extrapauta para o dia
30/06/21. Também em preliminar, a Presidente defere requerimento de sustenta(;ao oral
para a sessao do dia 30/06/21. =

Em sessdo realizada em 30/06/21, acorda a 2 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar-0 processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 07/07/21.

DEcIsAo

Os-fundamentos expostos no ‘parecer da Assessoria do - CCMG foram, em
grande parte, os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa
razdo, passam a compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

_ A Impugnante/Coobrigada requer que seja declarado nulo o Auto de
Infragdo, ao argumento de que “a lavratura do Auto de Infragdo com a indicacéo da
Impugnante como responsavel solidaria mostra-se ilegal e absurda na origem, porque
ndo h& precisa fundamentacao legal, muito menos motivacéo para a responsabilizacéo
da PACALUB”.

Afirma que “da leitura do Relatorio Fiscal, verifica-se que, para além da
simples qualificacdo da PACALUB como adquirente das mercadorias, ndo houve
qualquer justificativa para inclusdo da Impugnante no polo passivo”.

Reclama que houve apenas citagdo de dispositivos no topico “Base
legal/Infringéncias” do Auto de Infragdo, bem como do Relatorio Fiscal, “de modo que
a PACALUB simplesmente ndo sabe o exato enquadramento da sua suposta
solidariedade pelo AlIM da MOOVE”.

Declara que o art. 89 do RPTA “impde que a peca fiscal aponte “descri¢do
clara e precisa do fato que motivou a emissdo” e os “elementos suficientes” para
configuracdo da infra¢édo”, ndo podendo, portanto, admitir-Se que a mera transcrigéo
dos dispositivos legais pela Fiscalizagdo seja considerada vélida pelo Conselho de
Contribuintes, sob pena de tornar letra morta a legislacao tributaria estadual e o art. 142
do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

Entretanto, razdo ndo assiste a Impugnante, pois, conforme se vera na
analise de mérito, a propria Defesa extraiu do Auto de Infracdo que sua
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responsabilidade tributéria se encontra capitulada no § 18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75,
cujo dispositivo legal foi devidamente apontado pelo Fisco no Auto de Infracao.

Vale reproduzir o seguinte comentario da Defesa, quando contesta sua
responsabilidade pelas multas exigidas nos autos:

(...) deve ser expressamente afastada a
responsabilidade da Impugnante em face das multas
aplicadas, mantendo-se tdo somente a solidariedade
em face do ICMS-ST ora exigido, a teor do que dispoe o
art. 22, §18 da Lei 6.763/75. (Grifou-se)

Portanto, néo é o fato de a Defesa discordar de sua condigdo de responsavel
solidaria com base em tal dispositivo legal que acarreta a nulidade do langamento.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo contém 0s elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a ‘natureza das
infracdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram-observados, formais e'materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do |[Regulamento do
Processo e dos Procedimentos: Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

'Induvidoso que os Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacéo fiscal, completa e'irrestritamente, conforme se verifica pelas
ImpugnacOes apresentadas, que: abordam “todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, inclusive no que se refere a responsabilidade tributéria,
ndo se vislumbrando, assim;nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Vale acrescentar que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes
regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento
Do Mérito

Conforme relatado, o presente trabalho trata da constatacdo de que a
Autuada, contribuinte substituta tributaria por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c/c
arts. 12 e 18, inciso Ill, ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, reteve e
recolheu a menor o ICMS devido por substitui¢do tributaria, no periodo de 01/04/16 a
31/12/18, incidente sobre operacdes com mercadorias sujeitas a substituicao tributéria,
uma vez que houve apuracdo incorreta da base de célculo do ICMS/ST e consequente
destaque a menor do imposto nos documentos fiscais relacionados nos Anexos 1 a 3 do
Auto de Infragéo.

As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes dos itens 7.0, 8.0, 16.0 (vigentes de 01/01/16 a 31/12/17) e 7.0, 8.0,
8.1 e 17.0 (vigentes a partir de 01/01/18) do Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.
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O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas operacdes em analise,
remetidas pela Autuada (Cosan Lubrificantes e Especialidades S/A) e destinadas a
Coobrigada (Pacalub Comércio e Logistica Ltda), ndo houve a inclusdo, na base de
calculo do ICMS/ST, de todos os encargos cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, relativos a cobranga/pagamento de “Concessdo Territorial”.

Tal cobranca ¢ prevista no Contrato de Distribuicdo anexado as pags. 12/54
dos autos, celebrado entre o estabelecimento matriz do Grupo “Cosan” (localizado no
estado do Rio de Janeiro), também denominado “Moove”, e a Coobrigada, o qual
permite, em contrapartida a exigéncia do referido encargo, que a Coobrigada revenda
com exclusividade os produtos da Autuada na area de abrangéncia definida no Anexo |
(“Territério”) do contrato.

Os documentos de cobranca e respectivos pagamentos relativos a
“Concessao Territorial” foram acostados as fls. 71/245 dos-autos.

Em Relatdrio Fiscal, o Fisco informa que a constatacao se deu mediante:

1. Conferéncia de documentos fiscais emitidos pela
Autuada; | .

| 2. Analise do Contrato de Distribuicao| celebrado entre
a Autuada e sua Distribuidora exclusiva, PACALUB
Comeércio| e ' Logistica Ltda, [LLE. 001.678951.0044
(neste Al ‘identificada® como coobrigada), em
05/11/2015, apresentado em atendimento ao Auto de
Intimacao n®'119/2020;

. 3. Apresentacdo dos valores mensais cobrados pela

—~COSAN, a titulo de Concessao Territorial, através de

planilha fornecida em atendimento ao Auto de
Intimacado n°® 119/2020; e

4. Acesso a Escrituracao Contabil Digital da PACALUB
e as faturas e boletos/pagamentos dos valores
cobrados a titulo de Concessao Territorial.

Acrescenta, ainda, as seguintes informacoes:

A autuada é uma das unidades da COSAN no Brasil,
grupo responsavel pela producdo e distribuicao de
lubrificantes da marca “Mobil”, a maioria previstos nos
itens 7.0, 8.0 e 16.0 (de 1°/01/2016 a 31/12/2017) e
nos itens 7.0, 8.0, 8.1 e 17.0 (a partir de 1°/01/2018),
do Capitulo 6, da Parte 2, do Anexo XV ao
RICMS/2002; sendo portanto substituta tributaria
pelas saidas destinadas a Minas Gerais dos citados
lubrificantes.

O Anexo I ao Contrato de Distribuicao celebrado entre
o Sujeito Passivo e a Coobrigada, trata da area de
abrangéncia (Territorio) em Minas Gerais, que a
PACALUB tem direito de atuar. O item 1.3 do mesmo
Anexo I estabelece que pela atuacao no territério
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22.731/21/2%

estabelecido, sobre o qual se garante exclusividade de
distribuicdo, a COSAN cobrara, a titulo de “Concessao
de atuacao”, valores apurados pela seguinte formula:

Remuneracdo COSAN = 11,65% x RLD (Receita
Liquida do Distribuidor correspondente ao
faturamento bruto de produtos, deduzidos os Impostos
incidentes sobre vendas, atualmente PIS e COFINS.

Mediante intimacdo, a COSAN apresentou Planilha
onde detalha os periodos, as Receitas Liquidas do
Distribuidor e os valores da “Concessao Territorial”
cobrados. Da citada planilha constam os periodos de
fev/2016 e mar/2016, nao incluidos nesta cobranca,
uma vez que nao ha emissao de Notas Fiscais para a
PACALUB nos periodos. Verificamos. quéem mar/2016
a COSAN faturou seus produtos para outra empresa
do mesmo grupo da PACALUB /(PACALUZ IComércio e
Logistica Ltda, I.LE. 062.946877.0035%), no entanto, por
se tratar de-outro estabelecimento| destinatario, nao
sera objeto de cobranca neste Al '

A PACALUB é Distribuidora 'exclusiva da |COSAN, e

' assim se pode verificar das NF's emitidas pela COSAN.

Por sua vez, a PACALUB, nos anos-de 2016 e 2017
comercializou exclusivamente produtos da COSAN
(Mobil) e em 2018 comercializou produtos outros (que
nao competem-com os produtos Mobil), os quais nao
representaram 0,5% do faturamento total. Diante

. disso, os relevantes valores cobrados da mesma a

titulo de “Concessao Territorial”, com certeza compdem
o Custo das Mercadorias Vendidas (e assim foram
lancados pela PACALUB em sua escrituracao contabil).
Por serem valores vultosos, € inquestionavel o fato de
que fazem parte do custo dos produtos e
consequentemente sdo considerados quando da
precificacao dos mesmos para revenda.

Prevé o artigo 19, inciso I, alinea b, item 3 do Anexo
XV ao RICMS/MG, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores neste Al cobrados:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria que ndo tenha seu
preco fixado por brgdo publico competente,
observada a ordem:

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,

6
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22.731/21/2%

impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°; (grifou-se)

(...)

Portanto, a inclusdo, na base de calculo do ICMS/ST,
da “Concessao Territorial”, é devida porque, pela
leitura do Contrato de Distribuicao firmado entre o
Sujeito Passivo e a Coobrigada, a mesma consiste em
verba exigida compulsoriamente -pela COSAN, como
condicao indispensavel ao fornecimento das
mercadorias, se tratando portanto de “outros encargos
transferiveis ou.cobrados do destinatario”,-previsto no
citado art. 19, inciso 1, alinea b, item 3 (Grifou-se).

Quase a| totalidade dos produtos faturados pela

| COSAN para a PACALUB esta sujeita a Substituicao

Tributaria, a PACALUB por sua vez, comercializou,
quase que exclusivamente, produtos recebidos da
COSAN. Diante disso, importante frisar:

- A PACALUB'nio declarou Estoque nos finais dos

- exercicios de 2016 e 2017, e, em 2018 declarou
estoque de apenas 02 produtos, isso porque o

estabelecimento/estoque da COSAN se encontram ao
lado do seu estabelecimento/estoque, assim, os
produtos sao faturados e entregues pela COSAN a
medida que as vendas sao feitas pela PACALUB, num
sistema “just in time”;

- Em virtude do exposto, os valores de “Concesséao
Territorial” cobrados mensalmente pela COSAN foram
rateados pelas vendas da mesma durante o més a que
se referem;

- Com a inclusao dos valores relativos a “Concessao
Territorial”, recalculamos os valores devidos a titulo de
ICMS/ST, conforme planilhas constantes dos Anexos I,
IT e III. As bases de calculo ICMS/ST apuradas ficaram
superiores as destacadas nos documentos fiscais, em:

- 20,96% em 2016 (de R$ 74.402.564,82 para R$
89.995,444,68):

- 21,32% em 2017 (de R$ 109.141.145,34 para R$
132.414.959,14); e

- 20,13% em 2018 (de R$ 127.244.103,26 para R$
152.861.409,41).
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- Foi solicitado e a PACALUB disponibilizou, por e-
mail, Escrituracao Contabil Digital da empresa
relativas aos exercicios de 2.016, 2.017 e 2.018.
Utilizando de ferramenta existente no programa de
Auditoria do fisco mineiro, gerei arquivos Excel do
Razao Contabil dos citados exercicios, os quais anexo
a este Al, donde se pode observar que a empresa
contabilizou os valores pagos na conta de despesa
“36075-Concessao de Atuacdo”, a qual faz parte do
Custo da Mercadoria Vendida, conforme “Hierarquia”
do Plano de Contas, constante da 3® planilha de cada
arquivo. Esses lancamentos contabeis ratificam o
cabimento da cobranca efetuada neste Al. (Grifou-se).

Assim, foram exigidos ICMS/ST, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56,
inciso Il e 8 2°, inciso |, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n° 6.763/75, conforme planilhas de apuracdo que compdem 0s Anexos 1,
2 e 3 do Auto de Infracdo (péag. 68/70), relativos aos exercicios de 2016, 2017 e 2018,
respectivamente. '

A empresa destinataria das mercadorias objeto de |autuagdo, Pacalub
Comércio e Logistica Ltda, também foi incluida'no polo passivo da presente obrigagdo
tributéria, na condicdo de Coobrigada, em virtude da responsabilidade prevista no § 18
do art. 22 da Lein° 6.763/75. o

Em sua peca de defesa, a Impugnante/Autuada informa que “é empresa de
solida reputacdo no mercado, que sempre “atuou na importacdo, producéo, venda e
distribuicdo de lubrificantes e especialidades destinados, por exemplo, a industria
automotiva, ao setor agro para utilizacdo em maquinas de grande porte e ao varejo”.

Declara que “possui parceria com a Pacalub Comércio e Logistica Ltda.
(“PACALUB”), conforme “Contrato de Distribuicdio e QOutras Avengas”
(“CONTRATO - fls. 12-54 do AlIM), segundo o qual a MOOVE se obriga por seus
estabelecimentos a (I) fornecer produtos da MOOVE-MG para a PACALUB e (II)
garantir direito de exclusividade na distribuicdo dos produtos em determinada area
(“concessao territorial’), dentre outras obrigagoes”.

Acrescenta que “em contrapartida, a PACALUB remunera a MOOVE-MG
pelos produtos adquiridos, e a MOOVE-RJ pela exclusividade territorial”.

Registra que “a diferenca de ICMS-ST langada por meio do AlIM decorre
unica e exclusivamente da incluséo pela d. Fiscalizacdo dos valores pagos pela
PACALUB a titulo de “Concessdo Territorial”, conforme planilha de fls. 57 e copias
das Faturas juntadas no Anexo 3 do AIIM.”.

Discorda da inclusao dos valores a titulo “Concessao Territorial” na base de
calculo do ICMS/ST, conforme acusacéo fiscal, ao argumento de que os valores sdo de
titularidade da MOOVE-RJ e sua inclusdo na base de célculo do ICMS/ST afronta o
principio da autonomia dos estabelecimentos, o0 que por si s6 motivaria o cancelamento
da autuacéo.
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Na mesma linha de argumentacédo, a Impugnante/Coobrigada afirma que foi
arrolada como suposta responsavel no presente trabalho porque é distribuidora
exclusiva da Autuada (também denominada Moove), em regides do estado de Minas
Gerais, conforme “Contrato de Distribui¢ao e outras avengas” celebrado entre elas.

Relata que “além de comprar os produtos da MOOVE estabelecida em
Minas Gerais para subsequente distribuicdo”, “remunera a MOOVE/RJ pela
exclusividade territorial”, que foi concedida de forma “temporaria e onerosamente”,
cujo direito independe do estabelecimento da Moove que realizara a venda de
mercadorias objeto de autuacao.

Alega, também, que ndo houve propriamente auséncia de retencdo ou
retencdo a menor de imposto que pudesse aferir, uma vez que houve a retencdo e o
recolhimento do imposto que as partes entenderam devido nas operacoes realizadas.

Afirma que ha nos autos é tdo somente a discordancia do Fisco quanto a
base de célculo, o que, no seu entendimento, ndo implicana atribui¢ao da solidariedade
passiva.

Ambas as Impugnantes entendem que; de acordo com 0 art. 155, inciso I,
da Constituicdo Federal e-art:2° da Lei Complementar n® 87/96, a constituicdo do
ICMS se sustenta no trindbmio “operagao — circulagdo '— mercadoria” e que a
“Concessdo-Territorial” ndo se! enquadra nesse trindomio, sendo-que sua inclusdo
violaria-a competéncia para exigéncia do imposto prevista na CF/88.

Destacam que, em contrapartida,a comercializacdo com exclusividade, que,
segundo a Defesa, traz “um evidente ganho de sinergia para ambas as partes”, existe o
“custo de oportunidade”.

Aduzem que-a renuncia ao direito pela Moove em firmar contrato com
outras distribuidoras na area delimitada no contrato representa uma “desvantagem
econdmica, a qual é equilibrada pela remuneracéo devida pela distribuidora exclusiva
a Moove-RJ”, denominada “Concessdo Territorial”, “que tem como parametro objetivo
0 desempenho em vendas do distribuidor, e que ndo se relaciona com a composicdo
direta do custo da mercadoria”, podendo ‘“ser proveniente de qualquer um dos
estabelecimentos da Moove no Brasil, conforme seus estoques”.

Alegam, também, que a Concessdo Territorial ndo se configura como
“outros encargos”, previstos no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que essa caracterizacdo deve estar atrelada a mercadoria.

Registram que tal entendimento é ratificado pelo TJRS, em julgamento de
questdo idéntica, relacionada a inclusdo na base de célculo do ICMS, de cobranca
realizada por terceiros relativa a despesas com assessoria na divulgacdo de marca e
produtos, treinamento de pessoal, vendas, marketing, dentre outros, as quais, assim
como a concessdo territorial, ndo tem relacdo direta com a operacdo de compra e venda
empresarial, apenas indireta.

A Impugnante/Autuada reclama, ainda, que “ndo se pode admitir que, de
forma genérica, toda e qualquer quantia que eventualmente repercuta no valor final ao
consumidor seja incluida na base de célculo do ICMS-ST — se assim ocorresse,
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poderia o Fisco considerar na base de calculo despesas estranhas como a folha de
salarios e a manutencao das instalagdes fabris, na medida em que sdo despesas que
refletem no prego final”.

Aduz que a “Concessado Territorial” “ndo € uma condi¢do indispensavel ao
fornecimento da mercadoria, mas sim uma condicéo indispensavel a manutencéo do
direito da exclusividade territorial de atuacdo da PACALUB naquela localidade”.

Reitera que os valores referentes a “Concessdao Territorial” ndo se
relacionam com o preco de venda das mercadorias e ndo é calculada percentualmente
sobre este preco, mas sim sobre o faturamento da Distribuidora, acrescentando que se
tivesse relacédo direta com o produto vendido pela Impugnante, “a concessao territorial
seria calculada por exemplo, sobre a margem praticada pela distribuidora ou sobre
um percentual do preco do produto”.

Contudo, de acordo com 0 que serd exposto adiante, verifica-se que nédo
procedem o0s argumentos apresentados pelas Impugnantes, restando correto o
entendimento do Fisco.

Analisando o contrato firmado’ entre | as partes | envolvidas
(COSAN/PACALUB), ¢ clara-a constatagdo de que, ao contrario|do sustentado pela
Defesa, a “Concessdo | Territorial’l ' consiste sim em. verba/encargo exigido
compulsoriamente da‘Pacalub Comércio e Logistica Ltda (destinataria das mercadorias
objeto de autuacdo, ora Coobrigada), como condicdo indispensavel ao fornecimento de
mercadorias pela COSAN, até porque a ‘falta de pagamento acarreta exigéncia de
multa, juros e corre¢do monetaria. Veja-se o'que dispde referido contrato:

CLAUSULALI
OBJETO
()

1.3. O Distribuidor somente poderd comercializar ¢ distribuir os Produtos no Territdrio, se

comprometendo a fazé-lo de forma exclusiva, Lhe sendo vedada a atividade de comercializagdo,

distribuicdo efou agenciamento de outros produtos semelhanics, cquivalentes, substitutivos ou

que de alguma forma concorram com 0s ProdulQW S
7 b ™
()
Anexo ]
Do Territério
()
22.731/21/2% 10
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1.3. Considerando-se que & Cosan confere ao Distribuidor o direito de atuacio no Territdrio,
nos fermos do item 2.1, do Contrato, bem como que nao haverd sobreposicio de outros
distribvidores no mesmo Temil6rio, a Cosan cobrari e o Distribuidor desde logo se
compromele e concorda em pagar, a titulo de concessdo de aluagdo, os valores apurados de

acordo com # f6rmula abaixo:

()

1.3.2. Os valores devidos pelo Distribuidor serdo apurados e pagos em duas parcelas mensais,
da seguinle forma:

()

.3.3. Na hipétese de ndo pagamento dos valores devidos nos termos do item 1.3.2, acima, na
data do vencimento, estard o Distribuidor sujeito a0 pagamento de multa moratdria de 10%
(dez por cento), juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més ¢ corregio monetdria de <100rdﬁﬁ

com a variacao positiva do IGP-M da FGV, :
Y ) . . . Al \-—-

Como bem registrado pelo’ Fisco, ‘oS critérios de fixacdo da base de
calculo da substituicao tributaria tém por objetivo prever o preco final da mercadoria
ao consumidor final,'sendo para tanto utilizadas algumas regras-de fixacdo de base de
calculo que variam de produto a produto e cujas regras gerais, em observancia ao art.
146 da CF/88, estdo determinadas o artigo-8° da Lei Complementar 87/1996,
recepcmnado pelos Convénios de ICM_S_ceIebrados pelo CONFAZ-Conselho Nacional
de Rolitica”. Importa destacar aqui a legislacdo pertinente:

' f - -Constituicdo Federal 1988

Art. 146. Cabe a lei complementar

(...)

IIT - estabelecer normas gerals em matéria de
legislacdo tributéaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituigcdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de céalculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributérios;

(...)

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacodes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestagdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operagdes e  as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)
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Lei Complementar n° 87/96

Art. 8° A Dbase de caélculo, para fins de
substituicdo tributdria, seréa:

(...)

IT - em relagcdo as operacdes ou prestacdes
subseqglientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo proéopria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestagdes subseqlientes.

(...). (Grifou-se)

Convénio ICMS-n° 52/17

Clausulkdécima pﬁimeira —-Inexisfﬁndo o valor de
“que’ trata'la clauspla décimd, a basg de ¢alculo do
[ imposto para fins de substituicdo| tributdria em
relagido as' operacdes subsequentes ' corresponderd,
conforme | definido @ pela legislacdo da wunidade
federada |de destino, ao: ==

(I

III /- pfe@b praticado pelo remetente acrescido
| dos® valores correspondentes a frete, seguro,
‘—impostos, contribuicdes e outros encargos
"~ transferiveis ou cobrados do destinatédrio, ainda

que por terceiros, adicionado da parcela

resultante da aplicacé&o sobre o referido montante
do percentual de Margem de Valor Agregado (MVA)
estabelecido na unidade federada de destino ou

prevista em convénio e protocolo, para a

mercadoria submetida ao regime de substituicéo

tributédria, observado o disposto nos §§ 1° e 2°.

(...). (Grifou-se).
RICMS/02

Anexo XV - Parte 1

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
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aplicacédo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributédria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°; (Redacdo vigente de 1°/01/2016 a 31/12/2018).
(Grifou-se)

Merece destaque, o fato de que durante a sessdo de julgamentos o0s
Conselheiros cogitaram a hipotese de converter o julgamento e proferir despacho
interlocutorio solicitando a Impugnante a demonstracdo dos pregos praticados quando
revendidas as mercadorias a distribuidores ndo exclusivos.

Com tal medida, pretendia-se apurar eventual existéncia de diferenca dentre
0s precos praticados para os distribuidores exclusivos e ndo exclusivos. Contudo 0s
patronos da Impugnante destacaram a inexisténcia de outros -distribuidores nao
exclusivos no periodo autuado.

Ora, inexistindo distribuidores ndo exclusivos, imperioso concluir que se
trata de um modelo de negocios imposto_pelo fabricante, reforcando a tese' defendida
pela Fiscalizacdo de que tal parcela deve de fato compor a base de calculo.

O Fisco observa, também, que “o ICMS, impos'to sobre 0 consumo, recai
sobre o total do valor pelo qual o bemé oferecido ao mercado consumidor ”, e que,
“como a-exacdo se da nas atividades empresariais, cada etapa da cadeia econdmica,
tributada ou n&o'pelo ICMS, que agrega valor a uma mercadoria, acaba por integrar
a base de calculo na operagAo ou prestacéo da etapa seguinte”.

. Assim, ‘com base na inteligéncia dos dispositivos legais retrocitados,
conclui-se que, de fato, a_rubrica “Concessdo Territorial”, por ser suportada pela
Pacalub Comércio e Logistica Ltda, presumidamente, repercute no valor de venda dos
produtos quando da operacdo de circulacdo até o consumidor final, devendo, portanto,
compor a base de calculo do ICMS/ST, a luz do que dispde o item 3 da alinea “b” do
inciso | do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

Vale ressaltar que a verba referente a “Concessdo Territorial” corresponde a
11,65% (onze virgula sessenta e cinco por cento) da receita liguida da Coobrigada,
representando, em média, 20% (vinte por cento) do valor faturado pela COSAN
(Autuada), conforme indicado pelo Fisco em Relatério Fiscal do Auto de Infracdo
(pags. 62/63).

N&o ha duvidas de que, ao contrario do alegado pela Defesa, tal rubrica tem
relacdo direta com o preco da mercadoria que chega ao consumidor final.

Em manifestagdo fiscal, o Fisco informa, ainda, que “0 Sujeito Passivo e a
Coobrigada celebraram “Contrato de Distribuicdo de Lubrificantes e outras
avencas”, e, na Clausula XVI se declaram autonomas e independentes e que Nd0 S40
sociedades ‘‘joint venture” ou “franchising””’:

16.1. As Paries sdo pessoas juridicas distintas e financeiramente independentes, nio se

constituindo este Contrato, em sociedade, "joint venture" ou "franchising".
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22.731/21/2%

Vale trazer a seguinte abordagem do Fisco em relagdo a contrato de
“Concessao Comercial” e “Franquia Empresarial”:

O citado Contrato nao se ancora em nenhuma lei
especifica, apesar de guardar semelhancas com os
tipos de Contratos abaixo citados:

1. Concessao Comercial, celebrados ao abrigo da Lei
Ferrari (n® 6.729/1979), especifica para disciplinar a
Concessao Comercial entre produtores e distribuidores
de veiculos automotores de via terrestre, e, apesar de
se darem mediante concessado de atuacao exclusiva em
determinado territério, nao ha previsao de cobranca de
remuneracdo em virtude da exclusividade, e a
justificativa € simples e legal: todo o valor € cobrado
dos Concessionarios na precificacdo dos veiculos,
declarados em Notas Fiscais de vendas.

E de conhecimento gerjal ' que as
montadoras/produtoras, através das Convencoes e
Contrates Individuais celebrados com 0s

Distribuideres, conforme Art. 1° da Lei 6.729, preveem
cobranca  de assessoria, treinamento de pessoal,
marketing, |\ etc,  mnao se " tendo - noticia de
taxa/remuneragcao por Concessao Territorial, que
inclusive nao foi citada nas Decisdes trazidas nas
Impugnagoes.

Lei #6.729/1979

\ Art. 1° A distribuicdo de veiculos automotores,

de via terrestre, efetivar-se-4 através de
concessao comercial entre produtores e
distribuidores disciplinada por esta Lei e, no
que ndo a contrariem, pelas convengdes nela

previstas e disposigdes contratuais.

Art. 3° Constitui objeto de concesséo:

I - a comercializacdo de veiculos automotores,
implementos e componentes fabricados ou
fornecidos pelo produtor;

Il - a prestacdo de assisténcia técnica a esses
produtos, inclusive quanto ao seu atendimento ou
revisao;

ITIT - o uso gratuito de marca do concedente, como
identificacdo. (grifos nossos)

2. Franquia Empresarial (regidos pela Lei 8.955/1994
até marco/2020), que previa:

Art. 2° - Franquia empresarial é o sistema pelo
qual um franqueador cede ao franqueado o direito
de uso de marca ou patente, associado ao direito
de distribuicdo exclusiva ou semi-exclusiva de
produtos ou servicgos e, eventualmente, também ao
direito de wuso de tecnologia de implantacdo e
administracdo de negbdcio ou sistema operacional

14
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desenvolvidos ou detidos pelo franqueador,
mediante remuneracdo direta ou indireta, sem que,

no entanto, fique caracterizado vinculo
empregaticio.
Art. 3° - Sempre que o franqueador tiver

interesse na implantacdo de sistema de franquia
empresarial, deverd fornecer ao interessado em
tornar-se franqueado uma circular de oferta de
franquia, por escrito e em linguagem clara e
acessivel, contendo obrigatoriamente as seguintes
informacdes:

VII - especificag¢des quanto ao:

a) total estimado do investimento inicial
necessario a aquisigdo, implantag¢éo-e entrada em
operacdo da franquia;

b) wvalor da taxa iniecial de’ filiacdo ou taxa de
franquia e de caucdo; e

i | T
c) valor-e€stimado das instdlacgdes,sjequipamentos e
do estoque iniciali e suas condicdes| de pagamento;

VvIiIT - informa@ées claras dqudnto. | a taxas
periddicas ‘e outros valores a serem pagos pelo
franqueado ao franqueador ou a--terceiros por este
indicados, detalhando as respectivas Dbases de
cédlculo el o ‘que as _mesmas remuneram ou o fim a
que se ﬂéstinam,' indicando, especificamente, o
seguinte:

| a)’ remuneracdo peridédica pelo uso do sistema, da

‘marca ou em troca dos servicos efetivamente
prestados pelo franqueador ao franqueado
(royalties) ;

b) aluguel de equipamentos ou ponto comercial;
c) taxa de publicidade ou semelhante;
d) seguro minimo; e

e) outros valores devidos ao franqueador ou a
terceiros que a ele sejam ligados; (grifou-se).

O Fisco observa que “as Impugnantes se serviram de Decisbes
relacionadas tanto ao Contrato de Concessdo, quanto ao de Contrato de Franquia
Empresarial, para subsidiar sua defesa, apesar do Contrato celebrado néo ser regido
pela Lei 6.729/79 ou pela Lei 8.955/94 "

Salienta, também, que € comum “a situacdo de que as Franqueadoras nao
comercializam mercadorias aos Franqueados, cobrando diretamente destes apenas as
verbas especificadas nos incisos VII e VIII do Art. 3° acima copiado ”, registrando,
ainda, que “as mercadorias sdo comercializadas por outra/outras empresas

pertencentes ao grupo”.

22.731/21/2%
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Ressalta, ainda, que, com relacdo aos Royalties, “Minas Gerais
expressamente o incluiu como integrante a base de calculo do ICMS/ST no
Regulamento do ICMS, Decreto n° 43.080/2002 "

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relagdo as operacdes subsequentes:

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuic¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da_ parcela resultante da
aplicacédo sobre o referido montante dolpercentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributaria relaciondda ng Parte 2
deste Anexo e observado of dispostp nos §§S 5° a
£ 8°7. (Redacdo vigente de 1°/01/2016 a 31//12/2018).

(Grifou-se)

'Observa-se que, na mesma linha dos “royalties” sobre a franquia, os valores
relativos a “Concessdo Territorial” caracterizam-se como “outros encargos cobrados
ou transferiveis ao adquirente”, para efeito do disposto no art. 8° da Lei Complementar
n® 87/96, bem como no art. 19, inciso I, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, cujo
dispositivo este Orgéo Julgador encontra-se adstrito em seu julgamento, nos moldes do
art. 182 da Lei n® 6.763/75.

- -Qualquer que seja o apelido dado a verbas exigidas compulsoriamente do
destinatario, como condicdo indispensavel ao fornecimento de mercadorias pelo
remetente, ainda que devam ser pagas a terceira pessoa, tais verbas, presumidamente,
oneram o valor das operagOes relativas a circulacdo de mercadorias até o consumidor
final e, por isso, devem compor a base de célculo do ICMS/ST, conforme determina o
item 3 da alinea “b” do inciso | do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

As Impugnantes trazem decisdes judiciais a fim de refor¢carem que a rubrica
“Concessao Territorial” ndo poderia compor a base de calculo do ICMS/ST.

Em que pese as decisdes judiciais ndo produzam efeito vinculante ao
presente trabalho, o Fisco manifesta-se as pags. 826/837 em relacédo a tais processos,
demonstrando que as verbas neles questionadas ndo abrangem a ‘“Concessdo
Territorial”.

Ressalta, também, que, ndo obstante diversos servicos sejam sujeitos ao
ISS, eles integrardo o preco de venda a consumidor dos produtos comercializados e,
portanto, irdo compor a base de calculo do ICMS/ST, lembrando que se trata de base de
calculo que visa prever o preco da mercadoria ao consumidor final, o qual agrega todos
0s custos para a formacdo do preco do produto posto & venda, inclusive os custos de
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servigos prestados em etapas anteriores da cadeia e que ndo sejam tributados pelo
ICMS.

Importa reproduzir os seguintes destaques do Fisco:

- A cobrancga/recebimento da Concessao Territorial é
feita pela Matriz da Autuada (mesma raiz de CNPJ) e
nao por outra empresa, como oOcorre com as
franqueadoras por exemplo, que cobram a taxa de
franquia (Royalties) através de uma empresa de
Franchising e comercializa os produtos por outra
empresa, com CNPJs distintos.

- A Concessao Territorial nao esta listada na Lista de
Servicos sujeitos ao ISS;

- Ao contrario dos encargos relativos a |assessoria,

treinamento de pessoal, marketing, administracio, etc,

a_Concessao Territorial '€ encargo| que tem relacao

direta com a operacao de compra e venda empresarial;
]

e

-—Pelo exposto e principalmelnte pelo |lestabelecido na
[ legislacaolvigente,'a Concessao Territorial deve compor
a base de calculo do ICMS/ST. (Grifou-se)

‘Quanto ao argumento da Defesa de que deve. ser respeitado o principio da
autonomia dos estabelecimentos, uma 'vez' que a “Concessdo Territorial” foi paga ao
estabelecimento da “Moove-RJ”. e ndo. & remetente das mercadorias, “Moove-MG”,
vale relembrar que, para fins de-apuragdo da base de calculo do ICMS/ST, € irrelevante
a personalidade juridica do-cobrador/recebedor dos encargos transferiveis ou cobrados
do destinatario das mercadorias.

Imperioso observarmos ainda que a suscitada autonomia dos
estabelecimentos encontra espaco em relacdo especificamente as questbes de cunho
fiscal. N&o respaldando qualquer interpretacdo negocial.

Aqui depara-se com situacgdo que deve ser ajustada ao que dispbe o art. 123
do Cdédigo Tributario Nacional:

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contréario,

as convencgdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, néo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para

modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigacdes tributédrias correspondentes.

De fato, o contrato foi firmado com o estabelecimento da Cosan/RJ,
entretanto dispde em sua clausula 6.1 que a Cosan indicara em qual de suas instalacdes
deverd o distribuidor retirar as mercadorias. Fato reforgado pela previséo expressa pelo
art. 8.2 do mesmo contrato:
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6.1. O Distribuidor deverd, s suas expensas, retirar os Produtos na instalagio indicada
pela Cosan no Territério, respeitado o disposto nos itens 1.2., compromelendo-s¢ a cumprir as
normas e os procedimentos internos da Cosan para retirada dos Produtos, sobre 0s quais
declara ter conhecimento. A falta de atendimento destas normas e procedimentos pelo

Distribuidor desobrigard a Cosan de efetuar a entrega dos Produtos.

8.2, O Distribuidor obriga-se a sempre adquirir os Produtos diretamente da Cosan ou de

quem ¢la indicar.

De acordo com a legislagdo tributéria especifica ao caso.concreto (item 3 da
alinea “b” do inciso | do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02), a base de
calculo da substituicdo tributaria serd o preco praticado pelo.remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties relativos a franquia e de-outros encargos
transferiveis ou cobrados do d_,estinatério, ainda que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacéo sobre o referido montante do percentual de margem de valor
agregado (MVA) estabelecido para a mercadoria. ! '

A titulo_'.de exemplo, o Fisco destaca que f_‘comurﬁéhte a prestagdo de
servigo de transporte € feita/cobrada por um terceiro (transportador), e a parcela do
frete, indubitavelmente, compde a base de calculo do ICMS/ST”.

Ressalta-se que 0 contrato foi firmado entre a Coobrigada e o
estabelecimento ‘Matriz” da “Cosan Lubrificantes e Especialidades S/A”, cujo efeito
se estende a todos os estabelecimentos do grupo empresarial.

“No intuito de corroborar o trabalho realizado, o Fisco acostou aos autos
planilhas contendo dados extraidos, por meio de programa interno de auditoria, dos
livros Razdo Contabil da Coobrigada, referentes aos exercicios objeto da autuacéo
(2016, 2017 e 2018).

Mediante andlise dessas informacfes, o Fisco observou que “a empresa
contabilizou os valores pagos na conta de despesa “36075-Concessdo de Atuagdo”, a
qual faz parte do Custo da Mercadoria Vendida, conforme “Hierarquia” do Plano de
Contas, constante da 3?2 planilha de cada arquivo”. Veja o que dispde parte da planilha
denominada “Hierarquia” apresentada pelo Fisco:

30450 - CONTAS DE DESPESA 5 '1 CONTAS DE DESPESA
30451 - CUSTOS OPERACIONAIS 5 '2 CONTAS DE DESPESA -» CUSTOS OPERACIONAIS
30452 - CUSTO DE VENDAS 5 '3 CONTAS DE DESPESA -> CUSTOS OPERACIONAIS -> CUSTO DE VENDAS
30453 - CUSTO COM PRODUTOS / MERCADORIAS 5 71 CONTAS DE DESPESA -» CUSTOS OPERACIONAIS -» CUSTO DE VENDAS -> CUSTO COM PRODUTOS / MERCADORIAS
30454 - COMPRA MERCADORIAS A '5 CONTAS DE DESPESA -» CUSTOS OPERACIONAIS -> CUSTO DE VENDAS -> CUSTO COM PRODUTOS / MERCADORIAS -> COMPRA MERCADORIAS
30455 - CUSTO COM FRETES A '5 CONTAS DE DESPESA -» CUSTOS OPERACIONAIS -> CUSTO DE VENDAS -> CUSTO COM PRODUTOS / MERCADORIAS -> CUSTO COM FRETES
36075 - CONCESSAO DE ATUAGAO A '5 CONTAS DE DESPESA -> CUSTOS OPERACIONAIS -> CUSTO DE VENDAS -> CUSTO COM PRODUTOS / MERCADORIAS -> CONCESSAQ DE ATUAGAO
30460 - BONIFICACOES A '5 CONTAS DE DESPESA -> CUSTOS OPERACIONAIS -> CUSTO DE VENDAS -> CUSTO COM PRODUTOS / MERCADORIAS -> BONIFICACOES
34000 - DESPESAS OPERACIONAIS s '2 CONTAS DE DESPESA - DESPESAS OPERACIONAIS
34001 - DESPESAS ADMINISTRATIVAS s '3 CONTAS DE DESPESA - DESPESAS OPERACIONAIS -> DESPESAS ADMINISTRATIVAS
36000 - DESPESAS ADMINISTRATIVAS s 71 CONTAS DE DESPESA - DESPESAS OPERACIONAIS -> DESPESAS ADMINISTRATIVAS -> DESPESAS ADMINISTRATIVAS
36004 - ALUGUEL DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS A ’5 CONTAS DE DESPESA - DESPESAS OPERACIONAIS -> DESPESAS ADMINISTRATIVAS - DESPESAS ADMINISTRATIVAS - ALUGUEL DE EQUIPAMENT
36006 - COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES A ’5 CONTAS DE DESPESA - DESPESAS OPERACIONAIS -> DESPESAS ADMINISTRATIVAS - DESPESAS ADMINISTRATIVAS > COMBUSTIVEIS E LUBRIFIC
22.731/21/2% 18
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Em relacdo a essa analise do Fisco, quanto a forma de contabilizacdo da
rubrica “Concessdo Territorial” pela Coobrigada, as Impugnantes declaram ter sido
“totalmente impertinente e irrelevante”.

Reclamam que “ndo foi juntado documento contébil oficial aos autos, mas
mero levantamento que supostamente espelha o Razéo Contabil da PACALUB”, sendo
que “poderia ter sido apresentado documento extraido diretamente do SPED”.

A Impugnante/Autuada acrescenta que “pela analise do plano de contas
espelhado no excel, € de se ver que a conta 36075 refere-se a subitem da conta de
despesas e ndo de custo de mercadoria vendida” e que “o fato de constar como custo
na contabilidade da referida empresa ndo torna o valor base de calculo do ICMS-ST™.

Por sua vez, a Impugnante/Coobrigada afirma que, de acordo com o
documento “RELACIONAMENTO DE CONTAS COM O PLANO-REFERENCIAL -
PESSOA JURIDICA EM GERAL”, “a conta 36075 faz parte da “3.01.01.07.01.04" -
Outros Servigos Prestados por Pessoa Fisica ou Juridica: (Doc. 3.1)”.

Complementa que, conforme o “SPED,ECF (Doc. 3.2), “a “conta 36075"
integra o grupo de “DESPESAS OPERACIONAIS” e ndo de Custo da Mercadoria

Vendida”, como afirmade—pelo Fisco, e que “a “concessdo | territorial” foi
contabilizada no SPED Contabil (Doc. 3.3) como “Despesa Comercial ™.

A fim de reforgar tal alegagdo, declara que “os “REGISTROS L200 -
METODO DE AVALIACAO DO ESTOQUE FINAL” extraidos do SPED demonstram
que rna “Composiciao de Custos das Mercadorias™ entram apenas e td0 somente 0s
pregos pagos pelos produtos. Nao ha inclusdo da despesa ‘“concessdo territorial”.

(Doc. 3.4)”.

Para comprovar as informac0es prestadas, a Impugnante/Coobrigada acosta
os documentos de pags. 358/555, 556/585, 586/592 e 593/808 dos autos,
correspondentes, respectivamente a Doc. 3.1, Doc. 3.2, Doc. 3.3 e Doc. 3.4.

Ambas as Impugnantes concluem que, ainda que a afirmacdo do Fisco fosse
verdadeira, “a forma como a PACALUB contabiliza a despesa de concesséo territorial
ndo altera a natureza juridica do valor”.

Inicialmente, importa registrar que as planilhas juntadas aos autos pelo
Fisco ndo sdo meros relatorios gerenciais, pois sdo documentos que contém dados
extraidos da Escrituracdo Contabil Digital (ECD) fornecida pela propria Contribuinte
ao Fisco, a qual deve espelhar todas as operagdes contabeis realizadas pela empresa.

Por outro lado, conforme esclarecido pelo Fisco, os demonstrativos que
compdem o Doc. 3.1 (relacionamento de contas), Doc. 3.2 (SPED ECF) e Doc. 3.4
(composicdo de custo), apresentados pela Coobrigada, foram extraidos da Escrituracdao
Contabil Fiscal (ECF) da Contribuinte.

Ambas as escritura¢des integram o Sistema Publico de Escrituracdo Digital
(SPED), sendo que uma néo exclui e nem substitui a outra.

Enquanto a ECD foi instituida para fins fiscais e previdenciarios, a ECF ¢
destinada a obter informacdes relativas a todas as operagdes que possam influenciar a
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composicdo e o valor devido da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ).

Para melhor andlise da questdo, vale reproduzir trecho do documento
apresentado pela Coobrigada, denominado “Relacionamento de Contas com o Plano
Referencial - Pessoa Juridica em Geral” (Doc. 3.1), em que ha indicacédo de que a conta
n°® “36075” corresponde a “3.01.01.07.01.04 - Outros Servigos Prestados por Pessoa
Fisica ou Juridica™:

30450 3 CONTAS DE DESPESA

30451 3.1 CUSTOS OPERACIONALS

30452 3.1.01 CUSTO DE VENDAS

30453 3.1.01.01 CUSTO COM PRODUTOS | MERCADORIAS

30454 3.1.01.01.0001 CUSTO MERCADORIA REVENDIDA
Referencial:  3.01.01.03.01.02 (-] Custo das Mercadorias Revendidas 01012014 Analitica

30455 3.1.01.01.0002 CUSTO COM FRETES
Referencial:  3.01.01.07.01.04 (-] Outros SelLvigos Prestados por Pessoa Fisica ou Junidica 01/01/2014 Analitica

30461 3.1.01.01.0003 (-) CREDITO PIS NAO CUMULATIVO
Referencial:  3.01,01.03.01.02 (-) Custo das Mercadorias Revendidas 01/01/2014 Analitica

36075 3.1.01.01.0004  CONCESSRO DE ATUAGRD
Referencial:  3.01.01.07.01.04 (-) Outros Servigos Prestados por Pessoa Fisica ou Junidica 01/01/2014 Analitica

30462 3.1.01.01.0005 () CREDITO COFINS NAC CUMULATIVO
Referencial:  3.01,01.03.01.02 (-] Custo das Mercadorias Revendidas 01/01/2014 Analitica

. Observa-se que a conta -n® “36075”, correspondente a “Concessdo de
Atuagdo”, compde o grupo-de contas “Custo com Produtos/Mercadorias”, fato que
confirma as informagdes obtidas pelo Fisco de que tal rubrica faz parte do custo
relacionado a mercadoria vendida.

Vale destacar que, da mesma forma, a conta “Custo com Fretes” também
compoe o grupo de contas “Custo com Produtos/Mercadorias”.

Ja no documento “Demonstracdao de Resultado do Exercicio” do SPED-
Contabil (Doc. 3.3), acostado aos autos pela Defesa, verifica-se que a conta “36075”,
também em conjunto com a conta “Custo com Fretes”, integra o grupo de “Despesas
Comerciais”, vinculada ao grupo de “Despesas Operacionais”:
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RECEITA OPERACIOMAL LIQUIDA RS 125.583.280.81
(-} {(-) CUSTO DE VENDAS RE(80.610.130.21)
{-) Custa dos Produtos Vendidas RS (30.610.138,31)
(-} COMPRA MERCADORIAS R¥ (80.268.856.45)
BOMIFICACOES R% 52.561.45

{-) BONIFICACAD RS (373.744,21)

(-} {-) DESPESAS OPERACIONAIS R3 (£0.814.018.42)
(-} Despesas Admnsrativas RE (11.878.612,85)
(-) DESPESAS ADMINISTRATIVAS RE(11.868.527.78)

(-) DESPESAS NAC DEDUTIVEIS RS (12.085,08)

{-) Despesas Comerciais R (23.032.735.87)
(-) DESPESAS COMERCIAIS R%(3.673.864,18)

(-} CLISTO COM FRETES RE (4.614.541,20)

(-} CONCESSAQ DE ATUAQ.&.CI RE (14744 .310,23)

{-) Despesas com Pessoal R (5.788.122.88)
(-) DESPESAS COM PESSOAL R (2.635.042,62)

(-) DESPESAS COM PESSOAL - COMERCIAL RE (2324 616,88)

(-) DESPESAS COM PESSOAL - LOGISTICA RS (444.073.68)

(-) DESPESAS COM PESSOAL - ADMINISTRATIVO RS (304.380,74)

{-) Despesas Tributarias RE (5.446,67)
(-) DESPESAS TRIBUTARIAS RE (5.446,87)

Ressalta-se que, no documento “Demonstragao do Resu tado do Exercicio -
Contas Referenciais” do~SPED-ECF, ndo foi possivel visualizar a conta “36075”,
correspondente a “Concessdo de Atuagdo”, que representa a ubrlca em analise
(“Concessao Terrltorlal”) : . —

Entende-se que essas mforma(;oes apenas reforgam o trabalho fiscal,
demonstrando que a rubrica “Concessdo Territorial”, ainda que tenha sido classificada
como “Despesa Comercial” na “Demonstrag:ao de Resultado do Exercicio” do SPED-
Contabil da Contribuinte, é atrelada ao produto vendido, assim como as despesas com
frete. —

Vale reproduzir, ainda, a seguinte analise do Fisco:

Outro aspecto interessante para se ratificar o
cabimento da inclusdo da Concessao Territorial na
base de calculo do ICMS/ST, é analisar nas DRE’s da
PACALUB apresentadas (documento 3.3), o valor total
das Vendas comparadas com as aquisi¢coes, no periodo
autuado (constantes nas Planilhas I, II e III, incluidas
pelo fisco no e-PTA).

Vejamos a tabela abaixo, contemplando levantamento
estatistico de MVA, baseado nos valores reais de
aquisicao, base calculo ICMS/ST destacados nas NFs
de aquisicdo, estoque final declarado, vendas (-
)devolucodes e base de calculo ICMS/ST apurada no Al:
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BASE CALCULD
P:"'I:JT;‘:T&‘;L COMPRAS | ICMS/ST | ESTOQUE | .| VENDAS B“fg;‘g}g?m i
exencicio| A9 MERCADORIAS| DESTACADO | FINAL [1 | meacaponias
MERCADORIAS | wonpse | pacaLuge | PEVOLUEOES o APURADAND | **
ST-LROP 5655 Al

COMPRA

2016 007% | ADGBSAE6221) T4A013B4%E 0.00| E2473R1321| 5222639177| BODOSALIGE| 95%

w7 995% | 67.276.17396) 108.141 14534 000|122 836.805,02| 12227237089 15241495014 | B3%

018 994% | TEAG1.61663 ) 127.244.103.26 | 207.964,16 | 138.932.671,22 | 136.099.075,1% | 151.861.408.41 | 10.7%

*Para caloulo da MVA no considersi o Estoque Final, que, caso considerado, reduzina a MVA

r* MVA a ser aplicada pelos varejistas das mercadorias para se realizar a base de calculo ICMS/ST apurada no AI

A PACALUB é uma distribuidora e por isso realiza a
maior parte das suas vendas a contribuintes
varejistas, mas também revende a atacadistas, e estes
produtos, comercializados por tais varejistas e
atacadistas, serdo objeto de ao menos 1 {uma) nova
agregacido de valores para se chegar-do preco praticado
na venda a consumidor final, que € o preco que se
pretende alcancar quando da./antecipacdo do ICMS
através do instituto da substituicao tributaria. Vejam
pela ultima-coluna da planilha acim ~que a agregacao
de 9,5%(2016)," 8 3%(2017) 10,7%(2018) pelos
varejistas|ja seriam suﬁc1entes para se alcancar este
| valor, o qual reputamos perfeitamente factivel, ainda
mais se considerarmos que a PACALUB, pelos dados
constantes das 'DREs (Vendas x CMV), praticou
agregacoes bastante superiores em todos os exercicios.

Insta relembrar que a sistematica de tributacdo da substituicdo tributaria
consiste no regime de antecipagdo do recolhimento do ICMS devido por toda a cadeia
de circulagdo da mercadoria, ou seja, o imposto é calculado com base no prego final
estimado pelo qual o produto sera vendido para consumo final, apés todo o percurso da
cadeia comercial, sendo evidente que a base de calculo de ICMS/ST deve refletir o
preco ao consumidor final.

Contudo, conforme demonstrado pelo Fisco no quadro acima, os valores de
base de célculo de ICMS/ST apurados pela Autuada sequer atingiram o preco de venda
da Coobrigada na fase seguinte de circulacdo da mercadoria, quando o correto seria
corresponder, 0 mais proximo possivel, ao valor da opera¢do a consumidor final.

Diante de todo 0 exposto, resta claro que a rubrica “Concessao Territorial” é
atrelada a comercializacdo dos produtos (porque é exigida do destinatario - Pacalub
Comércio e Logistica Ltda, compulsoriamente, pela Cosan Lubrificantes e
Especialidades S/A, como condicdo indispensavel ao fornecimento das mercadorias) e,
presumidamente, compde o preco da mercadoria ao consumidor final, devendo,
portanto, compor a base de calculo do ICMS/ST, nos termos do item 3 da alinea “b” do
inciso I do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

Noutra vertente, a Impugnante/Autuada afirma que, em meados de 2002, o
Pleno do Supremo Tribunal Federal - STF entendeu pela definitividade da ST, sendo
que, recentemente, o tema voltou ao STF por meio das ADIs n° 2.675/PE e 2.777/SP e
do RE 593.849, o qual foi julgado sob o regime da repercussdo geral, aplicavel apenas
aos litigios judiciais futuros e aos pendentes/sobrestados.
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Assim, o Superior Tribunal Federal - STF reviu seu posicionamento com a
fixagdo da seguinte tese:

TESE FIXADA — TEMA 201 — REPERCUSSAO GERAL: E DEVIDA A
RESTITUICAO DA DIFERENCA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO
DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) PAGO A MAIS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA A FRENTE SE A BASE DE
CALCULO EFETIVA DA OPERAGCAO FOR INFERIOR A PRESUMIDA.

A Defesa acrescenta que, nesse contexto, Minas Gerais publicou a Lei n°
22.549/17, assegurando a obrigatoriedade de complementacdo do ICMS/ST pago a
menor ou a faculdade de restituigédo do valor do ICMS/ST pago a maior, em caso de
diferenca entre a base de calculo presumida e a efetivamente realizada.

A despeito da controversa possibilidade de exigéncia de complementacéo,
que a Impugnante entende néo ter sido autorizada pelo STF, a Defesaalega que Minas
Gerais reconheceu que, até aquela data, o valor recolhido a titulo de ICMS/ST pelo
substituto tributario era definitivo, ndo cabendo restituicdo ou complementacéo.

Aduz que, “ainda que por-hipotese fosse possivnl exigir eventual
complementacdo do ICMS/ST, tal fato somente seria posswel se exigido de cada um
dos varejistas dos produtos vendidos pela Impugnante, sob pena de se incorrer em
cenario de dupla tributacéo, que ndo pode prevalecer”.

Destaca que “0 trabalho realizado pela d. Fiscalizacdo n&o permite a
conferéncia dos valores praticados pelos varejlstas ja-que tomou por base apenas as
faturas relativas a concessdo territorial’’.

Afirma ' que, admitindo-se a complementacdo do ICMS/ST pela
Impugnante, € possivel que-ao final da cadeia de comercializagdo:

- o produto tenha sido vendido por valor superior ao
praticado pela Impugnante e essa complementacao
seja novamente exigida do varejista, que nao tera a
informacao do recolhimento complementar ora exigido;
ou

- o produto tenha sido vendido por valor inferior ao
considerado na presente autuacao fiscal e o varejista
nao tome conhecimento da complementacdo para
exercer seu direito ao respectivo ressarcimento.

Entende que, em ambas as situagdes, “havera dupla exigéncia do ICMS
sobre um mesmo fato gerador (ou “bis in idem”) e, visto de outra forma, claro
enriquecimento sem causa do Fisco Estadual”.

Conclui afirmando que, diante disso, se a Impugnante recolheu o ICMS/ST
de acordo com os critérios fixados na legislacdo vigente em Minas Gerais, ndo pode
concordar com a exigéncia ora imposta.

Quanto a esse mesmo assunto, a Impugnante/Coobrigada, por sua vez,
sustenta que, considerando que os “Estados defendem sua competéncia para exigir do
substituido tributario a complementacéo do ICMS pago a menor quando h& diferenca
entre a base de calculo presumida e a base de calculo da operacédo efetivamente
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realizada”, “o Estado poderia hipoteticamente (com o que a Impugnante também nao
concorda) revisar as bases de calculo do tributo em substituicdo tributéria e fazer
exigéncia contra a distribuidora”, afastando a responsabilidade da Coobrigada do
presente crédito tributario.

Todavia, ndo merecem ser acolhidas tais alegac@es de defesa, uma vez que
0 objeto de cobranca do Auto de Infracdo em questdo ndo é a complementacéo prevista
na legislagéo citada, e sim a correta apuracdo da base de célculo do ICMS/ST devido
quando da venda das mercadorias pela Autuada a Coobrigada, nos termos da legislacao
perfeitamente identificada no item 6 do Relatdrio Fiscal e na Base Legal/Infringéncia
do Auto de Infragéo.

Ademais, conforme acrescentado pelo Fisco, “a exigéncia de
complementagdo do ICMS/ST em MG somente se deu a partir de 1°/03/2019, data de
regulamentacéo da Lei 22.549/2017 por meio do Decreto n°® 47.547/2018, o que leva
a conclusdo de que “o periodo autuado, compreendido entre 1°/04/2016 e 31/12/2018,
ndo esta sujeito a citada complementag&o”. : '

Exigiu-se, no presente Auto-de Infracdo, ICMS/ST, Multa-de Revalidag&o
prevista no art. 56, inciso 11, § 2° inciso |, bem como da Multa Isolada, capitulada no
art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n®6.763/75, em razég de consignacdo no
documento fiscal valor de base de calculo menor do que a prevista na legislacéo:

Lei n°® 6.763/75

Art. 55.IAs 'multas/ para as quals se adotardo os
critérios .a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 destfa Lei sdo as seguintes:

()

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestagdo:

(...)

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operagdo prépria ou a substituigdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;
(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
22.731/21/2° 24
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observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de <crédito

tributério:

I - por nao-retencdao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicédo
tributaria;

IT - Por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22; (grifou-se)

Registra-se que o valor exigido relativo a multa isolada-encontra-se dentro
do limite estabelecido na redacgéo do inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6,763/75, que
determina a limitacdo das multas previstas no art. 55 a-duas vezes o valor do imposto
incidente na operacao ou prestacao.

N&o obstante, a majoragddo da Multa de Revalidacdo| preconizada pelos
incisos | e 11 do §2° do art.-56-da Lei n%96.763/75, ¢ inaplicavel a espécie.

No caso presente, foi exigida a majoragdo da Multa de' Revalidagdo em
virtude do recolhimento a menor do tributo devido, com supedaneo nos incisos | e 11 do
art. 56, § 2° da Lei n° 6.763/75. O inciso | acima transcrito estabelece que a penalidade
somente podera serlaplicada em dobronos ¢asos de auséncia de retencdo/pagamento do
imposto. '

_ Considerando, ‘portanto, que o Direito Tributario deve se pautar pelo
principio da legalidade estrita, também conhecida como legalidade cerrada, ou ainda,
como. principio da tipicidade tributaria por parte da doutrina, impde-se o cancelamento
da dobra exigida.

O principio da tipicidade tributaria, insculpido no art. 150, inciso | da
Constituicdo da Republica de 1988, delimita que nenhum tributo podera ser criado ou
majorado sem lei em sentido estrito que o estabeleca.

O Cddigo Tributario Nacional através do inciso V do art. 97, regulamenta
tal instituo, determinando que as multas tributarias também devem respeito ao aludido
principio.

Partindo dos pressupostos e dispositivos mencionados, ndo ha que se cogitar
a aplicacdo da majoracédo de penalidade ao Sujeito Passivo quando ndo expressamente
prevista na legislacdo de regéncia.

Ha de se considerar ainda que a legislacdo mineira delimita a possibilidade
de majoracdo da multa em casos de recolhimento ou retencdo do imposto a menor,
conquanto em outras oportunidades o legislador estadual fez questdo de delimitar tal
possibilidade, como por exemplo, no art. 56, inciso | da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:
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I - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e dos acessbérios antes da inscrigdo em
divida ativa, nos casos de falta de pagamento,
pagamento a menor ou intempestivo do imposto,
observado o disposto no § lo deste artigo, a
multa de mora serd de:

Neste sentido, faz-se mencdo ao voto proferido pelo Conselheiro Bernardo
Motta Moreira no acorddo 23.113/18/3% em situacdo semelhante a dos autos:

NAO SE PODE PERDER DE VISTA QUE O PRIMADO DA LEGALIDADE
NAO SE RESTRINGE AO ASPECTO FORMAL, MUITO PELO
CONTRARIO, NAO BASTA A PREVISAO DA HIPOTESE EM LEI COMO
ATO ILICITO A SER PUNIDO. A SEGURANCA JURIDICA EXIGE QUE A
LEI ESGOTE AS POSSIBILIDADES QUE CRIA A OBRIGACAO
TRIBUTARIA, TRAZENDO DO DIREITO PENAL PARA O DIREITO
TRIBUTARIO A DENOMINADA ESPECIFICIDADE | CONCEITUAL
ENSINADA PELA PROFESSORA MISABEL ABREU MACHADO DERZI
(DERZI, MISABEL ABREU.--MACHADO. TIRO OU CONCEITO NO
DIREITO TRIBUTARIO? REVISTA DA /FACULDADE DE.DIREITO DA
UFMG, BELO HORIZONTE, V. 31,/ P. 21 -260, 1988; DERZI,
MISABEL ABREU MACHADO. DIFIQEITO RIBUTARIO, DIREITO
PENAL E TIPO, 2007):

QUANTO A RIGIDEZ DA LEGALIDADE"PARA.AS SANCOES, ASSIM
COMO PARA OS TRIBUTOS, A JURISPRUDENCIA NAO TERGIVERSA.
O ENTENDIMENTO TEM SIDO NO SENTIDO DE QUE MESMO A
MULTA NAO, SENDO UM TRIBUTO, DEVE SEGUIR O MESMO
TRATAMENTO, .E VIA DE CONSEQUENCIA, DEVE OBEDECER AO
PRINCIPIO-CONSAGRADO NA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.

N&o se pode perder de vistas que a situacdo em exame perpassa a
interpretacdo de norma definidora de penalidades, portanto deve ser interpretada da
forma mais favoravel ao infrator, conforme estabelecido pelo art. 112 do CTN.

Ao consagrar hipotese de interpretacdo in bona partem, o CTN adota como
linha de direcionamento situagdo em que havendo possibilidade de decisé&o com base
em disposi¢des diversas, aquela menos gravosa seré a aplicada.

Dessa feita, os tipos “nao reten¢do” ou “falta de pagamento”, previstos no §
2°, inciso | do art. 56 da Lei n° 6.763/75 ndo podem ser equiparados ao ato praticado
pela Autuada conforme capitulado no Auto de Infracdo, qual seja, reter e recolher a
menor o tributo, com fulcro no art. 112 do CTN.

O que conduz a conclusdo de que a majoracdo, da penalidade deve ser
excluida da autuacdo, por ndo se aplicar a espécie.

Vé-se, portanto, que o Fisco, ao langar a Multa de Revalidacdo em dobro
prevista no 8 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, agiu de forma equivocada.

Em relacdo a multa isolada aplicada, as Impugnantes alegam ser indevida
em razdo do principio da consuncao (ou da absor¢éo), uma vez que o suposto ilicito foi
absorvido pelo ilicito maior de nao recolhimento do tributo.
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Entendem que “a manutencéo da multa isolada de 20% sobre a diferenga
apurada configura inequivoco bis in idem, vez que ja houve a aplicagdo da multa de
revalidacao nos presentes autos”.

No entanto, mais uma vez, ndo procedem os argumentos da Defesa.

Com efeito, a Multa de Revalida¢do, mencionada anteriormente, refere-se a
descumprimento de obrigacédo principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de
ICMS/ST. J4& a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75
(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacéo acessoria, ao consignar
no documento fiscal valor de base de calculo menor do que a prevista na legislagéo.

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada.da Seguinte forma: '

EMENTA: APELACAQ CIVEL -/ DIREITO._TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
| - BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO, PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE'ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIQ DA'NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO -+ EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
~ POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)

Quanto as assertivas de que a multa isolada “é nitidamente confiscatoria”,
cumpre reiterar que o trabalho foi realizado nos exatos termos da legislacdo tributaria
vigente, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

22.731/21/28 27
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretadrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

No tocante a sujeicdo passiva, verifica-se que o Fisco também incluiu no
polo passivo da presente obrigagdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, a empresa
destinataria das mercadorias objeto de autuacdo, Pacalub Comércio e Logistica Ltda,
nos termos do art. 22, § 18, da Lei n° 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicédo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adgquirente ou destinatdrio da. mercadoria
pelas operacodes subsegientes, ficar sob a
responsabilidade do_.alienante ou| do remetente da
mercadoria;

§-718. Nas hipéteses em que fique atribuida ao

| alienante ou remetente a condicda de contribuinte
substitutio,, ndo ocorrendo a ‘retencdo ou ocorrendo
retencdo |a '‘menor do imposto, ~a responsabilidade
pelo imposteo devido a ~titulo de substituigdo
tributédria caberd ao-estabelecimento destinatéario
neste Estado.' (Grifou-se)

Na mesma linha de tais dispositivos legais, encontra-se o RICMS/02, em
seu art. 15 da Parte 1'do Anexo XV, in verbis:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria submetida ao regime de substituicgdo
tributdria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.
(Grifou-se)

Reiterando o disposto em sede de preliminar, a Impugnante/Coobrigada
alega que a Fiscalizagdo apenas citou dispositivos no topico da “Sujei¢do Passiva”, ao
dispor sobre a “Base Legal/Infringéncia” do Auto de Infragdo, sem apresentar qualquer
descricdo ou mencdo a atos capazes de configurar sua responsabilidade solidéria.

Afirma que, excluidos os dispositivos que tratam da caracterizacdo do
contribuinte, ora Autuada, remanesce apenas o0 8 18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75, que,
no seu entendimento, ndo ¢ regra de responsabilidade tributiria e sim “norma
especifica de substituicdo tributaria que se aplica para a elei¢cdo de um sujeito passivo
nos casos em que as mercadorias sujeitas a ICMS-ST sejam vendidas sem a respectiva
retencao ou com retengao a menor”.
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Descreve entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, citando
ainda o art. 11, inciso Ill, alinea “c”, da LC n° 95/98, no sentido de que “0s paragrafos
ndo sdo unidades auténomas, estando direcionados pelo caput do artigo a que se
referem”, para registrar que o art. 22 da Lei n® 6.763/75 trata da ocorréncia de
substituicdo tributaria, ndo cabendo cogitar imposicdo de responsabilidade tributaria
pelo seu 8 18 do mesmo artigo.

Entende que as hipdteses de responsabilidade tributaria estdo listadas
taxativamente no art. 21 da Lei n® 6.763/75.

Afirma, também, ser inadmissivel a “antiga pratica baseada em equivocada
interpretacdo do art. 124, I, do CTN, que prevé solidariedade tributéria na hipétese de
existéncia de “interesse comum na situa¢do que constitua o fato gerador da obriga¢do
principal”.

Explana que, como o CTN néo definiu o significado de “interesse comum”,
a doutrina e a jurisprudéncia construiram sélido entendimento sobre o tema, no sentido
de que a caracterizacdio do “interesse comum”, para;/ fins | de atribuicdo de
responsabilidade solidaria, pressupde- duas circunstancias cumulativas: i) os
corresponsaveis devem ocupar 0 mesmo polo de;uma relacdo, compartilhando direitos
e deveres; e ii) essa relacdo deve materializar, 0 fato gerador da obrigacdo tributaria
objeto da responsabilizacao solidaria.

‘Alega, entéo, que, ao contrario,do que foi abordado, a MOOVIE (Autuada)
e a Pacalub Comércio e Logistica Ltda (Coobrigada) figuram “em polos antagbnicos
da relacéo juridica de compra e venda sem-0 interesse comum previsto na regra do
CTN”, acrescentando que “interesse comum ndo se confunde com interesse
econdmico”, cujo entendimento ja foi conclamado na jurisprudéncia do STJ.

Entretanto, equivocado €é o posicionamento da Defesa, pois a
responsabilidade da Coobrigada pelo presente crédito tributario ndo é em razédo dela ser
distribuidora exclusiva da Autuada, mas sim, como ja abordado, em virtude do disposto
no § 18 do art. 22 da Lei n® 6.763/75, que determina a responsabilidade do
estabelecimento destinatario mineiro pelo recolhimento do imposto ndo retido, ou
retido a menor, pelo remetente (contribuinte substituto tributario), tratando-se, portanto,
de regra de responsabilidade tributaria.

A prépria Coobrigada afirma que o 8 18 do art. 22 da Lei n° 6.763/75 trata
de “norma especifica de substituicdo tributaria gue se aplica para a eleicdo de um
sujeito passivo nos casos em que as mercadorias sujeitas a ICMS-ST sejam vendidas
sem a respectiva retencao ou com retencdo a menor” (destacou-se).

Portanto, a Defesa se contradiz ao alegar que referido dispositivo legal ndo
é regra de responsabilidade tributéria.

Vale, ainda, reproduzir as seguintes observagoes do Fisco:

1. O art. 22 esta inserido na “SECAO IV Da
Responsabilidade Tributaria” da Lei 6.763/75, ndo ha
como dizer, portanto, que o artigo 22 nao trata de
Responsabilidade tributaria;
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2. Todos os incisos do artigo 22 tratam de
responsabilidade tributaria; e

3. O 8§18 do artigo 22 responsabiliza a impugnante
(estabelecimento destinatario neste Estado), na
hipotese do contribuinte obrigado pelo inciso I, nao
reter ou reter a menor o ICMS/ST devido. (Grifou-se).

Assim, ao contrario do afirmado pela Impugnante, as hipOteses de
responsabilidade tributaria ndo se encontram listadas somente no art. 21 da Lei n°
6.763/75.

Registra-se que, diante da clara previsdo legal de responsabilidade tributaria
da Coobrigada, de fato, ndo ha que ser invocado o art. 124, inciso I, do CTN, que trata
de interesse comum na situacao que constitua o fato gerador da obrigagéo principal.

A Impugnante/Coobrigada alega, também, que, “ainda que se entenda que o
art. 22, 818 da Lei 6.763/75 sirva como fundamento para imputacdo de
responsabilidade solidaria, a redacdo do dispositivo ndo’ permite a extensdo da
responsabilidade para as multas de revalidagéo e isolada”.

Defende que, como.mera adquirente,/ndo tem ingeréncia na formacao dos
precos dos produtos adquiridos, portanto ndo'.poderia ter ‘evitado qualquer conduta
irregular nesse sentido. -

'Aduz'que, para fins de responsabiliza¢ao por-multas, ¢ “imprescindivel a
demonstragdo individualizada da conduta do agente”, conforme art. 136 do CTN,
sendo necessario verificar se a conduta ilicita poderia ter sido evitada pelo agente.

Conclui, por fim, que “deve ser expressamente afastada a responsabilidade
da 'Impugnante ‘em face das multas aplicadas, mantendo-se tdo somente a
solidariedade em face do ICMS-ST ora exigido, a teor do que dispde o art. 22, 818 da
Lei 6.763/75”.

Conforme ja esclarecido anteriormente, a Coobrigada, estabelecimento
destinatario das mercadorias (contribuinte substituido tributério), responde em conjunto
com a Autuada pelo crédito tributario relativo ao ICMS/ST e correspondente multa de
revalidacdo, haja vista que a lei mineira (art. 22, § 18, da Lei n°® 6.763/75, igual teor:
art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02) estabeleceu a responsabilidade solidaria
pelo recolhimento do imposto na hipotese de falta de retencdo ou retengdo a menor
pelo contribuinte substituto tributario (ora Autuada).

Portanto, ao contrario do alegado pela Defesa, correta a exigéncia também
da Coobrigada em relagdo a multa de revalidacdo, visto que ndo houve o pagamento do
ICMS/ST em sua integralidade.

Ressalta-se que, nos termos do art. 136 do Codigo Tributario Nacional —
CTN, a intencdo do agente é irrelevante para a tipificacdo do ilicito fiscal, o qual
poderia ter sido evitado pela Coobrigada, ao receber a mercadoria com retencédo e
recolhimento a menor do ICMS/ST, mediante recolhimento da diferenca do imposto
devido.
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Contudo, a Penalidade Isolada que compde o presente crédito tributario,
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75, foi aplicada em
decorréncia da infracdo de “consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo
ou a prestacdo valor da base de calculo menor do que a prevista na legislacao”.

Na hipodtese em tela, a relagdo existente entre o remetente e 0 destinatario
das mercadorias € de carater exclusivamente comercial, sem qualquer liame juridico
adjacente capaz de vincular os estabelecimentos para além dessa relacdo comercial de
compra e venda.

Nesse contexto fatico, a conduta infracional descrita é de imputacéo restrita
ao remetente da mercadoria (emitente do documento fiscal), no caso, a Autuada, ndo
sendo possivel estendé-la & Coobrigada que, sendo mera adquirente das mercadorias,
nédo dispde de meios, diretos ou indiretos, aptos a intervir no processo. de emissdo dos
documentos fiscais.

Assim, deve ser afastada a solidariedade da-Coobrigada pelas exigéncias
decorrentes da Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea  “c”, da Lei n° 6.763/75,
mantendo-se sua responsabilidade apenasem relagéo as eX|genC|as elativas/ao imposto
devido e correspondente multa revalidagao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar,-a-unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No meérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para excluir a majoracao
da Multa de Revalidagdo prevista no 82° do inciso Il-do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e,
ainda, para afastar a solidariedade da Coobrigada em relacéo as exigéncias decorrentes
da Multa Isolada prevista no .art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75.
Vencidos, em parte, 0s Conselheiros Cindy Andrade Morals (Rewsora) e Alexandre
Périssé de Abreu, que ndo excluiam a majoracdo da Multa de Revalidacéo, nos termos
do parecer da Assessoria do CCMG. Pelas Impugnantes, sustentou oralmente a Dra.
Ligia Regini da Silveira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo.
Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos, a
Conselheira Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2021.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator

CSD
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Acordao: 22.731/21/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001689806-55

Impugnacéo: 40.010150757-45, 40.010150787-10 (Coob.)
Impugnante: Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A.

IE: 048001346.30-74
Pacalub Comércio e Logistica Ltda (Coob.)
IE: 001678951.00-44

Proc. S. Passivo: Ligia Regini da Silveira/Outro(s)

Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pela Conselheira Cindy Andrade Morais, nos.'t-'ermos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e /a decisdo, proferida no_acérddo em
referéncia, decorre dos fundamentos a.seguir expostos. - .

Conforme relatado; a autuagéo versa sobre a constatacao de que a Autuada,
contribuinte substituta tributéria'por for¢a do Convénio ICMS n° 110/07 c/c arts. 12 e
18, inciso H1I, ambos da Parte 1 do Anexo' XV do RICMS/02, reteve e recolheu a menor
0 ICMS devido por substituicdo tributaria, no periodo de 01/04/16 a 31/12/18,
incidente sobre operagdes com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, uma vez
que houve apuracgdo incorreta da base de-calculo do ICMS/ST e consequente destaque a
menor do imposto nos documentos fiscais.

Esta séndo exigido o ICMS/ST, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56,
inciso 11 e 8 29 inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos-da Lei n® 6.763/75.

O cerne da discordancia diz respeito a exclusdo da majoracdo da Multa de
Revalidacéo prevista no 82°, inciso | do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos por mim utilizados para sustentar minha decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente voto, salvo pequenas alteracoes.

No entendimento das Impugnantes, a multa de revalidagdo em dobro “é
admitida apenas quando ndo héa retencdo ou a falta de pagamento do imposto retido
em decorréncia da substituicdo tributaria”, sendo que, no caso dos autos, houve
retencédo e recolhimento a menor do imposto, de acordo com a propria Fiscalizacéo.

Entretanto, com a devida licenca, entendo ser equivocado esse
entendimento da Defesa, bem como da decisdo majoritaria, pois, de acordo com o
disposto no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75, a Multa de Revalidagéo deve ser
aplicada nos casos previstos no inciso 111 do art. 53 da referida lei. Ou seja, no caso do
Auto de Infracdo, sob exame, a multa de revalidacdo deve ter como base o valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente, no todo ou em parte. Veja-se:
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Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

I1IT - o valor do imposto néo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdbteses de redugée;_previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. =

(...)

§ 2° As multas ser&o cobradas em |dobro, quando da
acdo fiscal,-aplicando-se jas redu¢des previstas
no § 92 do art./| 53, na/ hipétese de crédito

tributarilo: [

[ I -“por néo—retenééo ou por, falta de pagamento do
imposto retido em| decorréncia .dé - substituigdo
tributéaria; ] .

(DestacouTse)

Observa-se que as expressdes-“por ndo-retencdo” ou “por falta de
pagamento” constantes do inciso I do-§ 2° do art. 56, acima descrito, nao poderiam se
referir a outra hipdtese que nao seja, como dispde o inciso 111 do art. 53, a0 ICMS/ST
néo recolhido no'todo ouem parte pelo contribuinte.

___Assim sendo, a Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il e § 2° do art. 56
da Lei n°® 6.763/75, especifica para os casos envolvendo substituicdo tributaria, aplica-
se tanto as situacdes em que ndo houver retencdo do ICMS/ST, como também naquelas
em que a retencédo for efetuada em valor inferior ao efetivamente devido, sendo que o
agravamento ocorre por se tratar de operacdo sujeita a substituicao tributaria.

Vé-se, portanto, que o Fisco, ao langar a Multa de Revalidacdo em dobro
prevista no § 2°, inciso | do art. 56 da Lei n® 6.763/75, agiu em estrita consonancia com
0 principio da legalidade.

E como voto.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2021.

Cindy Andrade Morais
Conselheira
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