CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.671/21/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001421790-41
Impugnacéo: 40.010149508-55
Impugnante: Telefbnica Brasil S.A.
IE: 062190468.00-45
Proc. S. Passivo: Rodrigo Corréa Martone/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO - ESTORNO DE.DEBJTO/ Constatado que a
Autuada promoveu indevidamente o aproveitamento de créditos de ICMS, tendo
em vista que efetuou lancamentos de estorno de débito do imposto.-cujos pedidos
haviam sido indeferidos pelo Fisco pela falta de observaricia das normas
pertinentes a escrituracdo fiscal ‘e sem. /a apresentacdo | dos documentos
comprobatorios - exigidos pela legislacdo. Infracdo plenamente caracterizada.
Corretas.as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il e Multa lsolada prevista no'art. 55, inciso: XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75. |

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

~_Aautuacéo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no
periodo de janeiro a abril de 2015, por ter a Autuada efetuado lancamentos de estorno
de débitos do imposto, cujos pedidos de autorizacdo para recuperacdo do imposto
haviam sido indeferidos pelo Fisco, pela falta de observancia das normas pertinentes a
escrituracao fiscal e sem a apresentacdo dos documentos comprobatorios exigidos pela
legislacéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 276/294, juntando documentos de fls.
295/387 e, posteriormente as fls. 393/468 e 470/473.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 474/495, refuta as alegacOes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do lancamento.
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Da Instrucao Processual

A Assessoria do CCMG determina a realizacdo da diligéncia de fls. 499,
para que fosse concedida abertura de vista dos autos ao Sujeito Passivo, em razdo da
juntada de documentos pela Fiscalizagdo, em sede de Manifestacdo Fiscal (CD de fls.
496).

Reaberta vista dos autos, a Impugnante ndo se manifesta.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 505/517, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas.alteragoes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo ',

A Impugnante requer'que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de alegados vicios no langamento.

Alega que o Fisco deixou de indicar, de forma clara e precisa, as
circunstancias que 'ensejaram a-exigéncia fiscal, tampouco apontou as provas que
embasaram a conclusdo de/quea Requerente teria cometido as ilegalidades apontadas.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Consta do Relatorio do Auto de Infracdo a motivacdo do lancamento, as
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas.

A descricdo do trabalho executado, as irregularidades apuradas e a
metodologia utilizada no presente trabalho estdo detalhadamente descritas no Relatorio
Fiscal de fls. 68/71.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.
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Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento
Do Mérito

Conforme relatado, a autuag@o versa sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, no periodo de janeiro a abril de 2015, por ter a Autuada efetuado
lancamentos de estorno de débitos do imposto, cujos pedidos de autorizacdo para
recuperacdo do imposto haviam sido indeferidos pelo Fisco, pela falta de observancia
das normas pertinentes a escrituracdo fiscal e sem a apresentacdo dos documentos
comprobatdrios exigidos pela legislacéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

Conforme mencionado, a Assessoria do CCMG exarou a diligéncia de fls.
499, determinando que fosse concedida ao Sujeito Passivo vista dos autos, em razao da
juntada de documentos pela Fiscalizagdo, em sede de Manifestagéo Fiscal (CD de fls.
496). '

Reaberta vista dos autos, a Impugnante ndo se manifesta

O aproveitamento-indevido de créditos do imposto, ora autuado, é referente
aos pedidos de estorno de débitos de imposto (pedido de autorizagdo para recuperacdo
do imposto)-protocolados, pela Autuada, sob os nimeros SIARE'201.305.392.397-6
(SIGED- n° 00019851.1191.2014) |e ' SIARE 201.404.619.728-0 (SIGED n°
00052253.1191.2015) que foram indeferidos pela SEF/MG, conforme documentacao
constante dos Anexps 2 e 3 do Auto de Infragéo (fls. 74/182).

Verifica'a Fiscalizacdo ‘que o creditamento do imposto pela Autuada,
referentes a estes-pedidos de estorno de débitos, nos meses de janeiro a abril de 2015,
deu-se com a emissdo de notas fiscais de entrada, modelo 55, com destaque do ICMS
(Anexo 4, fls: 183/191) e escritura¢dao dos valores do ICMS em “Outros créditos” no
“campo 71 Outros” do documento de “Declaragio de Apuragdo e Informagdes do
ICMS”— DAPI (Anexo 6, 201/225), e computados para apura¢do do imposto devido no
periodo.

Os valores escriturados em “Outros créditos” no “campo 71 Outros” da
DAPI foram discriminados no “Demonstrativo do Valor Total dos Ajustes a Crédito” e
no “Demonstrativo do Valor Total dos Estornos de Débitos” constantes dos “Registros
Fiscais da Apuragdo do ICMS _ operagdes proprias” do SPED (Anexo 5, fls. 192/200).

Apos a ciéncia dos referidos indeferimentos, a Autuada ndo efetuou o
estorno do imposto apropriado indevidamente nos meses de janeiro a abril de 2015,
motivo pelo qual lavrou-se o presente Auto de Infracéo.

Conforme explica a Fiscalizacdo, os créditos apropriados no periodo de
julho a dezembro de 2014 foram exigidos através do Auto de Infracdo n°
01.001431014-70, complementar ao presente trabalho.

O trabalho foi desenvolvido com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletronicos de envio obrigatdrio ao Fisco.
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Inicialmente, é importante salientar que o estorno de débitos do imposto, em

razdo das contestacOes, ajustes e cancelamentos de contas telefénicas eventualmente
apresentadas por clientes, bem como em razdo de identificagdo de erros internos tem
amparo nas disposic¢des contidas na Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 126/98,
acrescida do 8§ 3° pelo Convénio ICMS n° 39/01, com efeitos a partir de 12/07/01:

Clausula terceira

O imposto devido por todos os estabelecimentos da
empresa de telecomunicacéo seréd apurado e
recolhido por meio de um sé documento de
arrecadacéo, obedecidos os demais requisitos
quanto a forma e prazos previstos na legislacéo
pertinente da unidade federada de sua
localizacédo, ressalvadas as hipbdteses em que é
exigido o recolhimento do imposto.| de forma
especial. o

(...)

§ 3° Nas hipéteses de estornp de débito do
imposto admitidas em cada unidade fedérada, sera
adotadoy= por periodo de ;apura;ao e |de forma
-consolidada, o seguinte procedimento:

| I - elaboracéao dé relatério interno, “gue devera

permanecer 3 disposicdo do Fisco 'pélo mesmo prazo
previsto |para a' guarda dos documentos fiscais,
contendo,| no'minimo, as informacdes referentes:

a) ao nﬁmero; a data de emissdo, ao valor total,
a base de wcdlculo e ao valor do ICMS constantes
da “Notla ™ Fiscal de Servico de Telecomunicacéo

._(NFST) objeto de estorno;

b) ao valor da prestacdo de servico e do ICMS
correspondentes ao estorno;

c) os motivos determinantes do estorno;

d) a identificacdo do numero do telefone para o
qual foi refaturado o servigo, quando for o caso;

IT - com base no relatdério interno do que trata o
inciso anterior deverd ser emitida Nota fiscal de
servico de telecomunicacgdes (NFST) , para
documentar o registro do estorno do débito, cujos
valores serdo iguais aos constantes no referido
relatério.

Referidas normas foram ratificadas pela legislacdo tributaria do estado de

Minas Gerais, nos termos do disposto no art. 44-E do Anexo IX do RICMS/02, in

verhis:

22.671/21/2%

SECAO V - Do Estorno de Débito do Imposto

Art. 44-E. O débito do ICMS destacado na NFST ou
NFSC serd estornado na ocorréncia das seguintes
hipbéteses:

I - erro de medicéo;

II - erro de faturamento;
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III - erro de tarifacdo do servicgo;
IV - erro de emissdo do documento;

V - formalizagcdo de discordéncia do tomador do
servico, relativamente a cobranca ou aos
respectivos valores;

VI - cobranca em duplicidade; e

VII - concessdo de crédito ao assinante no caso
de paralisacdes das prestagdes de servigco de
telecomunicacéo.

§ 1° Para efeito de estorno de débito do imposto
a que se refere o caput e a recuperacdo do
imposto destacado nas NFST ou NFSC, deverd ser
observado o seguinte:

I - caso a NFST ou NFSC ndo sejé- cancelada e
ocorra ressarcimento ao cliente mediante deducéo
dos valores indevidamente pagos has NEST ou NFSC

subseqgiientes, o [/ contribuinte efetuaré a
recuperagdo - do | imposto diretaménte e
exclusivamente 'no documento fiscalsiém que ocorrer
o ressarcimentof ao ¢liente, | devendo o
contribuinte: | [

a) lancar no documento fiscal um item contendo a
descricdo da ocorréncia e Tas— correspondentes
deducdes do ‘valor do servico, da base de calculo
e do respectivo imposto, devendo os valores das
dedugées;‘ser‘ lancados no documento fiscal com
sinal negativo;

\ by utilizar cbédigo de classificacdo do item de

documento fiscal do Grupo 09 - Dedugdes, da
tabela: “11.5. - Tabela de Classificacdo do Item
de Documento Fiscal” do Anexo Unico do Convénio
ICMS 115, de 2003;

c) apresentar o arquivo eletrdénico constante da
Parte 7 do Anexo VII referente ao ICMS recuperado
ou a recuperar;

IT - nos demais <casos, o contribuinte deveréa
apresentar o arquivo eletrdbnico previsto na Parte
7 do Anexo VII e protocolizar, na unidade
fazenddria a que estiver circunscrito, pedido de
autorizacdo para recuperacdo do imposto contendo,
no minimo, as seguintes informacdes:

a) identificacdo do contribuinte requerente;

b) identificacéao do responsavel pelas
informacdes;
c) recibo de entrega do arquivo eletrdnico

previsto na Parte 7 do Anexo VII, referente ao
ICMS a recuperar.

§ 2° Havendo deferimento total ou parcial do
pedido de autorizagdo previsto no inciso II do §
1°, pelo titular da Delegacia Fiscal a que
estiver circunscrito, o contribuinte deverd, no

5
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més subseqgiiente ao do deferimento, emitir Nota
Fiscal Servigco de Comunicacdo (NFSC) ou Nota
Fiscal Servigco de Telecomunicacdo (NFST) de série
distinta, para recuperar, de forma englobada, o
valor equivalente ao imposto indevidamente
recolhido e reconhecido pelo Fisco, constando no
campo “Informagdes Complementares” a expressao
“Documento Fiscal emitido nos termos do Convénio

ICMS 126/98"”, bem como a identificacdo do
protocolo do pedido a que se refere o inciso II
do § 1°.

§ 3° ©Nao sendo possivel o cumprimento das
disposigdes contidas nesta secdo, o contribuinte
deverd solicitar restituicdo do indébito na forma
prevista na legislacdo tributédria administrativa
estadual.

§ 4° Nas hipbdteses previstas no 'caput, ocorrendo
refaturamento do servigo, © mesmo deverd ser
tributado.

§ 5° 0Os motivos /dos estornos |de _.débito estdo
sujeitos™ a comprovacdo, mediante| dpresentacdo de
doetmentos, papeils e regilstros |eletrbnicos que

[ deverdo |ser guardados pelo prazo decadencial.
(Grifou-se) !

Vé-se que a legislacdo tributéria relaciona todas as hipoteses nas quais 0
contribuinte podera estornar o débito do ICMS destacado nas NFST ou NFSC para fins
de recuperacao do imposto, determinando os procedimentos a serem observados nessas
situacoes. '

Nesse:sentido, a-Autuada protocolou os mencionados pedidos de estorno de
débitos, nos termos do art. 44-E, do Anexo I1X, do RICMS/02, alegando que ap06s
contestacdes-por razoes diversas de clientes foram gerados ajustes nas contas e boletos
com os valores devidamente reduzidos.

A Fiscalizacdo, por sua vez, apos a conferéncia e analise dos pedidos,
concluiu pelo indeferimento dos pedidos de autorizacdo para recuperacdo do imposto,
nos termos das Manifestagdes Fiscais de fls. 77/82 e 95/106.

O pedido de autorizacdo para recuperacdo do imposto, SIARE n°
201.305.392.397-6 foi protocolado em 28/11/13, analisado e indeferido pela SEF/MG,
com ciéncia a Contribuinte em 03/10/14.

O segundo pedido de autorizacdo para recuperagdo do imposto, SIARE n°
201.404.619.728-0, protocolado em 10/09/14, foi também indeferido pelo Fisco, com
ciéncia a empresa em 02/08/17. Neste processo, a Contribuinte recorreu, em 30/08/17,
da decisdo da Delegacia Fiscal/BH-2 (DF/BH-2), ao titular da Superintendéncia
Regional da Fazenda de Belo Horizonte (SRF/BH), que manteve a deciséo inicial pelo
indeferimento dos pedidos, em 12/07/19, nos termos do Parecer SRF/CRT/570/2019
(fls. 169/173), sendo, esta decisdo, irrecorrivel na esfera administrativa.

A Dbase da argumentacdo de defesa da Impugnante repousa na tentativa de
demonstrar que a Autuada cumpriu todos os procedimentos e formalidades previstos na
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legislacdo de regéncia no momento dos protocolos dos pedidos administrativos de
autorizagdo para a recuperacdo do imposto, bem como apresentou 0s arquivos
eletronicos previstos.

A Fiscalizacdo, por sua vez, assim se manifesta:

Assim, a legislacdo vigente disciplina os procedimentos
para os “pedidos de estorno de débitos”, sendo
obrigacao do contribuinte apresentar os documentos,
papeis e registros eletronicos que comprovem o
recolhimento indevido do imposto, que deverao ser
submetidos a analise do Fisco, a fim de apurar a
liquidez e certeza da importancia a restituir.

Neste sentido, art. 109 do RPTA é categorico ao exigir
do sujeito passivo a apresentacao de-prova inequivoca
contra o lancamento, assim considerada a prova
adequada, induvidosa, insuscetivel de gerar quaisquer
questionamentos e expurgada de quaisquer incertezas,
o que a Impughante nao logrou fazer. (Grifou-se)

L

Registra-se que a_documentacdo ‘acostada aos autos; as Manifestacoes
Fiscais de fls. 77/82 e 95/106 e o Parecer SRF/CRT/570/2019 de fls, 169/173, detalham
as razdes de mérito, relacionadas a impossibilidade do crédito em relacdo aos referidos
pedidos, que foram devidamente analisados & época dos protocolos.

O primeiro pedido, SIARE n° 201.305.392.397-6, foi indeferido pela
Fiscalizacdo, em sintese, porque ndo foram apresentados, pela Autuada, os documentos
que, efetivamente ‘comprovassem :a efetiva devolugdo dos valores objeto das
contestacOes, ajustes e cancelamentos aos respectivos clientes.

Em “relacdo ao segundo pedido, SIARE n° 201.404.619.728-0, a
Fiscalizagdo explica em sua Manifestacdo pelo indeferimento, que foram apresentados
0s arquivos, mas nao as faturas necessarias para serem confrontadas com as respectivas
notas fiscais e, assim, os documentos foram analisados, mas a propria Requerente havia
declarado ndo possuir as faturas nas quais foram lancados os créditos financeiros aos
clientes. Portanto, ndo houve comprovacdo documental de que os alegados
ressarcimentos a clientes de fato ocorreram e que guardam relacdo com os destaques de
ICMS nas notas fiscais, ndo havendo, assim, a comprovacdo de que foi a Autuada
quem suportou, efetivamente, o 6nus do tributo.

Conforme ja mencionado, em analise de recurso apresentado pela empresa
em relacdo ao indeferimento deste segundo pedido, o titular da SRF/BH manteve a
decisdo inicial pelo indeferimento dos pedidos.

Registra-se que, em relacdo ao primeiro pedido de autorizacdo para
recuperagdo do imposto, a empresa ndo apresentou recurso a SRF/BH em relagdo ao
indeferimento.

Quanto a juntada de documentacdo complementar pela Impugnante em
31/08/20, constante das midias digitais anexadas aos autos as fls. 471, reporta-se a
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manifestagdo da Fiscalizagdo que analisou toda a documentacdo, conforme
detalhamento completo as fls. 480/489:

22.671/21/2%

Foram juntadas aos Autos, 3 midias digitais (pen-
drives) contendo “Books de Evidéncias”, identificados
individualmente, pelo “nimero da NFST/ série/ data
de emissao”. Cada “Book de Evidéncias” € composto
de: fluxo de processo, registro de relatorio fiscal de
estorno de débitos, consulta por dados da NFST
impugnada, espelho da NFST-Conv. 115/03 e
comprovacao financeira -fatura ajustada.

No total, constam 505.959 “Book de Evidéncias”,
referente as NFST constantes das planilhas de estorno
de débitos apresentadas quando dos .pedidos de
estorno de débitos, protocolados~sob os numeros
SIARE 201.305.392.397-6 (SIGED
00019851.1191.2014) .e” SIARE 201.404.619.728-0
(SIGED n° 00052253.1191.2015)] Anexa a esta
impugnacéae; copia (DVD-R) das planilhas constantes
dos pedidos de estorno de déblitos.

i Os " “Book 'de Evidéncias” detalham |as informacoes

constantes das planilhas apresentadas.

(...)

Apoés analise da ' documentacdo apresentada, conclui-
se que o./“Book de Evidéncias” nada mais é do que o

_ detalhamento da planilha de estorno de débitos. Nao

foi apresentada a fatura emitida para os clientes, com
os valores de abatimento referentes aos estornos,
apenas relatorios contendo informacao de que estes
abatimentos foram feitos em faturas. Nos “Book de
Evidéncias” constam os espelhos das NFST, mas néo
das faturas. Se a Autuada tem as informacdes das
faturas, conforme prestadas na documentacao,
poderia ter anexado os espelhos das faturas onde
constam os estornos, como anexou os espelhos das
notas fiscais.

As informacdes apresentadas pela Requerente, quando
verificadas sem os respectivos documentos
comprobatorios, constituem meras declaracées. Nos
termos do Art. 412 do Codigo de Processo Civil
brasileiro vigente, o documento particular de cuja
autenticidade nao se duvida prova apenas que o seu
autor fez a declaracao que lhe é atribuida, mas, nao o
fato em si.

Quanto a comprovacido dos fatos a elas relativos, é
indispensavel a apresentacido das respectivas faturas
emitidas em face dos clientes, sem a qual, remanesce
prejudicada a verificacdo da conformidade dos dados
de forma incontroversa.
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A toda evidéncia, quaisquer informacées relativas a
valores a qualquer titulo que seja de incontestavel
interesse a apuracao do ICMS, deve ser lancando em
documentos e livros fiscais.

Dessa forma, constata-se que a Impugnante procedeu ao estorno do débito
de ICMS sem apresentar provas do acerto realizado, impedindo, assim, a conferéncia
da regularidade e correcdo do estorno de débito por ela realizado.

A regra contida na legislacdo supratranscrita foi autorizada justamente para
atendimento de necessidades das empresas de solucdo dos problemas advindos em
funcdo das reclamac@es recebidas dos seus usuérios, em razdo de erro no sistema de
faturamento, originando aqueles casos de discordancia por parte do cliente quanto aos
valores apresentados para a cobranga, pretendendo a mesma, no caso de haver
devolucgOes a serem feitas, estornar parte ou a totalidade da base de-célculo do ICMS,
devolvendo-se ao cliente o valor que Ihe foi cobrado indevidamente,

Tem-se que as regras a serem aplicadas-eém casos de prestacdo de servicos
de telecomunicacéo, justamente pela quantidade de documentos fiscais-emitidos, de
contestagBes pelos usuarios, ja foram-definidas para se evitar milhares de processos de
restituicdo e para facilitar~a operacionalidade /do ajustamento do [ICMS recolhido
indevidamente, via estorno de debitos e mediante a comprovacdo de que o imposto
efetivamente pago ndo era devido, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Como, se pode ver, ndo se trata de mero descumprimento de obrigacio
acessoria, questdes meramente procedimentais, banalizacdo, arbitrariedade ou
formalidades impostas pela Fiscalizacdo,; conforme alega a Impugnante. O trabalho
fiscal esta baseado na legislagéo tributaria vigente no periodo em que ocorreram 0S
fatos geradores & em provas concretas do ilicito fiscal, qual seja, o aproveitamento
indevido de crédito de ICMS, através de estorno de débito, sem a devida prova material
e sem a.comprovacao da regularidade dos estornos efetuados na escrituragéo fiscal,
gerando recolhimento a menor de ICMS.

A observancia aos dispositivos legais acima transcritos ndo deve ser
considerada como uma mera obrigacdo formal, pois consiste em instrumento eficaz
para o controle das prestacOes de servigo de telecomunicagOes por parte do Fisco.

Quanto ao argumento de suposta violacdo a ndo-cumulatividade do ICMS,
urge ressaltar que inexiste tal situacdo nos casos em que a propria legislacdo
validamente veda a apropriacdo de créditos. O direito de crédito garantido pelo
principio da ndo-cumulatividade previsto na Constituicdo Federal, ndo se confunde
com as providéncias formais exigidas para o seu exercicio. Conforme ja mencionado, o
ndo cumprimento das disposi¢cbes previstas na legislacdo que rege a matéria
impossibilitam que o Fisco comprove a regularidade de seus creditos.

Faz-se mister lembrar que o langamento € uma atividade vinculada,
conforme esta expresso no art. 142, do Codigo Tributario Nacional:

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o c¢rédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
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do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo <caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo uUnico - A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa, alegando ofensa ao principio da consuncao.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida

pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de-infracdes distintas, uma relativa & obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagéo acessaria.

A aplicacdo cumulativa da: multa'de revalida¢do com |a multa isolada
também foi_considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro,"como.na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APEL‘AQAO CI'VEI: - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A’ EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR

L - BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS

“UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacdo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56, inciso I, da
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Lei n® 6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido
dispositivo legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator & penalidade
prevista no art. 55, inciso XXVI da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa e ofensa aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e outros, ndo cabe ao Conselho de
Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forga de sua limitacdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 e art-110, inciso | do
RPTA.

Com relacdo a afronta ao principio do.ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em deciséo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATARIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A

| MULTA DE REVALIDAGAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE' SE REFERE A" MULTA DE REVALIDAGAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 29, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO '‘RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO

| QUE' NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
-OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Quanto ao argumento de improcedéncia da cobranca de juros sobre o valor
da prépria multa, observa-se que a Resolucdo n° 2.880/97, editada com fulcro nos arts.
127 e 226 da Lei n° 6.763/75, disciplina a cobranca de juros de mora incidentes sobre
os créditos tributarios do Estado, nos seguintes termos:

RESOLUCAO N° 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997

Art. 1° Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em realis e, qgquando ndao
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pagos nos prazos previstos em legislacéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora edquivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(...)

§ 3° A taxa SELIC serd divulgada, mensalmente,
mediante Comunicado da Superintendéncia de
Arrecadacdo e Informacdes Fiscais, relativamente
ao més anterior, no Didrio Oficial de Minas
Gerais.

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqliente ao do vencimento do-.débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - gquando as multas -féerem’ pagas com redugdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratérios, o-valoy efetivamente pago;

II - €ratando-se/ de multa isdlada,| o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o

[ primeiro dia do més subseqiiente do |do .recebimento

do Auto de ‘Infragao (AI).

Vé-se, pois, que os juros de mara cobrados pelo estado, equivalentes & Taxa

SELIC, incidem, por determinacdo legal, tanto sobre a parcela do tributo, quanto sobre
a de multas, portanto, os juros exigidos estdo devidamente respaldados na Lei n°
6.763/75 c/c Resolugédo n° 2.880/97.

Diante de todo o-exposto, observa-se que as infracdes restaram devidamente

comprovadas, o0 lancamento foi realizado com a plena observancia da legislacéo
tributéria e,~ndo tendo a Defesa apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito
fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Stella Oger Pereira dos Santos
e, pela Fazenda Puablica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além da signataria, as Conselheiras Ivana Maria de Almeida (Revisora),
Cindy Andrade Morais e Renata Pereira Schetini.

CSID
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Sala das Sessdes, 09 de junho de 2021.

Gislana da Silva Carlos
Presidente / Relatora
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