CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 22.590/21/28 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.001398089-04

Impugnacao: 40.010150064-50, 40.010150065-22 (Coob.), 40.010150066-
03 (Coab.)

Impugnante: Trinautica Ind. e Com. de Barcos Ltda

IE: 002461927.00-40

Maria de Fatima de Medeiros (Coob.)
CPF: 040.180.076-80

Paulo Antonio da Silva (Coob.)

CPF: 724.756.846-15

Proc. S. Passivo: Helton Pena de Carvalho/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVAGAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes a obrigacfes tributarias resultantes de
atos,/praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato ou estatuto,
nos termos do art. 21, § 2°, inciso. Il-da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 135, inciso 111 do
CTN. Contudo, a Coobrigada que ndo exerceu a condicdo de socia-
administradora, no periodo objeto da autuacéo, deve ser excluida do polo passivo.

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado o pagamento a menor do ICMS, devido a venda de
mercadorias acobertadas por notas fiscais que consignam base de calculo de valor
inferior ao das operag0es, irregularidade identificada por comparacdo entre a
escrita fiscal e a extrafiscal. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56 e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea "'a"", ambos da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatada a falta de pagamento do ICMS, devido a venda de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, irregularidade identificada por
comparacado entre a escrita fiscal e a extrafiscal. Corretas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56 e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso 1, ambos da Lei n° 6.763/75

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERACAO INTERESTADUAL
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO ICMS.
Constatou-se a falta de retencdo e recolhimento do ICMS correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL), incidente
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em operacOes destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto
estabelecidos no estado de Minas Gerais. Infracdo caracterizada nos termos do
art. 5° 8 1° item 11 da Lei n°® 6.763/75. Langamento reformulado pelo Fisco para
acrescentar dispositivos da legislacdo. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa
de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da mencionada lei. Entretanto, cabe
a exclusdo das exigéncias relativas ao ano de 2018, por se encontrar a Autuada,
entdo, na condicéo de optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO FISCAL
REGULAR. Correta a exclusdo da Autuada do regime do Simples Nacional, nos
termos dos arts. 26, inciso | e 29, incisos V e XI, § 8 1° e 3° da Lei Complementar
n° 123/06 c/c art. 76, inciso 1V, alineas “d” e “j” da Resolucio CGSN n° 94, de
29/11/11 e art. 84, inciso IV, alineas “d” e “j” da Resolu¢do CGSN n° 140, de
22/05/18. Lancamento reformulado pelo Fisco em relacdo a data inicial do Termo
de Excluséao.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO _ ' - .

A autuacio versa sobre as seguintes;irregularidades, cometidas|no periodo
de 01/06/17 a 12/04/18:

- venda de mercadorias (barcos) acobertadas por notas fiscais consignando
base de calculo diversa da legalmente prevista, uma vez que ndo correspondia aos reais
valores das operacgOes (subfaturamento), nos termos do art. 13, inciso IV da Lei n°
6.763/75;

Para ;a primeira irregularidade, sdo exigidos o ICMS, a Multa de
Revalidacdo disposta no art. 56, inciso 1l e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VI1, alinea "a", ambos da Lei n® 6.763/75.

- saidas de mercadorias (dois barcos, motores de popa, carretas e acessorios)
desacobertadas de documentacao fiscal.

Para a segunda irregularidade, sdo exigidos o ICMS, a Multa de
Revalidacéo disposta no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il
da Lei n°6.763/75.

Exige-se, ainda, tanto para as operacbes de saida interestaduais
correspondentes ao subfaturamento, quanto para as saidas interestaduais
desacobertadas, o ICMS/DIFAL devido a Minas Gerais nas vendas destinadas a nédo
contribuinte do imposto, representando o percentual de 40% do valor devido para o ano
de 2017 e 20% do valor devido para o ano de 2018, conforme disposto na Emenda
Constitucional n°® 87/15 e no Convénio ICMS n° 93/15. Sobre o valor exigido a titulo
de ICMS/DIFAL foi calculada e exigida a Multa de Revalidagédo prevista no art. 56,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75, conforme tabela as fls. 23.
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O Auto de Apreensdo e Deposito série 001 n° 012231 (fls. 02) foi emitido
em 05/04/19, para apreensdo de documentos, pastas e agendas encontradas nesta data,
no endereco da Autuada, em diligéncia realizada pela Fiscalizacdo.

A apreensdo resultou na lavratura do Termo de Deslacragdo (fls. 04) e do
Auto de Deslacragdo — Rol de Documentos (fls. 05), ambos datados de 08/04/19, sendo
gue no segundo foram descritos diversos objetos e documentos apreendidos.

Foi emitido, ainda, o Auto de Inicio de Acdo Fiscal n® 10.000031686.78,
que consta as fls. 07.

Foram incluidos no polo passivo da obrigagéo tributaria a Sr.2 Maria de
Fatima Medeiros e o Sr. Paulo Antbnio da Silva, identificados como socios-
administradores da Autuada, com fulcro no art. 135, inciso Il do codigo Tributario
Nacional — CTN, art. 21, § 2, inciso Il da Lei 6.673/75 e Portaria-SRE n° 148/15,
Anexo 1, subitens 1.1.1 e 1.8.6.

Constam em anexo ao Auto de Infragdo 0s Seguintes documentos:
- Anexo | — Demonstrativo do-Crédito Tributario (fls. 20 23);
- Anexo Il — Planilha “Relagdo de'Pé¢didos x Notas Fiscais Emitidas” (fls.

25/30);

="Anexo |11 —Pedidos Referentes ao Anexo Il e Notas Fiscais Correlatas (fls.
31/156); :

- Anéxo IV — Planilha' \com Relacdo das Notas Fiscais Autuadas
Arbitramento e Tabela de Pregos e’Pedidos de Referéncia para Arbitramento (fls.
157/193); -

- Anexo V — Planilha com Valores para o Demonstrativo do Crédito
Tributario, -em Relacdo ao Subfaturamento (Valor Arbitrado e Pedidos), ICMS
Operacdo Propria e ICMS DIFAL (fls. 194/209);

- Anexo VI — Planilha com Valores para o Demonstrativo do Crédito
Tributario, em Relacdo as Vendas Desacobertadas e ICMS DIFAL — Base Anexo I
(fls. 210/213);

- Anexo VII — Planilha com Langamento Livro Caixa e Xerox Pag. do Livro
Caixa (fls. 214/237).

@) Termo de Excluséo do Simples Nacional n®
03857516/10702710/19022020, em sua versao original, encontra-se as fls. 238/240.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente
e por seu procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 246/335, anexando
documentos as fls. 336/422.

A vista dos argumentos dos Impugnantes, a Fiscalizagdo emitiu Termo de
Reformulacdo do Lancamento as fls. 425/428, para acrescentar dispositivos da
legislacdo referentes ao diferencial de aliquota, bem como para emitir novamente o
Termo de Exclusdo do Simples Nacional n° 03857516/10702710/19022020 (fls.
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428/430), antecipando a data inicial do referido termo do dia 01/01/18 para o dia
11/07/17, sem alteracdo no crédito tributario.

Intimados do Termo de Reformulacdo (fls. 432/435), os Impugnantes
apresentam Aditamento a Impugnacéo (fls. 437/446), onde reiteram 0s argumentos ja
apresentados e apresentam pedido de aplicacdo das alineas “a” ¢ “b” do inciso Il do art.
55 da Lei n° 6.763/75, que reduz o percentual da Multa Isolada de 40% (quarenta por
cento) para 20% (vinte por cento).

A Fiscalizacdo vem, entdo, aos autos, em sua Manifestacdo Fiscal, as fls.
453/469, para refutar os argumentos da Defesa.

Em sessdo realizada em 04/03/21, acorda a 2% Camara de Julgamento do
CCMG, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelas Conselheiras
Ivana Maria de Almeida e Gislana da Silva Carlos, nos termos da-Pertaria n® 04, de
16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 11/03/21, ficando proferido o voto do
Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu (Relator) que rejeitava as prefaciais arguidas e
indeferia 0 pedido de pericia. Quanto ao mérito, julgava parcialmente procedente o
lancamento, nos termos da reformulacédo, do' crédito |tributdrio-efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 425/430, excluindo, também: a) a exigéncia fiscal em relacdo a
parcela referente ao diferencial de aliquota relativo ao ano de 2018; e b) a Coobrigada
Maria de Fatima de Medeiros do,polo passivo da obrigacao tributaria; e, ainda, julgava
improcedente a impugnacao relativa ao Termo de exclusdo do Simples Nacional. Pelas
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. ‘Helton Pena-de Carvalho e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Joana Faria Salome,

DEciIsAo

Da Preliminar

~ ~Da Nulidade do Auto de Infracéo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em
razdo de vicios no langcamento.

Alegam que a Fiscalizacdo néo teria agido com a cautela devida e néo teria
observado os tramites para determinar com certeza o eventual descumprimento de
normas.

Assinalam que néo foi realizada pela Fiscalizacdo qualquer medida prévia,
nem ao menos um pedido de esclarecimentos aos Impugnantes.

Ressaltam que o relatorio fiscal é ausente de indicacdo acerca dos motivos
gue demonstrem que as informacdes fiscais da Autuadas nao refletiriam a verdade dos
fatos.

Apontam que a Fiscalizacdo teria descumprido o disposto no art. 53, incisos
Il e VI e no art. 54, inciso I, ambos do Decreto n® 43.080/02 — RICMS, por néo ter
informado a motivac&o real da lavratura do Auto de Infrag&o.
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Entretanto, razdo ndo lhes assiste, pois 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que o0s Impugnantes compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda todos o0s aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

A acdo fiscal iniciou-se com o0 cumprimento de diligéncia no
estabelecimento da Autuada, que resultou na apreensdo de-objetos e’documentos
listados no Auto de Deslacragdo — Rol de Documentos (fls. 05).

A adogdo de escrita extrafiscal € um procedimento afeito.ao contribuinte e
néo sujeito a regras que, caso ndo cumpridas, pudessem ensejar a desqualificacéo das
mesmas como elemento de prova a favor do Fisco.

O fato de as anotagcOes terem  sido feitas, -espontaneamente, pela
Contribuinte e ‘encontradas em seu estabelecimento, por autoridade fiscal com
competéncia para tanto, € o que confere legitimidade para a apreciacdo dos dados ali
registrados, quando comparados_com'a escrita fiscal, esta, sim, sujeita a regras que
asseguram sua validade.

Em casos como o presente, a Fiscalizacdo se limitou a confrontar a escrita
extrafiscal, que trata de operacOes realizadas pela Autuada, na forma e contetdo em
que foi encontrada em seu estabelecimento, com sua escrita fiscal.

A partir do referido confronto, foi objeto de exigéncia na peca fiscal a
constatacdo de venda pela Autuada de mercadorias com subfaturamento e, ainda, as
que tiveram sua saida do estabelecimento da mesma desacobertadas de documentagédo
fiscal.

Sendo assim, as limitagdes das anotacOes feitas na escrita extrafiscal néo
invalidam seu contelido, a ndo ser que a Contribuinte traga provas robustas de que estas
anotacoes, feitas por si mesmo, ndo correspondem a realidade de sua conduta.

Neste caso, a agdo fiscal ndo carece de medidas preliminares, nem esta
condicionada a solicitacéo prévia de esclarecimentos da Autuada ou de seus sOcios.

Acresca-se que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicoes
regulamentares e foram concedidos aos Impugnantes todos os prazos legalmente
previstos para apresentarem sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.
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Como ¢é possivel verificar, o relatorio fiscal, as fls. 14/19, traz indicagdes
claras e precisas a respeito da diferenca entre os valores consignados pela Autuada nos
pedidos, frente aos valores lancados nas notas fiscais, caracterizando assim o
subfaturamento. Da mesma forma, esclarece a identificacdo de mercadorias que
constam nos pedidos e ndo foram emitidas notas fiscais acobertando sua saida.

Estas informagOes foram detalhadas na planilha “Relacdo de Pedidos x
Notas Fiscais Emitidas™ (fls. 25/30), o que permite o entendimento acerca das provas
reunidas, bem como dos motivos que levaram a lavratura da peca fiscal.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Resulta dai o cumprimento dos pressupostos e requisitos para a realizacdo
do arbitramento, atendendo, inclusive, ao disposto nos arts. 53, incises-1l.e VI e art. 54,
inciso 11 do RICMS/02, como serd demonstrado na abordagem do meérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do-langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas/pelos Impugnantes,-em especial, as
- - - - - - L
relacionadas a limitadores do trabalhg fiscal que ensejariam o cancelamento da peca
fiscal (fls. 259/261), por se confundirem com o merito, serdo assim analisados.

Do Pedido de Prova Pericial

/A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovagdo de Suas alegacdes, por entender ser-necessaria a elucidagéo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, elabora quatro quesitos de fls. 314, que tratam das seguintes
solicitacdes: -

-_guestiona ao perito se é legal a emissdo de nota fiscal de remessa de
mercadoria ou bem para demonstracdo com CFOP 6912;

- pergunta quantas notas fiscais de vendas foram emitidas pela Autuada,
considerando-se o periodo fiscalizado;

- ainda considerando-se o periodo fiscalizado, pede que o perito aponte
quantas foram as fichas ou “pedidos” constantes no Auto de Infracéo;

- solicita ao perito que este aponte se as notas fiscais apresentadas pela
Autuada possuem o conddo de comprovar que ndo ocorreu venda de mercadorias sem
notas fiscais.

Nota-se que os quesitos formulados ndo requerem o conhecimento técnico
de um perito. E este € um aspecto primordial para a realizacdo de uma pericia.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Cémara; Li¢cdes de D. Processual Civil), ou seja,
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somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinérios de
convencimento.

Mencione-se, ainda, que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da quest&o.

Vale citar, a propdsito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -'REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA  PERICIAL ;| SOMENTE E APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGCAOQO.DEPENDER DO
CONHECIMENTO', DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO . DE PROVA PERICIAL, QUANDO

| CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA: CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO | 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAOQ:; 14/05/15)

(..)

Prescreve o agt.- 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da gquestdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades,
cometidas no periodo de 01/06/17 a 12/04/18:

- venda de mercadorias (barcos) acobertadas por notas fiscais consignando
base de calculo diversa da legalmente prevista, uma vez que ndo correspondia aos reais
valores das operacdes (subfaturamento), nos termos do art. 13, inciso IV da Lei
6.763/75;

Para a primeira irregularidade sdo exigidos o ICMS, a Multa de
Revalidacdo disposta no art. 56, inciso 1l e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea "a", ambos da Lei 6.763/75.

- saidas de mercadorias (dois barcos, motores de popa, carretas e acessorios)
desacobertadas de documentacéo fiscal.

Para a segunda irregularidade, sdo exigidos o ICMS, a Multa de
Revalidacéao disposta no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il
da Lei 6.763/75.

Exige-se ainda,—tanto para as. OperacBes |de saida interestaduais
correspondentes ao subfaturamento,, quanto para as saidas interestaduais
desacobertadas, 0 ICMS/DIFAL devido ‘a Minas Gerais nas vendas destinadas a nao
contribuinte do imposto, representando o percentual de 40% do valor devido para o ano
de 2017 e 20% do valor devido para 0 ano de 2018; conforme disposto na Emenda
Constitucional n® 87/15 e no Convénio n® 93/15. Sobre o valor exigido a titulo de
ICMS/DIFAL foi calculada e exigida a Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75; conforme tabela as fls. 23.

As irregularidades foram apuradas mediante cotejo dos dados da escrita
fiscal da Autuada e da documentagdo extrafiscal, apreendida conforme Auto de
Apreensdo e Dep06sito série 001 n° 012231 (fls. 02).

Conforme ja relatado, a apreensdo resultou na lavratura do Termo de
Deslacracdo (fls. 04) e do Auto de Deslacracdo — Rol de Documentos (fls. 05), ambos
datados de 08/04/19, sendo que no segundo foram descritos diversos objetos e
documentos apreendidos.

Entre os documentos apreendidos, constam ‘“Pedidos/Ficha de Vendas”,
Tabelas de Precos, livro Movimento de Caixa e xerox de recibos emitidos e cheques
recebidos.

Em sua defesa, alegam os Impugnantes que tais “pedidos” apreendidos ndo
correspondem a realidade das operagdes.

Aduzem que 0s mesmos sao, na realidade, “fichas de cadastro de clientes”,
possuindo valores apenas para fins de orgcamento. Assinalam que os “pedidos” ndo
estdo assinados e, portanto, ndo devem ser considerados.

Contudo, como serd descrito a seguir, a Fiscalizacdo, de posse da
documentacdo aprendida e ap6s cruzamento dos pedidos com o livro Movimento de

22.590/21/2° 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 07/05/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Caixa e 0 xerox de recibos e cheques, com as notas fiscais emitidas pela Autuada,
identificou a prética, por esta, de subfaturamento e vendas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal.

O procedimento adotado foi descrito no Relatério Fiscal de fls. 14/19, onde
a Fiscalizacéao esclarece como foi realizada a apuracao das irregularidades:

- dos documentos apreendidos, foram vinculados dados do livro Movimento
de Caixa e alguns pedidos;

- as informagdes apuradas constam da planilha “Relagdo de Pedidos X
Notas Fiscais Emitidas” no Anexo II do Auto de Infracdo (fls. 25/30);

- nesta planilha, foram relacionados os pedidos com as notas fiscais
emitidas, através de nome e CPF dos clientes;

- no lado esquerdo da referida planilha, constam os dados da nota fiscal
emitida e do lado direito, os dados dos pedidos (fichas.de*venda) que deram origem a
esta emissao;

- constatou a Fiscalizacdo-que, em notas fiscais emitidas, entre elas de
barcos de passeio ou esporte,-0s valores estavam bem abaixo dos constantes nos
pedidos;

=“para comprovacdo do real valor da operacdo de venda, a Fiscalizacdo
buscou no'livro'de’ Movimento de Caixa alguma referéncia ao valor recebido pela
Autuada, nas colunas “Entrada” e “Historico”, onde consta o nimero do pedido;

- 0s dados do livio Movimento de Caixa ou recibos encontram-se
apresentados nas colunas “P” ¢“Q” da planilha do Anexo II;

- ha operagOes para as quais a Fiscalizagdo apresentou copias de cheques
recebidos, que se encontravam anexadas aos pedidos no momento da apreenséo;

- 0 livro Movimento de Caixa estd compreendido entre o periodo de junho a
outubro de 2017 e janeiro de 2018;

- encontram-se dentro do referido livro e de forma desordenada, trés folhas
que correspondem ao periodo de 26, 27 e 28 de julho de 2018;

- ha, no livro, valores e referéncias a niUmero de pedidos que ndo foram
apreendidos;

- em um outro livro de Movimento de Caixa também apreendido, a
Fiscalizacdo encontrou anotagdes de valores que correspondem as datas de 01 a
17/08/18 e de 21/03/19;

- no Anexo VIl — Planilha com Lancamento Livro Caixa E Xerox Pag. Do
Livro Caixa, a Fiscalizagdo fez constar planilha intitulada “Movimentac¢do Livro Caixa
— Entradas”, contendo data, nimero do pedido, valor e descrigao;

- as fls. 218/237, constam copias de paginas do livro de Movimento de
Caixa;
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- para alguns casos, tem-se a perfeita identificacdo do pedido com o valor
entrado no livro Movimento de Caixa, enquanto, para outras situacoes, a Fiscalizacdo
aponta ndo ter conseguido vincular a entrada do dinheiro, na mesma proporcdo que o
valor do pedido;

- para estas situagOes, de ndo vinculagcdo entre o livro de Movimento de
Caixa e o total do pedido, a Fiscalizacdo ressalta ter encontrado a anotacdo do pedido
no livro, com algum valor, como descrito no pedido (valor de entrada ou de uma
parcela);

- assinala, ainda, haver situacdes em que ndo encontrou no livro de
Movimento de Caixa anotagdes sobre determinado pedido;

- ressalva, no entanto, que a maioria dos pedidos apresentados na peca fiscal
tem vinculo no livro de Movimento de Caixa e possui nota fiscal emitida pela Autuada,
onde consta valor da operacdo de venda da mercadoria, menor do que no pedldo 0 que
caracteriza o subfaturamento;

- as mercadorias objeto de saida desacobertada de documento-fiscal séo,
segundo a Fiscalizacéo, motores de popa carretas e acessdrios, comforme se observa
nos pedidos; : -

- entre 0s documentos apreendidos, estavam duas' Tabelas:de Precos, sendo
uma para-venda direta ao consumidor final e outra para a revenda; -

- comparando os pregos langados nas Tabelas de Precos com os constantes
dos pedidos, a Fiscalizagéo aponta a proximidade de valores dos produtos e, por outro
lado, a disparidade em relacdo aos valores langados nas notas fiscais;

- confrontando os pedidos com as notas fiscais emitidas relacionadas aos
mesmos, com as anotacdes de entrada de valor no livro de Movimento de Caixa e com
a Tabela de-Precos, a Fiscalizagdo enfatiza ter elementos suficientes para afirmar a
ocorréncia de subfaturamento praticado pela Autuada;

- a0 analisar as notas fiscais emitidas no periodo fiscalizado, para as quais
ndo foram encontrados pedidos durante a diligéncia no estabelecimento da Autuada, a
Fiscalizacdo menciona ter notado a mesma disparidade de precos entre as notas fiscais
e a Tabela de Pregos ao consumidor apreendida;

- para uma mesma mercadoria, constatou, ainda, disparidade entre os
valores das notas fiscais e os valores dos pedidos;

- nestes casos, afirma ter arbitrado o valor de venda com base na Tabela de
Precos ao consumidor ou com base nos pedidos;

- no Anexo IV, consta a planilha “Notas Fiscais — Arbitramento”, onde s&o
citadas as notas fiscais subfaturadas emitidas e a referéncia a um ou dois pedidos de
mercadoria idéntica;

- neste mesmo Anexo |V, consta, ainda, coluna com valor da Tabela de
preco ao consumidor;
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- a Fiscalizacdo esclarece que o arbitramento foi feito pelo menor valor
entre os pedidos referéncia e a Tabela de precos ao consumidor;

- as fls. 170/193 dos autos, constam a Tabela de precos para Revenda (fls.
170 e 172), a Tabela de Precos ao Consumidor (fls. 171), bem como os pedidos que
serviram de referéncia para o arbitramento.

Os Impugnantes apontam como limitadores ao trabalho fiscal, limitadores
estes mencionados pela propria Fiscalizacdo no Relatorio Fiscal, a impedir a lavratura
do Auto de Infragdo:

- as referéncias ao livro Caixa nao se referem a todos os pedidos;

- 0 fato de o livro de Movimento de Caixa estar compreendido entre o
periodo de junho a outubro de 2017, janeiro de 2018 e 26, 27 e 28 de junhode 2018;

- a existéncia de valores e referéncias a nimeros de pedidos que ndo foram
apreendidos;

- a falta de vinculacao, para alguns pedidos, entre a entrada em.dinheiro no
livro de Movimento de Caixa e, na mesma proporgao, o valor dos pedidos;

- para outras_situa¢Oes, a Fiscalizacdo ndo teria encontrado anotagdes no
livro. ' ;

Contudo,” como ja abordado ‘na andlise das preliminares, o fato de as
anotacgdes terem sido feitas, espontaneamente, pela Contribuinte, e encontradas em seu
estabelecimento por autoridade fiscal 'com. competéncia para tanto é o que confere
legitimidade para a apreciacdo dos dados ali registrados, quando comparados com a
escrita fiscal, esta, sim, sujeitaa regras que asseguram sua validade.

Em casos como o presente, a Fiscalizagdo se limitou a confrontar a escrita
extrafiscal, que trata de operacOes realizadas pela Autuada, na forma e contedo em
que foi encontrada em seu estabelecimento, com sua escrita fiscal.

Reitere-se, ainda, que as limitagdes das anotacOes feitas na escrita
extrafiscal ndo invalidam seu contetudo, a ndo ser que a Contribuinte traga provas
robustas de que estas anotacdes, feitas por si mesmo, ndo correspondem a realidade de
sua conduta, 0 que ndo ocorreu em sua Defesa.

Frente aos fatos de que os documentos encontrados referentes ao livro de
Movimento de Caixa referirem-se apenas ao periodo de junho a outubro de 2017 e
janeiro de 2018 e, ainda, de que foram encontradas trés folhas dentro do livro,
correspondentes ao periodo de 26, 27 e 28 de julho de 2018, os Impugnantes
questionam a conduta da Fiscalizag&o de ter lavrado o Auto de Infragdo para o periodo
de 01/06/17 a 12/04/18.

Ao analisar a planilha “Relacdo de Pedidos x Notas Fiscais Emitidas”, as
fls. 25/30, é possivel observar que as operagbes para as quais se COmMprovou o
subfaturamento e a saida de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal
ocorreram nos meses de junho (fls. 25), julho (fls. 26), agosto (fls. 27), setembro (fls.
28), outubro (fls. 28/29), novembro (fls. 29) e dezembro de 2017 (fls. 30), bem como
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nos meses de fevereiro (fls. 30) e margo de 2018 (fls. 30). Para esta planilha, estariam
faltando registros de operacdes para 0os meses de janeiro e abril de 2018, para que fosse
possivel justificar os lancamentos constantes no Demonstrativo do Credito Tributario
de fls. 09/11.

Contudo, analisando-se a “Planilna com Relagdo das Notas Fiscais
Autuadas Arbitramento e Tabela de Pregos e Pedidos de Referéncia para Arbitramento”
(fls. 158/169), ali se encontram as notas fiscais para as quais ndo foram encontrados 0s
pedidos correspondentes, mas que também foram emitidas com subfaturamento.

Para estas, ocorreram operacdes de venda de mercadorias nos meses de
junho (fls. 158/159), julho (fls. 159), agosto (fls. 159/160), setembro (fls. 160/161),
outubro (fls. 161/162), novembro (fls. 162/163) e dezembro de 2017 (fls. 163/164),
bem como nos meses de janeiro (fls. 165), fevereiro (fls. 165/167),/marco (fls.
167/168) e abril de 2018 (fls. 168/169). h

Verifica-se, portanto, ndo haver erro temporalno lancamento realizado pela
Fiscalizacdo, haja vista que o periodo de junho de 2017 a abril de_ 2018 foi,
corretamente, abrangido no Demonstrativo do:Crédito Tributario.

Em sua Manifestagéo F.iscal, a Fiscalizagdo éponta, como exemplo de
operagao para a qual foi constatado o subfaturamento o “pedido 778, que [foi langado
na Planilha-Relacdo de Pedidos x'Notas Fiscais Emitidas, as fls. 25. -

O valor total das mercadorias comercializadas por meio do “pedido 778 ¢
de R$ 6.730,00, valor este confirmado no livro Movimento de Caixa, na primeira linha
de fls. 219, com entrada no valor de R$ 200,00, datada de 07/06/17 e, a seguir, na
vigésima primeira linha de fls.'220, onde consta a entrada de R$ 6.530,00, datada de
14/06/17. =

'O pedido 778 corresponde a nota fiscal n°® 000103, datada de 13/06/17, que
descreve como produto o “barco apache 6007, cédigo do produto 100364, no valor total
de R$ 1.200,00.

A copia da nota fiscal encontra-se as fls. 44, enquanto o pedido 778 esta as
fls. 45.

A comparacdo entre os dados do pedido 778, frente aos dados da nota fiscal
n° 000103, ou seja, 0 nome do cliente, o nimero do CPF e o produto adquirido, ndo
deixam davidas sobre o valor real da operagédo (R$ 6.730,00, e ndo R$ 1.200,00), como
também de que a nota fiscal mencionada espelha parte da operacdo realizada pela
Autuada.

Destaque-se, ainda, que o pedido 778 menciona mercadorias, as quais nao
foram acobertadas em sua saida do estabelecimento objeto da diligéncia, por meio da
nota fiscal n° 000103, ainda que a Autuada tenha recebido (livro de Movimento de
Caixa as fls. 219/220) seu valor correspondente. Sdo elas: a carreta, no valor de R$
2.300,00, a catraca, no valor de R$ 180,00 e a cinta, no valor de R$ 50,00.
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Razoavel considerar que o recebimento do dinheiro correspondente a
mercadorias mencionadas no pedido, e ndo na nota fiscal, comprove a efetivacao de sua
venda, 0 que somente poderia ser afastado por prova de que ou 0 pagamento néo se
realizou, ou o dinheiro foi, posteriormente, devolvido.

Em ambas as hipdteses, o fato de a Autuada ter registrado o recebimento do
numerario em seu livio Movimento de Caixa e ndo constar registro posterior de sua
devolucéo, confere certeza de que a saida de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal ocorreu.

A carreta foi mencionada na planilha de fls. 25 na coluna “VLR.
CARRETA”, que integra a coluna “Pedidos sem documento fiscal”, parte da Coluna
“Dados do Pedido”.

Ja o valor total da catraca e a cinta, correspondente a R$ 230,00, foi lancado
na coluna denominada “VLR. OUTROS”, duas casas a frente na planilha.

Resumindo, o barco apache 600 foi vendido com subfaturamento. Ja a
carreta, a catraca e a cinta foram vendidas desacobertadas de| documento fiscal,
irregularidades estas que quedam comprovadas nos autos. | '

As demais operacdes que se encontram descritas na Planilha Relagédo de
Pedidos x Notas Fiscais' Emitidas, as' fls. 25/30, assemelham-se: a0 exemplo de
subfaturamento trazido acima, podendo diferenciar no caso de-nao constar no pedido
mercadorias vendidas desacobertadas de, documento fiscal, como ocorre com 0s
pedidos 731, 757 e 783 (fls. 25).

| Para os pedidos para 0s guais ndo foi possivel vincular a operacio com o
registro de entrada' de numerario no livio Movimento de Caixa, a Fiscalizagdo
apresenta a nota fiscal correspondente ao pedido, apontando que nas primeiras o valor
da(s) mercadoria(s) estava bem abaixo do constante no pedido, 0 que caracteriza
também-o subfaturamento.

A Fiscalizacdo assinala ter notado que o valor da nota fiscal estava,
também, bem abaixo do valor presente na Tabela de Precos apreendida na diligéncia.
Dessa forma, optou por acatar o valor do pedido como sendo o real valor da operacao.

Esclarece que, para todos os pedidos, houve emissdo de nota fiscal, o que
reforca a certeza da ocorréncia da operacédo de venda descrita no pedido.

Aduz que as notas fiscais emitidas, com raras excegdes, contemplam
somente barcos. Para as outras mercadorias vendidas, a entrega se dava sem a emissao
de nota fiscal por parte da Autuada.

Por seu lado, os Impugnantes alegam, em sua defesa, que a Autuada se
dedica a fabricagdo e venda de barcos. Quanto aos motores, carretas e acessorios
mencionados nos pedidos, a empresa afirma apenas intermediar a venda dos mesmos,
através de outros contribuintes, atuando como seus parceiros. Neste sentido, apresenta
algumas notas emitidas por terceiros, diretamente aos clientes da Autuada (fls.
362/403).
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A Fiscalizagdo, analisando as notas fiscais de terceiros, anexadas a
Impugnacéo, aponta que as mesmas estdo com valores bem abaixo dos mencionados
nos pedidos. A comparacdo de dados dos pedidos com as notas apresentadas pode ser
visualizada no Quadro 01, as fls. 465.

Contudo, o argumento apresentado pela Defesa ndo pode ser acatado,
considerando-se que:

- 0s Impugnantes afirmam, em sua Impugnacdo as fls. 262, que as
mercadorias eram enviadas para o estabelecimento da Autuada, a fim de serem
montadas nos barcos;

- as mercadorias eram entregues pela Autuada aos clientes em seu
estabelecimento;

- 0s precos cobrados pela Autuada eram maiores-do que 0S Pregos
constantes nas notas fiscais as fls. 362/403, evidenciando a margem de lucro desta,
conforme comprovado no Quadro 1 jé citado; '

- e que também o pagamento-realizado;pelos clientes era feito-diretamente a

- . i ;=
Autuada, como provam as entradas no livro de Movimento de Caixa e as copias de
cheques apreendidas.

Do-arbitramento realizado pela Fiscalizacao

\A Fiscalizagdo, em sua Manifestacdo Fiscal, menciona entradas de valores
no livio Movimento de Caixa com citacdo de pedidos que ndo foram apreendidos, néo
sendo, portanto, possivel relacionar as'notas fiscais emitidas com estes pedidos.

Cita, também, pedidos com data anterior e posterior ao periodo registrado
no livro de Movimento -de Caixa, j& que o periodo do livro apreendido estava
compreendido entre junho a outubro de 2027 e 26, 27 e 28 de junho de 2018.

~ A Fiscalizacéo esclarece que para toda venda de barco deve haver a emissédo
de uma nota fiscal, na medida em que esta é necessaria para obter-se o registro junto a
Capitania dos Portos.

Sendo assim, o fato de ndo ter conseguido relacionar as notas fiscais
emitidas com pedidos citados no livro de Movimento de Caixa, levou a Fiscalizacéo a
ndo proceder a autuacao apenas com dados deste livro.

Adotou como procedimento a comparagdo entre os precos das mercadorias
registrados nas notas fiscais emitidas com os precos constantes na Tabela de Preco a
consumidor, apreendida na busca e apreenséo.

Foi, ainda, comparada a descricdo da mercadoria da nota fiscal com a
mesma especificacdo desta em algum outro pedido autuado.

Dai resultou a identificacdo, para uma mesma mercadoria, da disparidade de
preco entre as notas fiscais emitidas, a Tabela de Precos a consumidor e os pedidos
utilizados na comparacao, caracterizando a irregularidade de subfaturamento também
para as notas fiscais do Anexo IV, mencionadas em planilha as fls. 158/1609.

22.590/21/2° 14
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 07/05/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O arbitramento realizado pela Fiscaliza¢do no caso em andlise, foi feito para
as notas fiscais mencionadas acima, tomando-se como base a Tabela de Precos a
consumidor apreendida, ou o valor referente a mesma mercadoria, oriundo de algum
outro pedido.

A Fiscalizagdo descreve, em sua Manifestacdo Fiscal, que elaborou a
planilha do Anexo IV (fls. 158/169), onde constam os dados das notas fiscais, em
especial, o valor das mesmas, comparados ao valor da Tabela de Pregos ao Consumidor
apresentado na coluna “REF. TABELA” e também com o valor de algum pedido,
quando do mesmo produto, nas colunas “REFERENCIA ARBITRAMENTO 01” e
“REFERENCIA ARBITRAMENTO 02”.

Por meio desta planilha, a Fiscaliza¢do apurou a diferenca apresentada entre
o valor da nota fiscal e da tabela, ou pedido, sempre optando pela menar diferenca,
quando relevante, para fins de autuacéo.

O valor arbitrado para cada operagédo resta-apontado na coluna “VALOR
ARBITRADO”, da referida planilha.

Para todo pedido autuado-citado no ANEXO II foi, portanto, vinculada a
nota fiscal ao pedido correspondente.

No Anexo 11, foram anexados um ap6s o outro, para facilitar a visualizagéo
e conferenma - -

Quando havia algum comprovante de pagamento foi anexada a copia deste
documento.

Se houve alguma referéncia no livro de Movimento de Caixa sobre a
operacao, esta pode ser visualizada nas informagGes das colunas “P” e “Q”do Anexo II.

INo -Anexo V, sdo citadas todas as notas fiscais autuadas, com base nos
pedidos-préprios ou sujeitas ao arbitramento.

A vista dos documentos anexados aos autos e dos procedimentos
registrados pela Fiscalizacdo, ndo se pode acatar o argumento da Defesa de que a
Fiscalizacdo teria descumprido o disposto no art. 53, incisos Il e VI e no art. 54, inciso
I, ambos do RICMS/02, por néo ter informado a motivacgdo real da lavratura do Auto
de Infracdo.

Nota-se que para cada operacdo de saida de mercadorias objeto da autuacdo
houve a demonstragdo cabal da irregularidade cometida, seja o subfaturamento ou a
saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal, sendo esta a motivagéo real da
lavratura da peca fiscal.

Além disso, é possivel demonstrar-se a aplicacdo do art. 53 do RICMS/02,
transcrito a seguir:

Art. 53. O wvalor da operagdo ou da prestacéo
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

(...)
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ITI - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao precgo corrente da
mercadoria ou da prestagdo do servigo;

IIT - a operagdo ou a prestagcdo do servigo se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte né&o
emite regularmente documento fiscal relativo as
operagdes ou prestagdes prodéprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto;

(...)

VI - em qualquer outra hipbétese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracgdes, os
esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo.-Ou--por terceiro
legalmente obrigado.

(...)

No confronto entre as notas fiscais emitidas pela Autuada e-os pedidos, 0
livro de Movimento de Caixa e a Tabela de Precos ao consumidor, | restou comprovado
nos autos que a Autuada declarou, em documento fiscal que ‘emitiu, valor notoriamente
inferior ao preco. cobrado do cliente pela mercadoria vendida al este, conduta esta
descrita no-inciso 11 do art. 53 como fundamento para o arbitramento:.

A comprovacdo da saida de ‘dois barcos, motores de popa, carretas e
acessorios desacobertados de documento fiscal corresponde ao fundamento para o
arbitramento descrito no inciso IIl do mesmo artigo.

Os fatos descritos-acima (subfaturamento e saidas desacobertadas) levaram
a circunstancia de ndo merecerem fé notas fiscais expedidas pela Autuada, conforme
descrito no‘inciso IV, também do referido art. 53.

Para estes, quando constatada a disparidade entre o valor da mercadoria
constante da nota fiscal emitida pela Autuada e valor para a mesma mercadoria
constante do livro de Movimento de Caixa, outros pedidos ou a Tabela de Pregos ao
consumidor, a diferenca de valor foi objeto da elaboracdo, pela Fiscalizagdo, da
planilha “Notas Fiscais — Arbitramento” do Anexo IV (fls. 158/169).

O art. 54, inciso Il do RICMS/02, mencionado pela Defesa, traz a seguinte
redacéo:
Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que

trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

IT - o prego corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacdo, na praca do
contribuinte fiscalizado ou no local da autuacédo;

(...)
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§ 2° O valor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicédo
de documentos gque comprovem suas alegacdes.

(...)

Como facilmente identificavel acima, o inciso Il do referido artigo oferece
como paradmetro de arbitramento o preco corrente da mercadoria, ou de sua similar, na
praca do contribuinte fiscalizado.

Note-se que este dispositivo ndo impede que o Fisco adote como parametro
de arbitramento o preco praticado pelo proprio infrator, pois também a Autuada
participa da formacéo do preco corrente da mercadoria em sua praca.

Ocorre que ndo ha, para a Autuada, pre¢co mais proximo e também mais
justo a ser adotado no arbitramento do que aquele que ela mesma cobra de seus
clientes, conforme valores apurados nos pedidos, livro de Movimento |de Caixa e
Tabela de Preco a consumidor, j& mencionados.

Resta, assim, demonstrado nédo ter a Fiscalizacdo deixado de aplicar os
ditames dos artigos arguidos pela Defesa-quanto a realizacéo do arbitramento.

Pelas mesmas razdes, expostas acima, néo seria (cabivel a aplicacéo do art.
92 do Decreto n° 44.747/08 — ‘RPTA, ‘para o ‘cancelamento sumario do feito fiscal,
como requerem-0s Impugnantes (fls. 260/261). Assim esta redigido este dispositivo:

Art. 92.| As incorregdesiou as omissdes da peca

fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando

nela constarem = elementos suficientes para

determinar.~com seguranca a natureza da infracéo
| arguida.

5 _Parégrafo unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanadvel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacgdo
parcial ou total do crédito tributéario.

(...)

Tal dispositivo trata da hipdtese de incorrecdes ou omissdes identificadas na
peca fiscal e como sané-las, quando possivel. Contudo, no Auto de Infragdo em analise
ndo foram identificadas tais ocorréncias, o que afasta a necessidade de reformulacéo ou
anulacdo da mesma.

A Defesa, ainda, oferece o argumento de que a Fiscalizacdo nédo teria
utilizado o arbitramento com medida excepcional, conforme preconizado no art. 148 da
Lei n®5.172/66 - CTN, in verbis:

Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracdo, o valor ou O Preco
de bens, direitos, servigcos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou prego, sempre gque sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou oS
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esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacéo contraditéria,
administrativa ou judicial.

(...)
Note-se que 0 § 2° do art. 54 do RICMS/02 assim disp0e:

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

§ 2° O valor arbitrado pelo Fisco poderd ser
contestado pelo contribuinte, mediante exibicéo
de documentos que comprovem suas alegacoes.

(...)

Ora, no presente caso, 0 momento;, da contestacdo a realizacdo do
arbitramento, assim como ao valor arbitrado para cada operagéo de saida realizada pela
Autuada, é exatamente o da Impugnacao. . :

Os Impugnantes contestam o arbitramento, por meio do argumento de que
os “pedidos” apresentados pela Fiscalizagdo, sdo na realidade Fichas de Venda, onde
constam-0s dados dos clientes e o orgamento. Sendo assim, estes seriam, segundo seu
argumento, de natureza diversa de um pedido.

Aduzem que referidos documentos apreendidos prestam-se para fins de
cadastro do cliente. E ressaltam néo constar, nos pedidos, a assinatura dos clientes.

Tais argumentos poderiam surtir efeito mais favoravel a Defesa se nédo
houvesse prova de registros de valores recebidos pela Autuada no livro de Movimento
de Caixa, (acompanhados de cdpias de cheques e recibos), registros estes que
coincidem com os valores langados nos pedidos. Ou seja, a operagdo registrada no
pedido é corroborada pelo registro, realizado espontaneamente pela Autuada, do
recebimento do valor correspondente. Para este tipo de prova da operacgéo realizada, a
mera argumentacdo da Defesa de que os pedidos s&o fichas de cadastro/orgamento se
torna ineficaz.

Da mesma forma, ndo pode prosperar a alegacdo de ofensa ao principio da
verdade real, objeto de argumentacdo pelos Impugnantes.

A constatacdo de subfaturamento, assim como a de saida desacobertadas de
documentos fiscais, conforme se mostram provados nos autos, ndo deixam espaco para
a alegacédo de que a acdo fiscal teria se baseado em mera presuncéo, desconsiderando-
se a verdade real dos fatos. Afastam e impossibilitam esta narrativa: a comprovacao de
gue a Autuada registrou o devido recebimento dos valores superiores aos das notas
fiscais; e, também, o recebimento dos valores correspondentes as mercadorias vendidas
sem documentacéo fiscal.
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O procedimento de arbitramento de valores, como ja demonstrado
anteriormente, fundamentou-se na legislacdo vigente, tendo sido realizado em
consonancia com esta.

Restam provados, nestes casos, ndo apenas a constatagdo de
subfaturamento, a necessidade de arbitramento realizado pela Fiscalizagao, assim como
o fundamento adotado por esta para a defini¢do do valor das operagdes arbitradas.

Da cobranga do ICMS/DIFAL e da Multa de Revalidagéo

Conforme relatado, a peca fiscal contém exigéncia, tanto para as operagdes
de saida interestaduais correspondentes ao subfaturamento, quanto para as saidas
interestaduais desacobertadas, do ICMS/DIFAL devido a Minas Gerais nas vendas
destinadas a ndo contribuinte do imposto, representando o percentual de 40% do valor
devido para o ano de 2017 e 20% do valor devido para o ano de-2018, conforme
disposto na Emenda Constitucional n°® 87/15 e no Convénio ICMS n° 93/15. Sobre o
valor exigido a titulo de ICMS/DIFAL foi calculada e exigida.a Multa de Revalidagéo,
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75, conforme tabela as fls. 23.. A matéria
decorre do comando constitucional expresso nos incisos VIl'e V11 do-§2° do art. 155
da Constituicdo Federal/88, com as ingvacdes, veiculadas pela Emenda Constitucional
n® 87/15. '

Com efeito, esse dispositivo constitucional prevé que cabera ao estado da
localizagdo do destinatario o imposto correspondente a. diferenga entre a aliquota
interna e a interestadual, inclusive nas operacoes e-prestacdes que destinem bens e
servicos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto.

Confira-se:

—~Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de
1988

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacgdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

VII - nas operacdes e prestagdes que destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-4&4 a aliquota interestadual e caberd ao
Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
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do ICMS.

22.590/21/22

interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada);
VIITI - a responsabilidade pelo recolhimento do

imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII seréd atribuida:

a) ao destinatédrio, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for
contribuinte do imposto;

(...)

Diante disso, os estados e o Distrito Federal editaram 0 Convénio ICMS n°
93/15, posteriormente alterado pelo Convénio ICMS~n® 152/15, no! sentido de
uniformizar os procedimentos a serem observados nas, operdgdes e prestacdes
interestaduais que destinem mercadorias-€ servicos a consumidor final-ndo contribuinte

No ambito da legislacéo tributaria do estado de Minas Gerais, a referida
Emenda Constitucional implicou ialteracdes na Lei n° 6.763/75, consoante o disposto no
art. 5°, 819 item 11_, a seguir transcrito:

Lei n° 6.763/75/

Art.; 5°/ O-nImposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de

'_Servigos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicag¢do - ICMS - tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

(...)

11) a operacdo interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferencga entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)
Art. 13 A base de célculo do imposto é:
(...)

§ 1°- C - Nas hipdteses dos itens 11 e 12 do § 1°
do art. 5°, a base de célculo do imposto é o
valor da operacdo ou prestacdo, obtida por meio

20
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da inclusé&o do valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servigo.

(.

Como néo poderia deixar de ser, o Regulamento do ICMS (RICMS/02), em
seus arts. 1°, inciso XII e 43, § 8°, inciso Il, cuidou de adensar tais comandos legais,
fazendo-o nos seguintes termos:

Art. 1° O Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de

Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

XII - a operacdo interestadudal —'que destine

mercadoria ou bem a consumidor ‘final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
4 diferenca-ehtre a aliquota interna.eStabelecida
para, ar“mercadorid neste Estado®je a| aliquota
~interestadual; i |

)

Art. 43. Ressalvédo o disposto.-no-artigo seguinte
e em outras ‘hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anex¢ IV, a base.de cadlculo do imposto é:

(...)

S 8° Para célculo da parcela do imposto

‘_correspondente a diferenca entre a aliquota

"~ interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

(...)

IT - nas hipdbteses dos incisos XII e XIII do
caput do art. 1° deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento, ao valor da operacdao ou prestacgao
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servigo;

AN

b) sobre o valor obtido na forma da alinea “a

serd aplicada a aliquota interestadual;

”
4

c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,
serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operacdo ou prestagdo a consumidor final
neste Estado;

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c” e “b”.

(...)
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Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquota na

hipdtese ora em analise, a Lei n® 6.763/75, em seu art. 14, § 3°, inciso I, bem como o
RICMS/02 (art. 55, § 6°), assim dispdem:

22.590/21/22

Lei n® 6.763/75

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, que realize operacéao
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 3° Nas operacdes e prestacgcdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servigcos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente qao imposto
correspondente a diferengca entréi-a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sdo
contribuintes do imposto: 1

(...)

IT - em._.s€ tratando de operacgao pu'brestagéo de
q@rvigo'dgstinadafa ndo contribulinte do imposto,
‘o-remetente da mércadoria ou bem ou o prestador
do servico: [ '

RICMS/02 ' '

Art. 55,/ Contribuinte do imposto é qualquer
pessoa, /fisica ou Jjuridica, que realize operacéao

| de #'circulagcdo de mercadoria ou prestacdo de

_servico descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 6° Nas operacdes e prestagcdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sdo
contribuintes do imposto:

I - em se tratando de operacdo destinada a
contribuinte do imposto situado neste Estado, o
destinatdrio da mercadoria ou bem, inclusive a
pessoa engquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IT - em se tratando de prestagcdo de servico
destinada a contribuinte do imposto situado neste
Estado, o destinatdrio do servico, exceto a
pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/06/2016 - Acrescido
pelo art. 3°, e vigéncia estabelecida pelo art.
13, ambos do Dec. n° 46.930, de 30/12/2015:

22
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“I - em se tratando de operacdo ou prestagdo de
servico destinada a contribuinte do Imposto
situado neste Estado, o destinatdrio da

mercadoria, bem ou servigo, inclusive a pessoa
enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

ITI - em se tratando de operagdo ou prestagcdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servico, 1inclusive a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacdo.”

IITI - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o] prestador
do servico, exceto a pessoa .~éngiadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade’da Federagcdo.

(...)

(Grifou=-se) . | [

Consoante se.-depreende das normas supratranscritas, | resulta |evidente o
intuito de promover a reparticdo da arrecadacdo tributaria incidente nas operagdes e
prestacOes-interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

Assim, tal como sempre ocorreu nas transagdes interestaduais envolvendo
contribuintes do imposto, aprouve ao legislador determinar também a reparticéo, entre
os estados de origem e de destino, da receita tributaria relativa as operagdes e
prestacdes cujo destinatario/tomador caracterize-se como néo contribuinte do ICMS.

Vale destacar que, apesar de a proposta que veio a resultar na Emenda
Constitucional n° 87/15 ter ficado conhecida como “PEC do Comércio Eletronico”,
enquadram-se no campo de aplicacdo da novel regra constitucional tanto as operacoes
interestaduais firmadas no ambito do chamado comércio eletrénico, como também as
aquisicdes interestaduais efetuadas por entidades governamentais, por empresas
prestadoras de servigos tributadas por meio do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISSQN (v.g., empresas de construcéo civil, hospitais, etc.), bem como por
pessoas fisicas, enfim, por qualquer destinatario que ndo se caracterize como
contribuinte do ICMS.

Alegam os Impugnantes que a Fiscalizacdo se limitou a informar, de
maneira ampla e geral, a cobranca do Diferencial de Aliquota previsto na Emenda
Constitucional 87/15. Fez, ainda, mera referéncia a partilha constante no art. 99, inciso
Il da ADCT da CF/88. Faltou apontar quais os dispositivos legais da legislacdo mineira
teriam sido descumpridos, o que entende impossibilitar seu direito de ampla defesa.

Conforme ja relatado, a Fiscalizagcdo acatou os argumentos da Defesa,
emitindo o Termo de Reformulacdo do Lancamento as fls. 425/428, para acrescentar
dispositivos da legislacéo referentes ao diferencial de aliquota.
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Alegam ainda, os Impugnantes, que a Autuada é optante pelo sistema de
tributacdo do Simples Nacional e, por esta razdo, estaria desobrigada do recolhimento
do DIFAL.

Menciona, neste sentido, decisdo proferida pelo Ministro Dias Toffoli, que
suspende a exigéncia do DIFAL devido pelos contribuintes remetentes optantes por
este regime de tributacéo, através do Autos da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n®
5464.

Contudo, ao longo do ano de 2017 a Autuada ndo se encontrava na
condicao de optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, conforme consulta
ao cadastro correspondente.

Tal circunstancia suscita a possibilidade de exigir-se da mesma, o
recolhimento do ICMS/DIFAL sobre a operacdo, devido a Minas-Gerais, conforme
disposto no inciso Il do § 3° do art. 14 da Lei n® 6.763/75 e no inciso 111 do § 6° do art.
55 do RICMS/02, anteriormente transcritos. .

Registre-se que o langamento observou as regras contidas no.art. 43, 8 8°,
inciso Il, do RICMS/02, que determinaa forma de céalculo do diferencial de aliquota.

J& para o ano de 2018, cabe exclusdo da exigiéncia iscal em relacdo a
parcela referente ao diferencial de aliquota que alcance este periodo, na medida em que
a Autuada se encontrava na condicdo de optante pelo sistema-de recolhimento do
Simples Nacional (documento as fls. 407) e, por isto, desobrigada da realizar este
recolhimento. ' i

| Ante o ‘descumprimento.da obrigacdo tributaria, correta a exigéncia do
ICMS/DIFAL correspondente; bem como da Multa de Revalidacdo capitulada no art.

56, Inciso 11, da Lei n® 6.763/75, que assim disp0e:
: Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Os valores referentes ao diferencial de aliquotas encontram-se
demonstrados na coluna “Q” do ANEXO V (vendas subfaturadas) e na coluna “ICMS
DIFAL” do ANEXO VI (vendas desacobertadas).

Das multas exigidas nos casos de subfaturamento e saida desacobertada

A comprovacéo da préatica do subfaturamento implica a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, que assim dispde:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo:

a) importéncia diversa do efetivo wvalor da
operagdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

(...)

A caracterizacdo da conduta de dar saida de mercadorias desacobertadas de
documentacéo fiscal enseja a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il
da Lei n° 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...) : J

II = por|, dar 'saida a mercadoria, entrega-la,
transporté-la, recebé-la, |té-la| em estoque ou

| depdsito desacobertada de documento fisgal, salvo
na hipétese do art. 40 desta. Lei-—=-40% (quarenta
por cento) 'do valor da operacdc, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos-seguintes casos:

a)quando jas infracbdes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base
| exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do

— contribuinte;

b)quando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(...)

Os Impugnantes solicitam a aplicacdo das alineas “a” e “b” do inciso Il do
art. 55 acima transcrito, que reduz o percentual da Multa Isolada de 40% (quarenta por
cento) para 20% (vinte por cento), sob o argumento de que “o langamento ocorreu,
exclusivamente, com base nos documentos e nos langamentos efetuados na escrita
comercial da Autuada.

Contudo, o que se observa é que a autuacdo baseou-se nas informacdes
contidas na escrita extrafiscal da Autuada, conforme descrita no Auto de Deslacragdo —
Rol de Documentos, as fls. 05.
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Sendo assim, ndo se mostra cabivel a reducéo requerida pela Defesa.

Os Impugnantes requerem, ainda, a aplicacdo do disposto no § 2°, inciso |
do art. 55, também transcrito acima.

A aplicacdo do limitador a duas vezes o valor do imposto incidente na
operacao, previsto neste dispositivo, foi devidamente realizada pela Fiscalizacdo, o que
se comprova a partir da analise das planilhas de fls. 21/22 dos autos.

Do carater confiscatdrio das multas aplicadas

Os Impugnantes afirmam que o Auto de Infracdo deveria ser anulado em
razdo do nitido carater confiscatorio da multa aplicada. Transcrevem jurisprudéncia do
STF e pedem a reducéo das penalidades.

Porém, ndo ha que se falar em violagéo ao principio do ndo confisco em se
tratando de multas que estdo corretamente capituladas nosautos €| claramente
apontadas na legislacdo estadual, encerrando uma condutainfracional exatamente
coincidente com aquela imputada a Autuada.

Quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa cumpre-registrar que nao
cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a dispositivos de| lei, por forca de
sua limitagdo de competéncia constante' do art..182, inciso | da Lei n° 6.763/75 e art.
110, inciso 1.do.RPTA, in verbis:|

Lei n° 6.763/75

Art. 182, Nado ge dncluem na competéncia do Orgdo
julgador:

I & a "declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive

— " em relacdo a consulta a que for atribuido este

efeito pelo Secretadrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do dérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relagcdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO
ESPECIFICO, QUE A MULTA DE REVALIDACAO NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE
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SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO, PREVISTA NO
ART. 56, Il, E § 2°, I, DA LEl ESTADUAL Ne° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO
TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO
DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU
POTENCIAL CONFISCATORIO. (...) OBSERVE-SE QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL
NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA
EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL
LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO-ELEVADA NAO
TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA
CAPACIDADECONTRIBUTIVA; DESESTABILIZAR O
PROPRIO NEGOCIO COMERCIAL OU COMPROMETER O
PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA, NAO-RESTANDO
CONFIGURADO ', O /| CONFISCO “AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...). AG.REG.

NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne° | 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

(.)

Portanto, ndo ha qualquer, impropriedade na capitulacdo e exigéncia das
multas questionadas no lancamento, razéo-pela qual elas devem ser mantidas.

Da incluséo dos Coobrigados no polo passivo

Foram incluidos no polo passivo da obrigacéo tributaria a Sr.? Maria de
Fatima Medeiros e o Sr. Paulo Antdnio da Silva, pela condicdo de socios-
administradores da Autuada, com fulcro no art. 135, inciso Il do codigo Tributario
Nacional — CTN, art. 21, 8§ 2, inciso Il da Lei n® 6.673/75 e Portaria SRE n°® 148/15,
Anexo 1, subitens 1.1.1 e 1.8.6.

Os Impugnantes alegam que a Fiscaliza¢cdo ndo demonstrou ou citou fatos,
ou realizacdo de atos dos socios que demonstrassem que eles agiram de forma dolosa
ou culposa na administracdo dos negdécios, por meio de fraude ou excesso de poderes,
ou por infringéncia da Lei ou contrato social.

Por estas razdes, requerem a exclusdo de ambos os socios do polo passivo.

Em especial, quanto a socia Maria de Fatima de Medeiros, apontam que
esta ndo possuia poderes de geréncia, a época dos fatos que ensejaram a autuagdo, 0
que se caracteriza como mais um fundamento para sua excluséo.

No que tange ao pedido de exclusdo da responsabilidade tributaria do sécio-
administrador Paulo Antonio da Silva, ndo ha como se afastar a coobrigacdo nos
termos dos art. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, que
assim dispdem:
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CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)
Lei n® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S3do pessoalménte / regponsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigdcdes tributarias

resultantes .de atos praticados | com.-excesso de

poderes —ou infracgo de lei, cont¥ato |social ou
1

estatuto:|, |

(..%)

IT -2 0 diretor, o administrador, o-sdécio-gerente,
O gerente, o |representante ou o gestor de

negoécios,| pelo imposto-devido pela sociedade que
dirige ou! dirigiuy;—que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(.a0)

Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributario em exame o
socio-administrador, que efetivamente é quem participa das deliberacdes e dos
negdcios sociais da empresa.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo
tributaria que caracterizou a infragéo a lei para o efeito de extenséo da responsabilidade
tributaria, mas sim a agdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira,
consistente na realizacdo operagdes com subfaturamento e desacobertadas de
documentacgéo fiscal, em consondncia com entendimento do Superior Tribunal de
Justica (STJ) para a responsabilizagéo solidaria dos socios.

Induvidoso, no caso, que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de
comando sobre todas as operacOes praticadas pela empresa no periodo que exerceu a
sua gestdo, sendo certo que as irregularidades constatadas caracterizam a intengéo de
praticar tais infracdes, o que fundamenta sua inclusdo no polo passivo da obrigacdo
tributaria.

Por outro lado, a s6cia Maria de Fatima Medeiros deve ser excluida do polo
passivo, por ter ficado provado, em documento denominado “5* Alteracdo Contratual e
Consolidacdo de Trinautica Ind. Com. de Barcos Ltda”, as fls. 409/411, que esta
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senhora ndo exercia a condicdo de socia-administradora, no periodo em que participou
da sociedade em conjunto com o sr. Paulo Antdnio da Silva.

Da exclusao do Simples Nacional

Conforme relatado, a Fiscalizacdo lavrou o presente Auto de Infragéo e,
posteriormente, emitiu o “Termo de Exclusio do Simples Nacional” n°
03857516/10702710/19022020, em sua versdao original, que se encontra as fls.
238/240.

Os Impugnantes ressaltam que a Autuada sempre optou pelo regime de
tributacdo do Simples Nacional, por entender que este regime tributério seria o Unico
que possibilita a continuidade de sua atividade empresarial.

E enfatizam ter restado demonstrado, em sua Impugnagdo, que a Autuada
ndo realizou qualquer das condutas descritas como ensejadoras-dé stia exclusio do
Simples Nacional, requerendo que esta, portanto, ndo seja levada a termo.

Contudo, os fatos que justificam a exclusdo de oficio foram: a ndo emissédo
de documentos fiscais relativos a venda-de mercadorias e a emis ao de documentos
fiscais de venda de mercadorias com valor inferior ao real (subfatur mento), no periodo
de junho de 2017 a maio-de 2019, fatos. estes comprovados por melo do presente Auto
de Infracdo e ainda do de n° 01.001414623-60, emitido, ‘posteriormente, contra a
Autuada, por conduta idéntica, no periodo de abril de 2018 a maio-de 2019.

No que concerne a exclusdo de oficio do contribuinte do regime do Simples
Nacional, o procedimento da Fiscalizacdo ‘encontra-se correto, tendo em vista a
comprovagao de saidas de mercadorias-desacobertadas de documentos fiscais, de forma
reiterada, nos termos dos arts. 26, inciso | e 29, incisos V e XI da Lei Complementar n°
123/06 c/c o art; 76, inciso IV, alineas “d” e “j” da Resolugdo do Comité Gestor do
Simples Nacional CGSN n° 94, de 29/11/11, para o periodo de junho de 2017 a julho
de 2018. -

Para fatos geradores ocorridos a partir de 01/08/18, aplica-se o disposto no
art. 84, inciso IV, alineas “d” e “j”” da Resolu¢ao CGSN n° 140, de 22/05/18.

Veja-se a legislacdo mencionada:
Lei Complementar n° 123/06

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou prestacgdo
de servigo, de acordo com instrucgdes expedidas
pelo Comité Gestor;

(...)

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(...)
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V - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

XI - houver descumprimento reiterado da obrigacéo
contida no inciso I do caput do art. 26;

(...)

§ 1° - Nas hipbéteses previstas nos incisos II a
XITI do caput deste artigo, a exclusdo produziré
efeitos a partir do préprio més em que

incorridas, impedindo a opgdo pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos préximos 3 (trés) anos-calendario
seguintes.

(...)

§ 3° - A exclusdo de oficio’ serd realizada na

forma regulamentada pele-~Comité Gestor,l cabendo o
lancamento dos tributos e contribuicdes apurados
aos respectives entes tributantes|. i
(...) & ,
—— | ! | |
§ 9° - Considera-+se pratica reiterada, |para fins
do disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) 'owmais periodos de

apuracao, ‘consecutivos-=7 ou alternados, de

idénticaq- infracdes;" "~ inclusive de natureza

acessériaf verificada em relacdo aos ultimos 5

(cinco) : dnos-calendéario, formalizadas por
| intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
'-Iancamento; ou

(...)
Resolucdo CGSN n®° 94/11

Art. 76. A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produzird efeitos:

(...)

IV - a partir do préprio més em que incorridas,
impedindo nova opcédo pelo Simples Nacional pelos
03 (trés) anos-calendario subsequentes, nas

seguintes hipdteses:

(...)

d - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n® 123,
de 2006;

(...)

3 - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacéao de servico, de forma reiterada,
observado o disposto nos arts. 57 a 59 e

ressalvadas as prerrogativas do MEI nos termos da
alinea “a” do inciso II do art. 97;

”
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22.590/21/22

(...)

§ 6° - Considera-se préatica reiterada, para fins
do disposto nas alineas "d", "j", e “k” do inciso
IV do caput:

I - a ocorréncia de dois ou mais periodos de
apuracéo, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracbdes, inclusive de natureza
acesséria, verificada em relacdo aos Ultimos
cinco anos-calendario, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento em um ou mais procedimentos fiscais;

(...)
PARA FATOS GERADORES OCORRIDOS APOS 1°/08/18
Resolucdo CGSN n° 140/18

Art. 84. A exclusdo de oficio.da ME ou da EPP do
Simples Nacional produziréd efeitops:

(...)
1

v - arpaftir do /préprio més em qde incorridas,
hipétese |\em que [a empresa ficprad impedida de
fazer nova opcag pelo Simples | Nacional nos 3
(trés) anos-calendario subsequentes, nas
seguintes| hipdteses: (Lei Complementar n° 123, de
2006, art. 29, incisos II a XII e § 1°)

(...)

d) ter a'empresa incorrido em praticas reiteradas
de ‘infracdo ao disposto na Lei Complementar n°

L 123, de 2006;

(...)

j) se for constatado que a empresa, de forma
reiterada, ndo emite documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico, observado o disposto nos
arts. 59 a 61 e ressalvadas as prerrogativas do
MEI nos termos da alinea "a" do inciso II do art.
106; e

(...)

§ 3° A ME ou a EPP excluida do Simples Nacional
sujeitar-se-4, a partir do periodo em dgue se
processarem os efeitos da exclus&o, as normas de
tributacéo aplicaveis as demais pessoas
juridicas. (Lei Complementar n° 123, de 2006,
art. 32, caput)

(...)

§ 6° Considera-se préatica reiterada, para fins do
disposto nas alineas “d”, “j” e “k” do inciso IV
do caput: (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art.
29, § 9°)

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracéo, consecutivos ou alternados, de

31
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idénticas infracdes, inclusive de natureza
acesséria, verificada em relacdo aos Ultimos 5
(cinco) anos—-calendéario, formalizadas por

intermédio de auto de infracdo ou notificacdo de
lancamento, em um ou mais procedimentos fiscais;
ou

(...)

Portanto, na forma da lei, deve ser excluido do regime favorecido e
simplificado a que se refere a Lei Complementar n°® 123/06, o contribuinte que, dentre
outras situacOes, dé saidas a mercadorias desacobertadas de documentos fiscais ou
pratique o subfaturamento.

Considerando-se que a primeira conduta delitiva da Autuada esteja
registrada na planilha de fls. 25 na data de 01/06/17, e que a préatica reiterada implique
a ocorréncia, em dois ou mais periodos de apuragdo, consecutivos ou-alternados, de
idénticas infracOes, a exclusdo da Autuada deve ocorrer a partir.do Q1/07/17.

Contudo, apés a apresentacdo da Impugnacéo pelos Sujeitos Passivos, a
Fiscalizacdo decidiu emitir, novamente,-0 Termo de Exclusao do Simples Nacional n°
03857516/10702710/19022020 (fls. 428/430), porém, antgcipando a data inicial de
producdo de efeitos da exclusao do dia 01/01/18 para o dia 11/07/17,

Depreende-se do art. 39 da Lei Complementar n°® 123/06-c/c art. 75, 8 2° da
Resolugdo CGSN n? 94/11 e, para os fatos geradores a partir de 01/08/18, o art. 83 da
Resolugdo CGSN n° 140/18, a seguir transcritos, que o contencioso administrativo
relativo & exclusdo de oficio é de competéncia do ente federativo que a efetuar,
observados os seus'dispositivos legais-atinentes aos processos administrativos fiscais,
inclusive quanto a intimagao.do contribuinte, in verbis:

Lei Complementar n°® 123/06

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao
Simples ©Nacional serd de competéncia do &érgdo
julgador integrante da estrutura administrativa
do ente federativo que efetuar o langamento, o
indeferimento da opcdo ou a exclusdo de oficio,
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente.

(...)
Resolugdo CGSN n° 94/11

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a
ME ou EPP do Simples Nacional é:

I - da RFB;

IT - das Secretarias de Fazenda, de Tributacdo ou
de Financas do Estado ou do Distrito Federal,
segundo a localizacdo do estabelecimento; e

ITIT - dos Municipios, tratando-se de prestacdo de
servicos incluidos na sua competéncia tributéaria.
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§ 1° - Serd expedido termo de exclusdo do Simples
Nacional pelo ente federado que iniciar o
processo de exclusédo de oficio.

§ 2° - Serd dada ciéncia do termo de exclusédo a
ME ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado
o processo de exclusédo, segundo a sua respectiva
legislacdo, observado o disposto no art. 110.

§ 3° Na hipdétese de a ME ou EPP, dentro do prazo
estabelecido pela legislacdo do ente federado que
iniciou o processo, impugnar o termo de excluséo,
este se tornara efetivo quando a deciséo
definitiva for desfavorédvel ao contribuinte,
observando-se, quanto aos efeitos da exclusédo, o
disposto no art. 76. (Lei Complementar n°® 123, de
2006, art. 39, S 6°) (Redacdo dada pelo(a)
Resolucdo CGSN n° 121, de 08 de abril de 2015)

(...)
PARA FATOS GERADOREs'OCORRIDos APOS 1°/08/18

Resolucdo CGSN \n° 140/18

I ) 1
Art. 83.|A competéncia pana excluir de oficio a

ME- ou a' EPP ,do Simples Nafional | é: (Lei
| Complementar n°® 123, de 2006, artl. /29,°§$ 5°; art.
33) ]

I - da REB;

IT - das;éecretériés'de fazenda, de tributagdo ou
de financas, do Estado ou do Distrito Federal,
segundora localizacdo do estabelecimento; e

"-ITI - dos Municipios, tratando-se de prestacdo de
" servicos incluidos na sua competéncia tributéria.

§ 1° Serd expedido termo de exclusdo do Simples
Nacional pelo ente federado que iniciar o
processo de exclusdo de oficio. (Lei Complementar
n°® 123, de 2006, art. 29, § 3°)

§ 2° Serd dada ciéncia do termo de exclusdo a ME
ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado o
processo de exclusdo, segundo a sua respectiva
legislacdo, observado o disposto no art. 122.
(Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 16, § 1°-
A a 1°-D; art. 29, §§ 3° e 6°)

§ 3° Na hipbétese de a ME ou a EPP, dentro do
prazo estabelecido pela legislacdo do ente
federado que iniciou o processo, impugnar o termo
de exclusédo, este se tornard efetivo quando a

deciséao definitiva for desfavoravel ao
contribuinte, com observancia, quanto aos efeitos
da excluséo, do disposto no art. 84. (Lei

Complementar n® 123, de 2006, art. 39, § 6°)
(...)
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Cabivel, portanto, o pedido formulado pelos Impugnantes para que a
Fazenda Puablica estadual ndo proceda a exclusdo imediata do regime do Simples
Nacional, em conformidade com o art. 75, 8 3° da Resolugdo CGSN ° 94/11, para o
periodo anterior a 01/08/18 e com o disposto no art. 83, § 3° da Resolugcdo CGSN °
140/18, para a partir de entdo, os quais definem que a exclusao, no caso de impugnagéo
do Termo de Exclusao, sé se dara apds decisao definitiva desfavoravel ao contribuinte.

No caso, a Contribuinte foi intimada da exclusao juntamente com o Auto de
Infracdo (fls. 242/245), impugnando a sua exclusdo na mesma peca em que contestou o
lancamento, respeitados os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Registra-se que o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG
julga as exigéncias fiscais (motivacdo da exclusao) e, posteriormente, a exclusédo em si.
Nesse sentido, este Orgdo Julgador tem decidido reiteradamente, a exemplo do
Acorddo n° 22.394/17/1%: h

ACORDAO: 22.394/17/12

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA --OMISSAO
DE RECEITA - CARTAO DE CREDITO-E/OU DEBITO.
CONSTATADA A SAIDA| DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS 'DE DOCUMENTACAO FISCAL,

! APURADAS' MEDIANTE CONFRONTO -+ ENTRE AS
VENDAS DECLARADAS PELA_ ~AUTUADA A
FISCALIZACAO NO PROGRAMA GERADOR DO
DOCUMENTO' DE |ARRECADACAO DO SIMPLES
NACIONAL ' (PGDAS) COM OS VALORES CONSTANTES
EM EXTRATOS FORNECIDOS PELAS

| ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E/OU
‘DEBITO. PROCEDIMENTO CONSIDERADO
TECNICAMENTE IDONEO, NOS TERMOS DO ART. 194,
INCISOS | E VII DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO II, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA
DESACOBERTADA. COMPROVADO NOS AUTOS QUE A
IMPUGNANTE PROMOVEU SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL,
CORRETA A SUA EXCLUSAO DO REGIME DO SIMPLES
NACIONAL, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 29,
INCISOS V E XI DA LEI COMPLEMENTAR Ne° 123/06, C/C O
ART. 76, INCISO IV, ALINEA "J" DA RESOLUCAO CGSN N
94 DE 29/11/11. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS E
DA MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO Il DA LEI N°6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
(...)
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Vale dizer que a exclusdo da Autuada do Simples Nacional encontra-se

devidamente motivada e foram observados os principios da ampla defesa e devido
processo legal, o que torna regular o referido ato, estando, ainda, respaldado tal
procedimento pela jurisprudéncia do E. TIMG:

22.590/21/22

EMENTA: APELACAO CIVEL - PRELIMINAR DE NULIDADE
DA SENTENCA - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
INOCORRENCIA - EMPRESARIO - EXCLUSAO DO
SIMPLES NACIONAL - DECISAO MOTIVADA -
OPORTUNIDADE DE CONTRADITORIO - REGULARIDADE
- ICMS - BASE DE CALCULO - COMPENSACAO DA TAXA
DE ADMINISTRACAO - INVIABILIDADE - MULTA ISOLADA
- VALOR - REGULARIDADE - CARATER CONFISCATORIO
- NAO CONFIGURACAO - ART. 85, §11, DO,CPC/2015 -
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. -
APRESENTANDO-SE A SENTENCA NOS MOLDES DO ARTIGO 489
DO NCPC, TENDO SE MANIFESTADO ACERCA DE TODAS AS
MATERIAS AVENTADAS NOS AUTOS, EM ESTRITA OBEDIENCIA AO
§1°, INCISO IV, DO /REFERIDO ! DISPOSITIVO, NECESSARIO
CONCLUIR=SE PELA'SUA REGULARIPADE, NAO HAVENDO QUE SE
FALAR NA|! OCORRENCIA DE NULIDADE. | - TENDO SIDO

[ DEVIDAMENTE MOTIVADA A EXCLUSAO DO AUTOR DO SIMPLES

NACIONAL, COM A INDICACAO DOS FLJNDAMENTOS LEGAIS
APLICAVEIS| E 'OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO, DEVE SER
RECONHECIDA A REGULARIDADE DO ATO.

(..)
(TIMG -/APELACAO CIVEL 1.0024.12.169985-4/001,

" RELATOR(A): DES.(A) ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO (JD

CONvOoCcADO), 32 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
22/06/2017, PUBLICACAO DA SUMULA EM 18/07/2017).

(..

MERITO

PRIMEIRAMENTE ALEGA O APELANTE QUE SUA EXCLUSAO DO
SIMPLES NACIONAL ESTA EIVADA DE ViCIO, POIS O LANCAMENTO
NAO INDICA O MANDAMENTO CONTIDO NA LC 123/06 OU OUTRA
LEGISLACAO CORRELATA QUE DARIA SUPORTE AO ATO,
RESTANDO OFENDIDOS OS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

TODAVIA, O DOCUMENTO DE F. 125/126, TERMO DE EXCLUSAO
DO SIMPLES NACIONAL, APONTA AS RAZOES PELAS QUAIS FOI O
CONTRIBUINTE EXCLUIDO DO REGIME ESPECIAL, EXPONDO QUE:

NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE _ JULHO/2007 A
FEVEREIRO/2010, REITERADAMENTE, PROMOVEU SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAQO FISCAL,
AS QUAIS PERFAZEM UM VALOR TOTAL DE R$1.894.005,31 (um
MILHAQ, OITOCENTOS E NOVENTA E QUATRO MIL, CINCO REAIS E
TRINTA _E UM _CENTAVOS), CONFORME DEMONSTRADO NO
PROCESSO TRIBUTARIO ADMINISTRATIVO N° 01.000166535.46.
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ALEM DISSO, FORAM INDICADOS OS FUNDAMENTOS LEGAIS PARA
TAL _EXCLUSAQO, SENDO EXPRESSAMENTE _CITADAS AS
LEGISLACOES E OS ARTIGOS ESPECIFICOS APLICAVEIS.

TAL TERMO FOI DEVIDAMENTE RECEBIDO E ASSINADO PELO
APELANTE, LHE SENDO ASSEGURADA A APRESENTACAO DE
IMPUGNACAO, NAO HAVENDO QUE SE FALAR, PORTANTO, EM
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

(.)

(GRIFOU-SE).

Frisa-se que as exigéncias fiscais constantes no Auto de Infracdo em analise

referem-se apenas ao subfaturamento e as saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal. O crédito tributario relativo a recomposicdeda:conta grafica,
consequéncia da exclusdo, ndo esta sendo exigido neste momento, uma vez que devera
ser apurado somente apds a notificacdo do Contribuinte quanto a publicacdo da

exclusdo no Portal do Simples Nacional.

Em razdo da aplicacdo, da Portaria n° 04, de| 16/02/01, deu-se

prosseguimento ao julgamento anterior realizado'em 04/03/21. ACORDA a 2% Camara
de Julgamento do CCMG, em ‘preliminar, a unanimidade," em rejeitar as prefaciais
arguidas. Ainda, em preliminar, @ unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No
mérito, @ unanimidade, em julgar parcialmente procedente-o lancamento, nos termos da
reformulacgdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacéo as fls. 425/430, excluindo,
também: a) a exigéncia fiscal em relacdo.-a parcela referente ao diferencial de aliquota
relativo ao ano de 2018; e b) a Coobrigada Maria de Fatima de Medeiros do polo
passivo da obrigacdo tributaria. Em seguida, ainda a unanimidade, em julgar
improcedente a’impugnacdo relativa ao Termo de exclusdo do Simples Nacional
reformulado-~de fls. 427. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as
Conselheiras Gislana da Silva Carlos e lvana Maria de Almeida.

22.590/21/22

Sala das Sessdes, 11 de marco de 2021.

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor
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