CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.576/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001443251-18
Impugnacéo: 40.010149687-71
Impugnante: CRBS S/A
IE: 001878557.05-67
Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BEBIDAS. Constatado que.a Autuada fez a retencéo e
recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria incidente sobre
operac0es internas com bebidas alcodlicas,.cerveja, chope, refrigerantes e bebidas
hidroeletroliticas (isotonicas). Infracéo caracterizada nos termos‘do art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3 c/c art. 47-B, § 1°, inciso l'da Parte 1, ambas do Anexo XV do
RICMS/02. Reconhecimento parcial do crédito tributario pelal Autuada. Crédito
tributario-reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas as exigéncias-remanescentes de
ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro nos termos do art. 56, inciso 11, c/c §
2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VI, alinea “c”, ambos da Lei
n° 6,763/75.

BASE DE CALCULO - CONSIGNADA A MENOR. Constatado o recolhimento a
menor do ICMS; diferencial de aliquotas, incidente sobre operacgdes de entradas
interestaduais - destinadas ao ativo imobilizado e uso e consumo do
estabelecimento, em decorréncia de utilizagdo de base de calculo a menor.
Infracdo caracterizada nos termos do art. 6°, inciso Il c/c art. 13, § 15, ambos da
Lei n® 6.763/75. Corretas as exigéncias de ICMS/DIFAL e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria, no periodo de janeiro de 2015 a abril de 2019, em operagdes
de saidas de cerveja e refrigerante, produtos previstos no Protocolo ICMS n® 11/91 e
alteracdes posteriores, para destinatarios localizados neste estado.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro nos termos do art. 56,
inciso Il, c/c 8 2° inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Constatado, ainda, o recolhimento a menor do ICMS — Diferencial de
Aliquota, no periodo de janeiro de 2016 a abril de 2019, em operacGes de entradas
interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado e para uso e consumo do
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estabelecimento, em decorréncia da utilizacdo de base de calculo a menor conforme
disposto no art. 6°, inciso Il c/c art. 13, 8§ 15, ambos da Lei n° 6.763/75.

Exige-se o ICMS/DIFAL e a Multa de Revalidagédo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 31/72, Termo de Reconhecimento Parcial
de Débito e comprovante de quitacdo, conforme documentos de fls. 100/103.

Em virtude de acatamento parcial da impugnacéo e da quitacdo parcial do
crédito tributario pela Autuada, a Fiscalizacdo reformula o lancamento as fls. 127/128 e
colaciona aos autos o0 Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 129/131 e Relatério
Fiscal as fls. 132/144.

Aberta vista, a Impugnante promove o aditamento da Impugnacéo as fls.
150/155.

A Fiscalizagcdo novamente se manifesta (fls. 162/179).

DEcIsAo

Conforme relatado, a‘autuagao versa sobre retencao e recolhimento a menor
do ICMS.devido por substituicdo tributaria, no periodo de janeiro-de 2015 a abril de
2019, em operaces/de saidas de cerveja e refrigerante, produtos previstos no Protocolo
ICMS n° 11/91 e alteracBes posteriores, para destinatarios localizados neste estado.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro nos termos do art. 56,
inciso 11, c/c § 2°, inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n® 6.763/75.

Constatado, ainda, o recolhimento a menor do ICMS — Diferencial de
Aliquota, no periodo de janeiro de 2016 a abril de 2019, em operacOes de entradas
interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado e para uso e consumo do
estabelecimento, em decorréncia da utilizacdo de base de calculo a menor conforme
disposto no art. 6°, inciso Il c/c art. 13, § 15, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Exige-se o ICMS/DIFAL e a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

A infracdo foi motivada pelo uso incorreto da base de célculo do imposto,
uma vez que os valores dosPrecos Médios Ponderados Fiscal - PMPF utilizados para
apuracdo das bases de calculo do ICMS das operacGes préprias daAutuada foram
diversos dos PMPF divulgados em Portarias da Superintendéncia de Tributacdo
(SUTRI) para as operagdes nas datas de emissdo das notas fiscais constantes na
autuacdo, conforme listado na planilha “CONFE MVA (janeiro de 2015a abril de 2019)
— “Uberaba” constante no Anexo Il da peca fiscal.

O comparativo das bases de célculo nas operacgdes, objeto da autuagéo,
encontra-se descrito na planilha eletrdnica “AI-01.001443251-18Total Apuracdo MVA
(janeiro de 2015a abril de 2019) - UberabaAnexo HALTERACAO Al.xlsx” elaborada
pela Fiscalizacdo e integrante destes autos — posto integralmente reproduzida na midia
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de fls. 145. A planilha ndo foi impressa dada a enormidade de informacdes nela
contidas — todos os campos da NF-e. Os dados expressos na planilha refletem os itens
de mercadorias originalmente contidos na NF-e e ndo foram alterados. AFiscalizacdo
apenas acrescentou as colunas “V” a “AG” de modo a propiciar a realizacdo dos
calculos necessarios a conferéncia.

Como demonstrado no presente PTA, constatou-se erro na apuragédo da base
de célculo por parte da Autuada e o ICMS/ST exigido equivale exatamente a diferenca
entre 0 erroneamente apurado e o correto, tal como determinado pela legislacéo.

Importante salientar que todos os valores apontados pela Defesa nos itens
da impugnacdo 1V.2a, IV.2b, IV.2f, IV.3 e IV.7, as fls. 36/44, 47/48 e 62/65, como
erroneamente adotados pelo Fisco no levantamento foram revistos e corrigidos nas
colunas “X a AG”, conforme detalhados no Relatorio Fiscal de fls. 132/140 e listados
na planilha “CONFE MVA (janeiro de 2015 a abril de 2019) — “Uberaba” — ANEXO
II” integralmente reproduzida na midia de fls. 145.

Assim, reaberto o prazo regulamentar para pagamento com as reducdes
previstas, conforme documentos de fls.-147/148, a’/Autuada optou pelarepeticdo da sua
tese defenséria original, consoante o aditamento oferecido.

Nesse  contexto, cabe frisar a licitude da revisao |e | manutencdo do
langamento-fiseal, em face dos ditames do art. 92 do Regulamento-do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -/ RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, segundo o qual as incorrecdes da peca fiscal ndo acarretardo sua nulidade
quando dela constarem elementos suficientes para determinar com seguranga a
natyreza da infracdo arguida, como é:0-caso.

Razdo-ndo assiste a Defesa nos itens 1V.2c, as fls. 44/45, da Impugnacao
inicial, no que -tange ao emprego pelo Fisco de PMPF atribuido a “outras marcas”
previsto_nas - Portarias SUTRI, para saidas do produto “CORONA EXTRA LONG
NECK 355 ML SIXPACK C 4 CX70 AUSTRALIA — cédigo 0013827,

Como se pode constatar na planilha CONFE MVA (janeiro de 2015 a abril
de 2019) — “Uberaba”, reproduzida no Anexo I, as fls. 145, para o referido produto,
enquanto este ainda ndo tiver sido incluido em Portaria SUTRI, o contribuinte deve
procurar a correspondéncia em “Outras Marcas”, aplicando o PMPF relativo ao
respectivo item, como € o caso das mercadorias citadas acima que possuem
correspondéncia em “Outras Marcas”.

Portanto, perfeitamente legitimos os PMPFs aplicados pelo Fisco, conforme
relacionados na planilha “CONFE MVA (janeiro de 2015 a abril de 2019) —
“Uberaba”, reproduzida no Anexo II, as fls. 145.

N&o merece prosperar a assertiva da Defesa no item 1V.2d, as fls. 45 da
Impugnacéo inicial, no que tange ao emprego pelo Fisco de PMPF atribuido a “outras
marcas” previsto nas Portarias SUTRI, para saidas do produto “Guarana Antarctica
Black Lata - 350ML SH C 12 — c6digo 0013610,

Verifica-se conforme planilha “CONFE MVA (janeiro de 2015a abril de
2019) — “Uberaba”, reproduzida no Anexo Il, a fls. 145, que para o referido produto,
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enguanto este ainda nao tiver sido incluido em Portaria SUTRI, o contribuinte deve
procurar a correspondéncia em “Outras Marcas”, aplicando o PMPF relativo ao
respectivo item, como é o caso das mercadorias supracitadas que possuem
correspondéncia em “Outras Marcas”, ndo podendo ser utilizado o PMPF referente ao
Guarana Antarctica sob a alegacao de ser apenas um de seus derivados, pois se trata de
outro produto com outra composi¢ao.

Portanto, perfeitamente legitimos os PMPFs aplicados pelo Fisco, conforme
relacionados na planilha “CONFE MVA (janeiro de 2015a abril de 2019) — “Uberaba”,
reproduzida no Anexo I, a fls. 145, inclusive, para reforcar o entendimento do Fisco, a
prépria Consulta Contribuinte PTA n°. 45.000015998-52, listada pela Defesa as fls.
38/40, reforcam o entendimento aplicado.

Quanto ao item 1V.2.e, as fls. 46 e 47, da impugnac&o inicial, no que tange
ao emprego pelo Fisco de PMPF atribuido a “Pepsi Twist / Zero” previsto nas Portarias
SUTRI, para saidas dos produtos “PEPSI ZERO LATA.-350ML |SH C'12 NPAL -
codigo 0009274” e “PEPSI ZERO PET 2L CAIXA C 6/— cédigo 0009276, tal
argumento nao merece prosperar. i

Como se pode constatar na planilha “CONFE MVA (janeiro de 2015 abril
de 2019) — “Uberaba”, reproduzida no|Anexo II,/as fls. 145, para o referido produto s6
existe mengdo a variagdo ‘Zero” nas Portarias SUTRI no PMPF utilizado'pelo Fisco,
ficando aalegagdo da Autuada de que deveria ser usado o PMPF atribuido a “Pepsi
Cola/Light” prejudicado, pois a variagdo “Zero” ¢ diferente da variacdo “Light”, pois
ela possui sédio em/sua composicao, caracterizando-se como um produto novo.

Portanto perfeitamente legitimos os PMPFs aplicados pelo Fisco, conforme
relacmnados na planilha “CONFE MVA (janeiro de 2015 abril de 2019) — “Uberaba”,
reproduzida no Anexo I1;as fls. 145.

__No tocante aos produtos elencados pela Defesa na planilha denominada doc.
10 - CD (fls. 98) no item V.4 da Impugnacao, as fls. 49/51, relacionados ao periodo
autuado, sobre os quais afirma que foram devidamente escriturados e o respectivo
imposto recolhido, a Fiscalizacdo verificou que as referidas notas fiscais destes
produtos foram escrituradas no periodo de apuracdo posterior, conforme se comprova
inclusive pelos exemplos citados pela propria Impugnante as fls. 49/50.

E o caso da Nota Fiscal de n° 788312 emitida em 30/06/16, com a data de
saida como sendo 01/07/16. Para o registro de tal documento e apuracdo do tributo
mensalmente devido, a Autuada considerou a data atribuida a saida em prejuizo da data
de emissdo, infringindo a legislagéo vigente da época.

O art. 173 do Anexo V do RICMS/02 estabelece a escrituragdo do livro
Registro de Saidas segundo a data de emissdo dos documentos fiscais. Confira-se:

Anexo V — RICMS/02

Art. 173. A escrituracdo serad feita em ordem
cronoldgica, segundo a data de emissdo dos
documentos fiscais, pelo total diario das
prestacdes ou operacgdes da mesma natureza, de
acordo com o Cbébdigo Fiscal de Operagdes e
Prestacdes (CFOP) constante da Parte 2 deste
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Anexo, sendo permitido o registro conjunto dos
documentos de numeracdo seguida, emitidos em
talondrio da mesma série e subsérie.

Pertinente esclarecer que é obrigacdo do contribuinte do imposto, por norma
do art. 16, incisos VI, IX e XIII, da Lei n°® 6.763/75, escriturar os livros na forma
regulamentar, pagar o imposto devido na forma e prazos estipulados, além de cumprir
todas as exigéncias fiscais previstas na legislacéo tributéria.

Posicdo favoravel ao Fisco, sobre esse mesmo tema, ja foi adotada pelo
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG no julgamento do Acérdao n°
22.027/16/3? relativo a autuacdo de uma das filiais da propria Impugnante.

Quanto aos valores apontados pela Defesa no item 1ll, as fls. 33, referentes
a pagamento parcial de ICMS/ST relativo a divergéncia apurada em relacdo aos novos
valores de PMPF fixados pelas Portarias emitidas pela Superintendéncia de Tributacdo,
conforme planilha anexa (doc. 05 as fls. 98), foi efetuada pelo Fisco a reformulacao do
crédito tributério as fls. 127/145, onde foram refeitos os célculos do ICMS/ST no
periodo autuado referentes aos recolhimentos de complementacéo|de pauta de PMPF
efetuados pela Autuada a titulo de pagamento parcial do Auto de Infracda, valor este
que se tratava dos registros-autuados e que ficou demonstrado no|Anexo Il por meio
das seguintes planilhas: “doc.05- CD Impugnagdo”, “CONFE MVA (janeiro de 2015 a
abril de 2019) — “Uberaba”. '

Em rela¢do aos valores apontados pela Defesa no item 1V.1, as fls. 34,
referentes a pagamento complementar das divergéncias apuradas em relagio aos novos
valores de PMPF fixados pelas Portarias-emitidas pela Superintendéncia de Tributacéo,
conforme planilha anexa (doc. 07 as'fls. 98), foi efetuada pelo Fisco a reformulacdo do
crédito tributério-as fls. 127/145, onde foram refeitos os célculos do ICMS/ST no
periodo autuado referentes aos recolhimentos de complementacdo de pauta de PMPF
efetuados pela Autuada, valor este que se tratava dos registros autuados e que ficou
demonstrado no Anexo II através das seguintes planilhas: “doc.07 - CD Impugnagao”,
“CONFE MVA (janeiro de 2015 a abril de 2019) — “Uberaba”.

Alega a Impugnante que o estado de Minas Gerais alterou 0 modo como o
imposto deve integrar a sua propria base de célculo, majorando-a por simples decreto,
afirmando que a Orientagdo Tributaria DOLT/SUTRI n® 002/16, editada pela Secretaria
de Fazenda de Minas Gerais apés a promulgacdo do Decreto Estadual n° 46.930/15, ao
traduzir as disposi¢bes do aludido decreto, € clara ao demonstrar a majoracdo do
imposto devido por diferencial de aliquotas em um exemplo numérico.

A Defesa entende que a Lei n°® 21.781/15 teria autorizado o Poder Executivo
a definir o calculo do imposto por decreto, concluindo pela impossibilidade de
delegacdo dos elementos definidores da norma de incidéncia tributaria por ofensa ao
art. 150, inciso | da Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88.

Ressalta que a majoracgéo de tributos deve atender ao principio da legalidade
tributaria, sendo inconstitucional a suposta majoracdo do imposto sem edi¢do de lei em
sentido formal.
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Argumenta que o Decreto n° 46.930/15 teria incorrido em
inconstitucionalidade formal por usurpacdo de competéncia reservada a lei
complementar por supostamente extrapolar as balizas estatuidas na Lei Complementar
n°® 87/96.

Sustenta ainda que a referida Lei Complementar ndo conteria qualquer
dispositivo que suporte o calculo do diferencial do modo em que estabelecido no ato
normativo expedido pelo Poder Executivo de Minas Gerais.

Todavia, ndo lhe cabe razao.

O ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade
federada de destino e a aliquota interestadual (DIFAL) teve os seus contornos alterados
pela Emenda Constitucional n° 87/15, passando a prever a Constituicdo da Republica
de 1988: =

Cr/88

"Art. 155 Compete,.-dos Estfados| e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
7 ]

[
T - oberagées, relativas a circulacéo de

| mercadorias e sobre prestacdes |de servicos de
transporte | interestadual e “intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as ~operacdes e as
prestacdes se iniciem no @€xterior;

(...)

§ 2% O .imposto previsto no inciso II atenderd ao
| seguinte:

- (...)

VII -nas operacgdes e prestacdes que destinem bens
e servicos a consumidor final, contribuinte ou
ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-4 a aligquota interestadual e caberad ao
Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual;

VIITI - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferengca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII serd atribuida:

a)ao destinatédrio, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio n&o for
contribuinte do imposto;”

(Grifou-se) .

Desta forma, com base na CR/88, o estado de Minas Gerais preconiza, em
sua Lei n®6.763/75:

“Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
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| ativio imobilizado;

Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

(...)
§ 1° O imposto incide sobre:
(...)

6.a entrada, em estabelecimento de contribuinte,
de mercadoria oriunda de outra unidade da

Federacdo, destinada a wuso, consumo ou ativo

imobilizado;”

(I

Art. 6° Ocorre o fato gerador’ do imposto:

(...)

1T - "ha entriada no | estabgélecimento de

contribuinte de /mercadoria orfiuhda |de outra
unidade da, Federagdo, destinada d uso, consumo ou

S 5° 0 | Estado poderd exigir o pagamento
antecipado do impdstb, com a fixacdo, se for o
casoy do “wvalor da operacdo ou da prestagdo
subseqiiente, a ser efetuada pelo proéprio

. contribuinte, na hipétese de:

(...)

c)operacdo interestadual que tenha destinado
mercadoria ou servico a contribuinte domiciliado
neste Estado, na condicdo de consumidor final,

relativamente a diferenca de aliquota;”

(Grifou-se) .

E em seu Decreto n° 43.080/02 — RICMS/02*:

“Art. 1° O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

VII - a entrada, em estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia de operacéo
interestadual, de mercadoria destinada a uso,

consumo ou ativo permanente;”

(...)

1 Redagio dada pelo Decreto n° 46.930, de 30 de dezembro de 2015.
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Art. 43, Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de céalculo do
imposto é:

(...)

S 8° Para cdlculo da parcela do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

I - na hipdétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operagdo seré exq;uido o valor
do imposto correspondente a operacgao
interestadual;

a.2) ao valor obtidd na forma da subalinea “a.l”
serd incluido-o v%lor do impostop considerando a
aliquota-interna a consumidor finagl estabelecida
neste Estlado paka ja mercadoria;

| b) “sobre| o valo;' obtido na forma da |subalinea

“a.2” serda aplicada a ‘aligquota interna a
consumidor final/estabelecida meste Estado para a
mercadorila; =

c) o 1imposto :devidd correspondera a diferencga
positiva,/ entre o valor obtido na forma da alinea
“b”i e o~valor do imposto relativo a operacao

\ interestadual, assim considerado o valor

“resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operagdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclus&o do imposto;”

(Grifou-se) .

O reconhecimento da constitucionalidade da inclusdo do ICMS na sua

prépria base de calculo foi realizado pelo Supremo Tribunal Federal - STF no RE
582461-SP, com repercussédo geral. Examine-se:
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“O TRIBUNAL, POR MAIORIA E NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR, CONHECEU DO RECURSO EXTRAORDINARIO, CONTRA
O VOTO DA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA, QUE DELE
CONHECIA APENAS EM PARTE. NO MERITO, O TRIBUNAL, POR
MAIORIA, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO,
CONTRA OS VOTOS DOS SENHORES MINISTROS MARCO
AURELIO E CELSO DE MELLO. VOTOU O PRESIDENTE, MINISTRO
CEZAR PELUSO. EM SEGUIDA, O PRESIDENTE APRESENTOU
PROPOSTA DE REDACAO DE SUMULA VINCULANTE, A SER
ENCAMINHADA A COMISSAO DE JURISPRUDENCIA, COM O
SEGUINTE TEOR: “E CONSTITUCIONAL A INCLUSAO DO VALOR DO
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
ICMS NA SUA PROPRIA BASE DE CALCULO.” FALARAM, PELO
RECORRIDO, O DR. AYLTON MARCELO BARBOSA DA SILVA,
PROCURADOR DO ESTADO E, PELO AMICUS CURIAE, A DRA.
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CLAUDIA APARECIDA DE SOUZA TRINDADE, PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL. AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, O
SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA E, EM VIAGEM OFICIAL A
FEDERACAO DA RUSSIA, O SENHOR MINISTRO RICARDO
LEWANDOWSKI. PLENARIO, 18.05.2011.”

(DATA DE PusLICAGAO DJE 18/08/2011 - ATA Ne 116/2011.
DJE Ne 158, DIVULGADO EM 17/08/2011). (GRIFOU-SE).

No julgamento do RE 582.461-SP “reafirmou-se orientacdo fixada no
julgamento do RE 212.209/RS (DJU de 14.2.2003), segundo a qual a quantia relativa
ao ICMS faz parte do conjunto que representa a viabilizagdo juridica da operacéo e, por
isso, integra a sua propria base de calculo™?.

A respeito do julgamento do RE 212.209/RS, o advogado e jurista André
Mendes Moreira leciona:

“Para JOBIM, o ICMS nao incidiria sobre o valor
auferido pelo comerciante (no qual, por 6bvio, nao se
inclui o imposto), mas sim; sobre a operacao de
circulacdoe juridica da mercadoria scujos| contornos
poder1am como de fato o foram ser |delineados pelo
leglslador complementar. Assim, votou JOBIM pela
' constitucionalidade do calculo “por dentro” do ICMS.

Entretanto, foram os Ministros MOREIRA ALVES,
SEPULVEDA ' PERTENCE e ILMAR GALVAO que
analisaram o 'tema sub examine em face da nao-
cumulatividade, tendo os dois primeiros sustentado
| que o calculo “por dentro” é imprescindivel para a
-operacionalizacao da nao-cumulatividade, ao passo
que o ultimo nao chegou a tanto, apenas tendo
pugnado que a sistematica de apuracao nao-
cumulativa legitima o calculo “por dentro”, pois
autoriza o abatimento de todo o imposto pago na etapa
anterior.”? (Grifou-se).

Assim, ndo h& duvida acerca da legalidade da inclusdo do montante do
imposto em sua propria base de célculo, regra essa que ndo é nova, eis que inserida no
ordenamento juridico anteriormente a Emenda Constitucional n® 87/15.

A Lei Complementar n° 87/96, conforme o disposto no art. 146 da CR/88
estabelecia em seu art. 13, em sua redacao original:
LC n° 87/96

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

2 Informativo 627 do STF. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo627.htm#l CMS e “calculo por dentro” — 1
em 27.09.16.

3MOREIRA. André Mendes. A ndo cumulatividade dos tributos. S3o Paulo: Noeses, 2010, p. 206.
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I - na saida de mercadoria prevista nos incisos
I, IIT e IV do art. 12, o valor da operacgdo;

IT - na hipbétese do inciso II do art. 12, o valor
da operacdo, compreendendo mercadoria e servico;

III - na prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
o preco do servigo;

IV - no fornecimento de que trata o inciso VIII
do art. 12;

a) o valor da operacdo, na hipdétese da alinea a;

b) o preco corrente da mercadoria fornecida ou
empregada, na hipdtese da alinea b;

V - na hipdétese do inciso IX do art. 12, a soma
das seguintes parcelas: =

(...)

§ 1° Integra a base/de célculo dol imposto:

I - o montante'do Préprio imposta, constituindo o
5 f i L .

respectivo destaque mera indicagaog para fins de

“controle;| |

II 4 o valor correspondente ‘a:

a) seguros,, juros e demais importéncias pagas,
recebidas ou debitadasy bem como descontos
concedidos sob condigdo;

b) frete, ~gaso o transporte seja efetuado pelo
proprior-réemetente ou por sua conta e ordem e seja

\ cobrado em separado.”

(Grifou-se) .

Desta forma, a fundamentagdo do “calculo por dentro” do imposto estd

alicercada em disposicdo expressa da Lei Complementar n° 87/96, desde a sua
publicacdo original em seu art. 13, 8 1° inciso I, conforme supra exposto, o que foi
reforcado pela Lei Complementar n°® 114/02, no que tange a sua aplicacdo para a
hipétese do desembaraco aduaneiro das mercadorias ou bens importados do exterior.*

Portanto, desde sua publicacdo a Lei Complementar n® 87/96 estabelece que

a apuracao da base de célculo do ICMS seja realizada utilizando-se a técnica chamada

de “calculo por dentro”.

A legislacdo mineira prevé que o montante do imposto integra a sua base de

calculo tal qual a previsdo da referida Lei Complementar n°® 87/96, conforme se segue:

Lei n® 6763/75

“Art. 13. A base de célculo do imposto é:

(...)

4 A Lei Complementar n° 114/02 alterou o art. 13, § 1° caput que passou a prever: “§ 1° Integra a base de
calculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste artigo:”

22.576/21/2%
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§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.”

RICMS/02

“Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de calculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e II do caput do artigo 43 deste
Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

(Grifou-se) .

Saliente-se que a tinica excegao a regra geral do “céalculo por dentro’’ na Lei
Complementar n°® 87/96 refere-se a prestacdo de servico de transporte a consumidor
final contribuinte do imposto, conforme dicgdo expressa do seu §8-3°-do art. 13, in
verbis:

“Art. 12. Considera-s€¢ ocorrido g fato gerador do

imposto no momento:

- G ¥
Vo= do |linicig 'da prestacdo |dg servigos de

| transportle! intexestadual ‘e intermunicipal, de
qualguer natureza; ! )

(...)

XIII - /lda utilizacdo, por contribuinte, de

servicgo gﬁja prestacdo se tenha iniciado em outro

Estado & mnao esteja vinculada a operagdo ou
| prestagéé subseqliente.

——(...)

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

IX - na hipdétese do inciso XIII do art. 12, o
valor da prestacéo no Estado de origem.

(...)

§ 3° No caso do inciso IX, o imposto a pagar seré
o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aligquota interna
e a interestadual, sobre o valor ali previsto.”

(Grifou-se).

Desse modo, somente na hipdtese do § 3° do art. 13 da LC n°® 87/96, em que
o dispositivo complementar estabelece que “o imposto a pagar sera 0 valor resultante
da aplicacdo do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sobre o valor ali previsto”, aplica-se o chamado “célculo por fora do
ICMS”, que sera exemplificado adiante.

A hipotese do § 3° do art. 13 da referida Lei Complementar (“calculo por
fora do ICMS”) foi preservada no RICMS/02 ao teor do art. 43, § 11, reproduzido a
seqguir:

22.576/21/22 11
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“Art. 1° O Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de

Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

XI - a utilizacdo, por contribuinte, de servico

de transporte ou de servicgo oneroso de
comunicacdo cuja prestacdo, em ambos o0s casos,
tenha se iniciado em outra unidade da Federacdo e
ndo esteja vinculada a operacdo ou prestacéo
subsequentes;

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses-~previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a -base de: calculo do
imposto é: '

(...)

§ 11. Baral cafleulo | dd parceld do imposto
correspondente ‘3 |diferen¢a entre a| aliquota
interna € 'a aliqubta interestadual |na hipdtese do
inciso XI 'do caput do art.' 1° deste Regulamento
serdl aplicado, sobre a base“ de Qélculo prevista
no inciso ' XIII |do caput deste artigo, o
percentual ‘equivalente-—a diferenca entre a
aliquota-interna estabelecida para a prestacdo a
consumidor. _ final neste Estado e a aliquota
interestadual.” (Grifou-se).

Os demais dispositivos da Lei n° 6.763/75 que asseguravam o “calculo por
fora'do ICMS”,a saber, o art. 12, § 2° ¢ o art. 13, § 1°, foram revogados pelo art. 7° da
Lei n®21.781, publicada em 1° de outubro de 2015, com vigéncia a partir de 1° de
janeiro de 2016, respeitando, assim, os principios da anterioridade e da noventena:

Art. 11. Ficam revogados o § 2° do art. 12, o §
1° do art. 13, o inciso XII do art. 15 e o item
10 da Tabela F da Lei n°® 6.763, de 1975.

Eis a redacdo revogada dos dispositivos citados da Lei n® 6.763/75 (art. 12,
8§2%eart. 13, 8 19:

Efeitos de 1°/01/1993 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
33, ambos da Lei n° 10.992/1992:

“Art. 12.
(...)

§ 2° Na hipbétese de operacdo ou de prestacao
interestadual que tenha destinado mercadoria ou
servico a contribuinte domiciliado neste Estado,
na condic&o de consumidor ou usuario final, fica
este obrigado a recolher o imposto resultante da
aplicacdo da diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual qgque houver incidido sobre aquela
operacgdo ou prestacdo.”
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Efeitos de 13/03/1989 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
15, II, da Lei n° 9.758/1989:

“Art. 13.
(...)

§ 1° Nas hipdbdteses dos incisos II e III do artigo
6°, a base de calculo do imposto é o valor da
operacdo ou prestacdo sobre o qual foi cobrado o
imposto na unidade da Federacdo de origem, e
imposto a recolher serd o valor correspondente
diferenca entre a aliquota interna e
interestadual.”

o Q@ O

(Grifou-se) .

Os incisos Il e 11l do art. 6° da Lei n® 6.763/75, citados-no-§ 1° do art. 13
revogado, tém a seguinte redacéo (vigente):

Art. 6° Ocorre o fato~gerador do imposto:

(..2) : :

1T - Mina entrada no| estabdlecimento de
contribuinte de /mercadoria orfunda |de outra

| unidade da' Federacdo, destihada 4 Uso,  consumo ou
ativo imobilizada;

ITT - na /utilizacdo, por contrfﬁuinte, de servico
cuja prestacdo se tenha-iniciado em outra unidade
da Federacgdo 'e ndo-esteja vinculada a operacgdo ou
prestacdo subsequente;”

A Impugnante 'alega, ainda, que ndo poderiam ter sido considerados, tal
como fez a Fiscalizagdo, os valores referentes aos descontos incondicionais na
apuracdo da base de calculo do imposto, o que ja estaria pacificado pelo Superior
Tribunal deJustica - STJ, por meio da Sumula n® 457. Isso porque, entende que o
substituto devera aplicar a Margem de Valor Agregado - MVA sobre o efetivo preco
por ele praticado em suas operac¢des proprias para chegar a base presumida da operacdo
para frente.

E incontroverso o entendimento de que os descontos que independem de
condicdo ndo integram a base de calculo do ICMS nas operacdes proprias do
contribuinte, conforme prescrevem os art. 13, § 1°, inciso II, alinea “a” da LC n°® 87/96
e art. 13, § 2°, inciso 1, alinea “b” da Lei n°® 6.763/75.

Contudo, esse entendimento ndo pode ser invocado para que se adote o
mesmo critério na formacdo da base de calculo do ICMS/ST, em razdo de se tratar de
operacdo futura, inexistindo a garantia de que o desconto sera automaticamente
transferido ao consumidor final.

E, em 11/08/11 foi publicado o Decreto n°® 45.688, que alterou a redagédo do
item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, evidenciando,
de forma expressa, que os “descontos concedidos, inclusive o incondicional”, integram
a base de calculo da substituicéo tributaria. Confira-se:
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22.576/21/2%

) , _ :
Tal disposicdo respalda-se no art. 8° da LC n°87/96, in v_e_rbis:

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relagdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria gque n&do tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuig¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacgdo sobre o referido montante doipercentual
de margem de valor.-agregadd (MVA) estabelecido
para a mercadoria’ na Parte 2| deste . Anexo e
observado o-dispostio nos §S/ 5° a |8°.déste artigo;
(grifou<se) . & i '

Art. 8° Aﬂ base | de calculo, para fins de
substituilgdo tribupé;ia; seréd:

(...)

IT +- 'em relacdo as operacdes ou prestacgdes

:_subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas

seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo proéopria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operag¢des ou prestacgdes subsequentes;

(I

§ 4° A margem a dque se refere a alinea c¢ do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informac¢des e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos pregos
coletados, devendo os critérios para sua fixacéo
ser previstos em lei (...).

Saliente-se que a Lei n® 6.763/75 traz redacao idéntica.
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Ressalta-se que essa alteracdo na legislacdo teve por escopo corrigir
distor¢des verificadas na base de céalculo do imposto devido por substitui¢ao tributéaria,
provocadas pela utilizacdo indevida dos descontos incondicionais, como artificio para
reduzir o valor do ICMS/ST a pagar.

Assim, com respaldo em decisdo do Superior Tribunal de Justica - Recurso
Especial n® 1.027.786-MG — segundo a qual os descontos incondicionais devem
compor a base de célculo da substituicdo tributaria para frente, promoveu-se a alteracao
supracitada no Anexo XV do RICMS/02.

Sobre o tema, discorre Hugo de Brito Machado, no artigo “A Bonificacdo e
a Base de Célculo do ICMS na Substituigao Tributaria”, publicado na Revista Dialética
de Direito Tributério n® 186 e disponivel em
http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098.pdf:

E a denominada substituicdo tributaria para frente,
que mais exatamente se poderia chamar de cobranca
antecipada do imposto, quer dizer, cobranca do
imposto antes-que o mesmo se faca devido:

L
Realmente, se o imposto dliz respeito a| um “fato
gerador que deva ocorrer, posteriormente”, esse
| imposto ainda nao € devido, porque € precisamente a
ocorréncia do fato gerador do imposto que o torna
devido. |Mas /esta € .. outra questdo, cujo
desenvolvimento aqui néo seria oportuno. Basta, aqui,
deixarmos' claro que, nesse tipo de substituicdo
tributaria,-ao substituto € atribuida a responsabilidade
. pelo pagamento de tributo que ainda nao existe no
_~plano concreto. E coisa do futuro.

(..)

Quando uma empresa vende mercadorias a outra que
as vai revender, se concede bonificacdo ou desconto, o
valor da bonificacdo ou do desconto nao deve ser
somado ao preco da venda porque este constitui o
valor da operacao, valor que se define considerando
tanto a bonificacido como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o
desconto incondicional concedido participam da
definicdo do preco efetivamente praticado, vale dizer,
do valor da operacao que é a base de calculo do ICMS.
Essa bonificacdo, ou esse desconto incondicional,
todavia, dizem respeito apenas a operacdo realizada
entre o contribuinte substituto e o contribuinte
substituido, ficando o primeiro com a obrigacao de
recolher o ICMS relativo a essa operacao, na condicdo
de contribuinte mesmo.

A empresa que deu a bonificacdo ou o desconto
incondicional é também obrigada a recolher, na
condicdao de substituto tributario, o ICMS relativo a
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operacoes futuras, que ainda devem ocorrer, mas ela
nao € parte nessas operacoes e as bonificacoes ou
descontos que concedeu nao se projetam
necessariamente a elas.

(...)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o
entendimento segundo o qual o valor das bonificacoes
e dos descontos incondicionais nao integra a base de
calculo do ICMS. E esse entendimento tem sido
invocado pelos que pretendem ver adotado o mesmo
critério no que diz respeito a base de calculo do ICMS
referente as operacoes futuras, vale dizer, as operacoes
realizadas pelos substituidos.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que inexistindo_ . a .garantia 'de que a
bonificacao concedidapelo substituto tributario ao
substituido vai.ser transferida ao consumidor final, o
recolhimento do'.ICMS sobre 6 regime:de substituicdo
tributaria/deve ser realizado integralmente. (Grifou-se).

Portanto, em se tratando de substitui¢ao tributaria, ndo Le aplica o disposto
na Sumula-n®457 do/STJ, citada pela Impugnante. A referida simula aplica-se apenas
as operagdes proprias do remetente da mercadoria, para as-quais vale o disposto no art.
13, 8 2°, item 1 da Lei n® 6.763/75 e no art. 50, inciso-1'do RICMS/02.

Essa matéria ja foi objeto de' analise pelo Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais - CCMG, oportunidade em que foi considerada correta a inclusdo do
desconto incondicional na~base de célculo do ICMS/ST, conforme se verifica dos
Acoérddos n°s 21.081/13/18, 21.458/14/1%, 21.619/15/3?, 21.694/15/3% 4.099/15/CE,
4.386/15/CEe 4.398/15/CE, dentre outros.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais - TIMG vem corroborando esse

entendimento. Confira-se:

22.576/21/2%

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ICMS/ST PARA FRENTE - BASE DE CALCULO -
VENDA DE CERVEJA E REFRIGERANTE - ART. 47-A DO
RICMS/MG - RECOLHIMENTO A MENOR - MULTAS -
CABIMENTO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO -
RECURSO NAO PROVIDO 1. A BASE DE CALCULO DO
ICMS-ST, NOS CASOS EM QUE O VALOR DA OPERACAO
PROPRIA SUPERA 80% (OITENTA POR CENTO) DO
PMPF, E "O PRECO PRATICADO PELO REMETENTE
ACRESCIDO DOS VALORES CORRESPONDENTES A
DESCONTOS CONCEDIDOS, INCLUSIVE o}
INCONDICIONAL, FRETE, SEGURO, IMPOSTOS,
CONTRIBUICOES, ROYALTIES RELATIVOS A FRANQUIA
E DE OUTROS ENCARGOS TRANSFERIVEIS OU
COBRADOS DO DESTINATARIO, AINDA QUE POR
TERCEIROS, ADICIONADO DA PARCELA RESULTANTE
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DA APLICACAO SOBRE O REFERIDO MONTANTE DO
PERCENTUAL DE MARGEM DE VALOR AGREGADO
(MVA)..." E NAO " O PRECO MEDIO PONDERADO A
CONSUMIDOR FINAL (PMPF) DIVULGADO EM PORTARIA
DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO.

2. NAO HA QUE SE FALAR EM INAPLICABILIDADE DO
ART. 47-A POR SUPOSTA VIOLACAO A LEI
COMPLEMENTAR Ne. 87/96, AO PROTOCOLO ICMS
N°11/91 E A DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DA ADI 1.851/AL,
TENDO EM VISTA @) ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL PACIFICO DESTE EG. TRIBUNAL, NO
SENTIDO DE QUE SE TRATA DE IMPORTANTE REGRA
DE ELISAO FISCAL.

3. TAMBEM NAO SE VERIFICA VIOLAGAO AQ PRINCIPIO
DA SEGURANGCA JURIDICA,~POIS O|VALOR DEVIDO E
CONHECIDO PREVIAMENTE PELO RESPONSAVEL. O
MESMO SE DIGA QUANTO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA,
HAJA VISTA QUE A INOBSERVANCIA DO ART. 47-A
COLOCARIA O 'CONTRIBUINTE EM| POSICAO DE

“VANTAGEM EM RELACAO AS'DEMAIS EMPRESAS DO
RAMO, O QUE REDUNDARIA, Al SIM, EM INFRINGENCIA
AO PRINCIPIO DA LIVRE CONCORRENCIA. (...)

(APELACAO CIVEL 1.0024.13.022901-6/002, RELATOR(A):

DES.(A) TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO, 8

CAMARA' ‘GIVEL, JULGAMENTO EM  22/05/2014,
' PUBLICACAO DA SUMULA EM 02/06/2014) (GRIFOU-SE)

Pelo exposto,-conclui-se que, em se tratando da operacéo propria realizada
pelo remetente da mercadoria, o valor do desconto incondicional por ele concedido ndo
compde-a-base de célculo do ICMS, o mesmo ndo se aplicando em relacdo as
operacOes por substituicdo tributéaria, quando o valor do desconto incondicional devera
ser somado ao preco praticado pelo remetente para fins de formacéo da base de calculo
do ICMS/ST, uma vez que ndo ha garantia do repasse de tal desconto até o consumidor
final.

Quanto ao aditamento a Impugnacédo, onde a Autuada requer que seja
reconhecida a insubsisténcia no lancamento combatido, implicando, via de
consequéncia, na anulacdo do langamento nos termos da Impugnacdo, isso é facilmente
refutado pelo fato de que o langcamento observou todas as normas previstas na
legislacdo, reforcado pela exclusdo dos valores recolhidos que foram apresentados na
impugnacao, restando as diferencas detalhadas na reformulacao do crédito tributario as
fls. 127/145.

No que tange a alegacdo de que ndo é cabivel a aplicacdo da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75 em razdo de divergéncia
interpretativa quanto a apuracdo da base de calculo da obrigacdo principal, razdo nédo
assiste a Defesa.
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Verifica-se que encontra-se perfeitamente demonstrado no presente PTA o
descumprimento da obrigacdo acessoria de informar corretamente a base de célculo do
ICMS/ST na nota fiscal emitida sobre a diferenca apurada a base de calculo do
ICMS/ST.

Deve-se esclarecer também, que a Multa de Revalidagéo prevista no inciso

Il do art. 56, da Lei n°® 6763/75, apena 0 descumprimento da obrigacdo principal de

recolher o imposto devido, e esta € mais gravosa por se tratar de operacdo sujeita a
substituicdo tributaria, nos termos do art. 56, § 2°, da Lei n® 6763/75. Veja-se:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa - serd de 50%
(cinquenta por cento) do «wvalor dol imposto,
observadas as hipdteses—~de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...) ' {

§-2° As nultas serao cobradas em (dobro, |quando da
acdo fiscal, aplicando-se 'as redugdes | previstas
' no 8§ 9° do art. 53, na‘ hipétese de crédito

tributérilo:

I - por nao-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido/ em .-decorréncia de substituicdo
tributéaria; '

(..4)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

- Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
Dessa forma, caracterizada a infringéncia a legislacao tributaria por se tratar

imposto ndo retido por substituicdo tributaria, correta a formalizacdo do crédito
tributério, em obediéncia ao pardgrafo unico, do art. 142, do Cddigo Tributario
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Nacional - CTN e, ndo tendo a Impugnante apresentado prova capaz de ilidir o
lancamento, legitimas as exigéncias fiscais remanescentes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 127/145. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Victor Costa Ferreira e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Alexandre Périsse de Abreu.

Sala das Sessdes, 03 de marco de 2021.

Gislana da Silva Carlos
Relatora”

Carlos Alberto Moreira Alves
Pres_idente

csP
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