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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA: - ,SOCIO; - AUSENCIA DE

FUNDAMENTACAO. Exclusdo do sdcio do polo passivo, uma vez que a
fundamentacéo legal a respeito de sua responsabilidade pelo|crédito tributario
deu-se em momento posterior a notificacdo do Auto de Infracdo sem que Ihe fosse
oportunizado, de forma ampla, rediscutir a matéria, nos termos do art. 120 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA. ' -

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo, entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas® de documentacdo fiscal, sujeitas a tributacdo normal.
Irregularidades apuradas por meio de procedimento tecnicamente idoneo previsto
no art. 194, inciso 111, do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso 11, e Multa
Isolada, capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75.
Contudo, devem ser excluidas as exigéncias de ICMS e respectiva multa de
revalidacdo, inerentes a apuracdo de entradas de mercadorias desacobertadas de
documentacéo fiscal, uma vez que o imposto fora integralmente recolhido na saida
dos produtos.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Constatou-se, mediante levantamento quantitativo, entrada, saida e manutencgao
em estoque de mercadorias desacobertadas de documentacgdo fiscal, sujeitas a
substituicdo tributaria. Irregularidades apuradas por meio de procedimento
tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso IllI, do RICMS/02. Crédito
tributério reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de
ICMS/ST, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso 11, da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da
mesma lei citada, nas apuracbes de entrada e manutencdo em estoque
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desacobertadas de documento fiscal, e, ainda, a exigéncia somente da mencionada
Multa Isolada nas apuracdes de saida desacobertada.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - MERCADORIAS
EXCLUIDAS DO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatou-se a
emissdo de notas fiscais sem destaque da base de célculo e do ICMS devido na
operacdo e de cupons fiscais sem destaque da aliquota do ICMS devido na
operagdo, cujas mercadorias ndo mais se encontravam ao abrigo da substitui¢ao
tributéria. Esgotado o prazo para recolhimento do imposto nos termos do art. 89,
inciso 1V, do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, para todas as operacdes, bem
como da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da mesma lei citada,
em relacdo as notas fiscais emitidas sem destaque da base de calculo e do ICMS
devido na operacéao, e da Multa Isolada capitulada no art. 54, incise-VI, da mesma
lei citada c/c art. 215, inciso VI, alinea “f’, do RICMS/02, no que tange aos cupons
fiscais emitidos sem destaque da aliquota do ICMS devido na operacao.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre as seguintes irregularidades praticadas pela Autuada
(comércio atacadista de artigos diversos), no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2016:

- entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertadas de documento
fiscal, de mercadorias sujeitas a tributacédo normal e a substituicéo tributaria, apuradas
por meio de Levantamento-Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID, nos exercicios
fechados de 2014, 2015 e 2016, acarretando falta de recolhimento de ICMS e de
ICMS/ST.

Para as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, o Fisco exigiu, nas
apuracdes de entrada e manuteng@o em estogue desacobertadas de documento fiscal, o
ICMS/ST, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill, da Lei
n® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, da mesma lei
citada, ao passo que, nas apuracfes de saida desacobertada, foi exigida apenas a
mencionada Multa Isolada (c6digo de ocorréncia 1069005).

Para as mercadorias sujeitas a tributacdo normal, o Fisco exigiu, em relacéo
as apuracOes de entrada, manutencdo em estogue e saida desacobertadas de documento
fiscal, o ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, da mesma lei
citada, considerando o disposto no art. 21, inciso VII, da Lei n°® 6.763/75, que prevé a
solidariedade pelo recolhimento do imposto devido da pessoa que “recebe, da entrada
ou mantém em estoque” mercadoria desacobertada de documento fiscal (codigo de
ocorréncia 1019008).

- emissao de notas fiscais, no exercicio de 2016, sem destaque da base de
calculo e do ICMS devido na operacao, acarretando falta de recolhimento do imposto.
Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°
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6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da mesma lei citada
(codigos de ocorréncia 1023004 e 1024001 - parcial).

- emissdo de cupons fiscais, no exercicio de 2016, sem destaque da aliquota
do ICMS devido na operacdo, acarretando falta de recolhimento do imposto. Exigéncia
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75, e a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei citada c/c art. 215, inciso
VI, alinea “f’, do RICMS/02 (codigos de ocorréncia 1015999 e 1024001 - parcial).

Em relacdo as duas ultimas irregularidades, o Fisco esclarece que, no ano de
2016, a Contribuinte emitiu notas e cupons fiscais contendo mercadorias que, a partir
de 01/01/16, ndo mais se encontravam ao abrigo da substituicao tributaria.

Destaca que a Lei Complementar n® 147, de 07/08/14, com efeitos a partir
de 01/01/16, determinou que os contribuintes que possuissem mercaderias ou bens que
estivessem automaticamente excluidos do regime de substituicdo tributaria relativo as
operacdes subseqlientes, por ndo constarem dos anexos-do Convénio ICMS n° 92/15,
deveriam inventariar os respectivos estoques em 31/12/15, conforme os procedimentos
previstos na Resolugdo n° 4.855, de 29/12/15, e, dependendo do..caso, solicitar a
restituicdo do ICMS recolhido. T ;

Assim, a partir de 01/01/16, as notas fiscais emitidas pela Contribuinte
referentes as-citadas mercadorias deveriam conter o destaque da base de calculo e do
ICMS devido nas operacdes, e, da mesma forma, 0s cupons fiscais emitidos deveriam
conter o destaquelda aliquota devida dolimposto.

Também foi incluidono polo-passivo da presente obrigacdo tributéria, na
condicdo de Coobrigado, o socio-administrador, Ivo de Moura, pelos atos por ele
praticados, resultando no descumprimento das obrigagdes relativas ao ICMS, nos
termos do art. 135, inciso Ill, do Cddigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°,
inciso 11, da‘l.ei n® 6.763/75.

O presente trabalho encontra-se instruido por Comunicados de inicio e
término do procedimento fiscal exploratério (fls. 02/05); Auto de Inicio de Acédo Fiscal
— AIAF n° 10.000027183.32 (fls. 06/07); Auto de Infragdo — Al (fls. 08/14); Relatdrio
Fiscal (fls. 15/18); CD contendo o levantamento quantitativo, estoque dos produtos
declarados pela empresa e planilhas de apuracdo do crédito tributario (fls. 19).

Da Impugnacdo

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 29/85, acompanhada dos
documentos de fls. 86/138.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento & impugnacao

Acatando parcialmente as razGes da Defesa, o Fisco retifica o crédito
tributario, de acordo com o “Termo de Rerratificagdo de Lancamento” de fls. 148/149 ¢
midia eletronica de fls. 152, para adotar, no Levantamento Quantitativo Financeiro
Diario, como a data de entrada da mercadoria no estabelecimento, a data de emissdo
das notas fiscais de entrada.
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Regularmente cientificados sobre a retificacdo, a Autuada e o Coobrigado
aditam a impugnacao as fls. 161/171, apresentando novos argumentos de nulidade, bem
como reiterando os termos da impugnacéo inicial.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 187/209, refuta as alegaces da Defesa,
requerendo, portanto, a procedéncia parcial do langcamento, nos termos da reformulacéo
do crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 216/257, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial do
langamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributéario de fls. 148/152 e, ainda,
para excluir as exigéncias de ICMS e respectiva multa de revalidacdo no tocante a
apuracdo de entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal.

Da Instrucao Processual

Em sesséo realizada em_09/12/20, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em deferir o requerimento de adiamento do
julgamento formulado ™ pelo - Procurador da Impugnante, que comprovou a
impossibilidade de sua participacdo na: sessdo virtual mediante -envio de atestado
médico, via e-mail,/ datado de 08/12/20 ‘e protocolado no CCMG sob o n° 20.274.
Também em preliminar, ainda a unanimidade, em-retirar 0 processo de pauta,
marcando-se extrapauta para o dia 16/12/20. Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu a
deliberacdo o Dr. Wendell de Moura, Tonidandel.

Em sessdo realizada em 16/12/20, acorda a 22 Cémara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o requerimento de adiamento do
julgamento-formulado pelo Procurador da Impugnante, que comprovou a
impossibilidade de sua participacio na sessdo virtual mediante envio de atestado
médico, via e-mail, datado de 15/12/20 e protocolado no CCMG sob o n° 20.325.
Ainda, em preliminar, a unanimidade, pela retirada do processo de pauta, com retorno
ao setor de pautamento. Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu a deliberagcdo o Dr.
Wendell de Moura Tonidandel.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram, em
parte, os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao,
passam a compor o presente Acdrddo, salvo em relacdo as entradas desacobertadas de
mercadorias sujeitas a tributacdo normal e a responsabilidade tributaria.

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracéo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de vicios no lancamento.
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Relatam que “0 Decreto n° 45.780/2011 estabelece areas de abrangéncia
para as Delegacias Fiscais, delimitando assim sua competéncia territorial” e que, “nos
termos do artigo 2° do Decreto n® 45.781/2011, Unai/MG se encontra na area de
abrangéncia da DF/2° Nivel/Patos de Minas, ou seja, a Delegacia Fiscal de Patos de
Minas é a responsavel por formalizar o crédito tributério, aplicar penalidades e
arrecadar tributos na regido de Unai/MG”.

Assim, alegam que, “no caso em tela, embora o impugnante tenha sede e
domicilio legal em Unai/MG e, portanto, esteja na area de abrangéncia DF/2°
Nivel/Patos de Minas, a formalizacéo do crédito tributario e aplicacdo de penalidades
constantes do PTA em epigrafe foi realizada pela DF/1° Nivel/Uberlandia, em total
desrespeito ao principio da legalidade e causando grave inseguranca juridica”.

Afirmam que, excepcionalmente, o art. 5°-A do Decreto n° 45.781/11
“determina que as atividades das Delegacias Fiscais seréo definidas de acordo com o
planejamento fiscal da Subsecretaria da Receita Estadual e que esse planejamento
podera determinar que as atividades sejam distribuidas sem a necessaria observancia
das respectivas areas de abrangéncia”. |

Entendem que a exigéncia legal disposta no referido artigo “garante ordem
e seguranca juridica, uma vez gue exige planejamento para tais ag0es, e ainda, tal
planejamento deve ser formal, motivado: e publico (artigo 37 da CF/88 e '4°, X1V, da
Lei Estadual n®13.515/2000), como qualquer ato da administra¢do publica”.

Sustentam que “a presente autuacdo_nao estd acobertada pela regra do
artigo 5-A, do Decreto n° 45.781/2011, tendo em vista que ndo consta dos autos
qualquer planejamento fiscal (formal,-motivado e publico) da Subsecretaria da Receita
Estadual, determinando que.a DF/1° Nivel/Uberlandia fiscalize o impugnante”.

Diante disso, a Defesa declara que “resta demonstrado que o PTA em
exame desrespeita a legislagcdo acima indicada, ndo se inserindo na excec¢édo do artigo
5-A°, do Decreto Estadual n® 45.781/2011, devendo com fulcro no artigo 20, 11, da Lei
Estadual n° 13.515//2000, ser declarado nulo ab initio e, assim, arquivado”.

Todavia razdo néo assiste a Defesa.
Em manifestacdo fiscal, o Fisco aborda esse assunto da seguinte forma:

Inicialmente a Autuada argumenta sobre a
incompeténcia da Delegacia Fiscal de Uberlandia em
formalizar o crédito tributario para ela, visto a mesma
encontrar-se na area de abrangéncia da Delegacia
Fiscal de Patos de Minas.

A Delegacia Fiscal, integrando a estrutura
organizacional da SEF/MG, nos termos do art. 41 do
Decreto 43.193/03, tem por finalidade, em sua area de
abrangéncia, executar o controle fiscal, competindo-
lhe, dentre outros, orientar, coordenar e executar as
atividades de controle fiscal dos agentes econdémicos
sujeitos aos tributos estaduais, formalizar o crédito
tributario, aplicar penalidades e arrecadar tributos.
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Esse controle €& orientado pela Superintendéncia
Regional de Fazenda a que se encontra subordinada e
obedece a diretrizes e normas emanadas das unidades
centralizadas da Subsecretaria da Receita Estadual,
dentre elas a SUFIS (Superintendéncia de Fiscalizacao,
via Gabinete, DIPLAF - Diretoria de Planejamento e
Avaliacao Fiscal e DGP - Diretoria de Gestao de
Projetos), a SUTRI (Superintendéncia de Tributacao) e
a SAIF (Superintendéncia de Arrecadacdo e
Informacoes Fiscais).

A bem da administracdo, em circunstancias normais e
sendo as acodes rotineiras, ndo se discute a limitacao
de competéncia gestora de cada unidade da Secretaria
aos limites territoriais a que se circunscreve.

A esse respeito, questionamento enderecado por
contribuinte ao Subsecretario da Receita Estadual, em
2005, recebeu maniféstacao da SUFIS em memorando
da época, conforme abaixo:

“O fato de haver a desconcentracao| das  atividades
entre as ‘unidadés da instituicdo,l] no caso, as
' Delegacias Fiscais, a fim de organizar e viabilizar a sua
atuacao nao pode se reverter como-o6bice, se uma das
unidades apresenta: momentaneamente
impossibilidade de suprir suas demandas.

Ademais, conforme o disposto no artigo 201 da Lei n°
| 6.763/75, a competéncia para a fiscalizacao de
-tributos estaduais € atribuida a Secretaria de Estado
de Fazenda, por intermédio de seus servidores fiscais.
A competéncia, portanto, é da instituicao SEF e as
pessoas habilitadas para agirem em seu nome sao os
seus servidores fiscais.”

Acoes existem, pois, vinculadas a areas de controle
fiscal e planejadas pela Superintendéncia de
Fiscalizacao, avalizadas pela Subsecretaria da Receita
Estadual, que extrapolam as circunscricoes territoriais
das unidades, sejam Superintendéncias Regionais,
sejam Delegacias Fiscais, ou mesmo as divisas do
Estado. Exemplo disso sadao as acoes de
monitoramento, exploratoria e de auditoria
desenvolvidas na area de controle fiscal de operacoes
dos grandes varejistas - REDES, em que uma
Delegacia Fiscal fica responsavel pelo
acompanhamento e controle fiscal de todos os
estabelecimentos de determinado  contribuinte
espalhados pelo Estado.

O Decreto n° 45.781 de 24/11/2017, estabelece em
seu artigo 5°:
()
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Esta claro, pois, que no trabalho executado nao houve
excesso de poderes por parte da Delegacia fiscal de
Uberlandia, que agiu dentro das normas estabelecidas
observando os principios da legalidade.

A Autuada prossegue alegando ndo constar nos Autos
o planejamento fiscal emitido pela Subsecretaria da
Receita Estadual determinando que a Delegacia Fiscal
de Uberlandia fiscalizasse a Autuada.

Com relacao ao planejamento dos trabalhos a serem
executados, os mesmos sdo de competéncia interna da
Secretaria, cabendo a ela a escolha dos contribuintes a
serem trabalhados. O contribuinte, sujeito desse
planejamento, tem seu pleno conhecimento ao receber
o Termo de Inicio de Acao Exploratoria:—

Cabe destacar, ainda, que o paragrafo unico do-art. 22 do RPTA contempla
a hipotese de o contribuinte estar sujeito a outra reparticdo; fazendaria, a critério da

Subsecretaria da Receita Estadual — SRE. Confira-se:

Art.7122."Para fins deste Decreto:
— I |
(. )

III - a circunscfigéo da reparticdo” fazendaria é
a definida ' pelo Decreto n° 45.781, de 24 de
novembro |de 2011. :

Pardgrafo!| uUnico.® A Subsecretaria da Receita
Estadual; -mediante portaria, sem prejuizo da

| circunsericdo de que trata o inciso III, podera
_estabelecer que o sujeito passivo fique, também,

sujeito a circunscricdo de outra reparticédo
fazendéaria.

“Por sua vez, conforme reconhecido pela Defesa, 0 Decreto n® 45.781/11,
que dispde sobre a localizagdo das Superintendéncias Regionais da Fazenda e a
localizag&o, a abrangéncia, a subordinagéo e a classificacdo das unidades integrantes da
sua estrutura organica complementar, estabelece:

Art. 5° As atividades das Delegacias Fiscais,
previstas no Anexo II, serdo definidas de acordo
com o planejamento fiscal da Subsecretaria da
Receita Estadual.

Art. 5°-A A Subsecretaria da Receita Estadual, em
seu planejamento fiscal, poderd distribuir as
atividades entre as Delegacias Fiscais e as
Administracdes Fazenddrias sem a observancia das
respectivas A&reas de abrangéncia, inclusive em
relacdo aos contribuintes de ICMS domiciliados em
outras unidades da Federacdo, inscritos ou ndo no
Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais, respeitadas as competéncias das unidades.

Nesse sentido, o art. 5°-A do Decreto n® 45.781/11, c/c o disposto no
paragrafo Unico do art. 22 do RPTA, anteriormente destacados, autorizou a alteracdo de
circunscri¢do do estabelecimento autuado.

22.524/21/2°

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Mediante a edicdo da Portaria n°® 116/12, a Subsecretaria da Receita
Estadual indica o endereco eletrdbnico em que consta a relacdo de contribuintes
alcancados pela alteracdo da circunscricdo, de que tratam os dispositivos anteriormente

enumerados, veja-se:

{ RESOLVE:

PORTARIA SRE N° 116, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2012
(MG de 22/12/12).

Indica endereco eletrdnico em que consta relacédo
de contribuintes alcancados pela alteracdo da
circunscricdo de que tratam o art. 5°-A do
Decreto n® 45.781, de 24 de novembro de 2011, e o
pardgrafo unico do art. 22 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44,747, de 3 de marco de 2008.

O SUBSECRETARIO DA RECEITA ESTADUAL, no uso de
suas atribuicdes, tendo _.em vistla o disposto no
art. 5°-A do Decreto.-n® 45.781, de 24 de novembro
de 2011 e no paragrafo unico | do art. 22 do
Regulamente~ do Bfrocesso 'e dgs _.-Procedimentos
Tributd¥rios Administrativos (RPTPV, aprovado pelo
Decreto |h°® 44.747, de 3 de |marco |[de 2008,

Art.l 1° |A\relagdo dos contribuintes alcancados
pela alteragdo da circunscricdo de que tratam o
art. 5°-A do' De¢reto n®-45.781, de 24 de novembro
de 2011, e o/ pardgrafo tunico do art. 22 do
Regulamento., @o Processo e dos Procedimentos
Tributédrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo

| Decreto n® 44.747, de 3 de marco de 2008, estaré

“disponivel no endereco eletrdnico da Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais na internet
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/cadastro/un
idadesresponsaveis.

Em consulta ao endereco eletrdnico indicado no instrumento acima
delineado, constata-se que a Autuada esta relacionada junto aqueles contribuintes que
tiveram a circunscricdo alterada, para fins de acompanhamento fiscal, figurando, no
periodo de 01/07/16 a 31/12/18, sob a responsabilidade da DF/Uberlandia, como segue:

Relacéo dos Contribuintes alcangados pela alteracdo da circunscri¢do

IE CNPJ Nome DF Responsavel Inicio Fim
Contribuinte
7045285430012 | 38748109000184 | IVO DE MOURA | DF/UBERLANDIA | 01/07/2016 | 31/12/2018

E CIALTDA.

Neste ponto, vale reproduzir os seguintes comentarios destacados no
Acdrddo n° 23.314/19/3?, deste Conselho, que tratou do mesmo tema:

22.524/21/2°

IMPORTANTE RESSALTAR, QUE A UTILIZACAO DESSA
PRERROGATIVA LEGAL FUNDE-SE NA ESPECIALIZACAO DAS
AUDITORIAS REALIZADAS, NA CELERIDADE E OTIMIZAGCAO DOS
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TRABALHOS FISCAIS E NAS ESPECIFICIDADES DE CADA
SEGMENTO ECONOMICO. AINDA, QUE OS AGENTES EXECUTORES
DAS ROTINAS DE FISCALIZAGAO SAO AUDITORES FISCAIS DA
RECEITA ESTADUAL CUJAS ATRIBUICOES ESTAO DISCRIMINADAS
NO CTN E NA LEI Ne 15.464/05, A SABER:

CTN

ART. 142. COMPETE PRIVATIVAMENTE A AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO PELO
LANCAMENTO, ASSIM ENTENDIDO o PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO TENDENTE A VERIFICAR A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR DA OBRIGAGCAO CORRESPONDENTE,
DETERMINAR A MATERIA TRIBUTAVEL, CALCULAR O MONTANTE
DO TRIBUTO DEVIDO, IDENTIFICAR O SUJEITO PASS|VO E, SENDO
CASO, PROPOR A APLICAGAO DA PENALIDADE EABIVEL.

PARAGRAFO UNICO. A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE
LANCAMENTO E VINCULADAE OBRIGATORIA, SOB PENA DE
RESPONSABILIDADE FUNCIONAL.

LEI Ne 15,464/05 ' ' i

ART. 4° —. AS ATRIBUICOES GERAIS |DOS CARGOS DAS

| CARREIRAS| INSTITUIDAS POR ESTA LEI SAQ AS CONSTANTES NO

ANEXO II.

(..)

ANEXO Il |

(A QUE SE-REFERE O ART. 40 DA LEI Ne 15.464, DE 13 DE

. JANEIRO DE 2005)

ATRIBUICOES GERAIS DOS CARGOS DAS CARREIRAS DO GRUPO
DE  ATIVIDADES DE  TRIBUTAGAO, FISCALIZAGAO E
ARRECADACAO DO PODER EXECUTIVO E DAS CARREIRAS DE
TECNICO FAZENDARIO DE ADMINISTRAGAO E FINANCAS E DE
ANALISTA FAZENDARIO DE ADMINISTRAGAO E FINANCAS

[I.1 — AUDITOR FISCAL DA RECEITA ESTADUAL — AFRE

EM CARATER GERAL, AS ATRIBUICOES DA SECRETARIA DE
ESTADO DE FAZENDA, ESPECIALMENTE AS RELATIVAS AS
ATIVIDADES DE COMPETENCIA DA SUBSECRETARIA DA RECEITA
ESTADUAL — SRE.

(REDACAO DADA PELO ART. 3° DA LEI N0 18.040, DE 13/1/2009.)
EM CARATER PRIVATIVO:

A) CONSTITUIR, MEDIANTE LANGCAMENTO, O CREDITO
TRIBUTARIO, APLICAR PENALIDADES E ARRECADAR TRIBUTOS;

B) EXECUTAR PROCEDIMENTOS FISCAIS OBJETIVANDO VERIFICAR
O CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS PELO SUJEITO
PASSIVO, PRATICANDO TODOS OS ATOS DEFINIDOS NA
LEGISLACAO ESPECIFICA, INCLUIDOS 0OS RELATIVOS A
APREENSAO DE MERCADORIAS, LIVROS, DOCUMENTOS E
ARQUIVOS E MEIOS ELETRONICOS OU QUAISQUER OUTROS BENS
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E COISAS MOVEIS NECESSARIAS A COMPROVACAO DE INFRACAO
A LEGISLACAO TRIBUTARIA;

C) EXERCER CONTROLE SOBRE ATIVIDADES DOS CONTRIBUINTES
INSCRITOS OU NAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTE E NO
CADASTRO DE PRODUTOR RURAL DA SEF;

(.

Dessa forma, considerando a previsdo legal, confirma-se a competéncia da
DF/Uberlandia para proceder a fiscalizacdo da Autuada, cujo ato de alteracdo de
circunscricdo, ao contrario do alegado pela Defesa, foi devidamente formalizado e
divulgado.

Os Impugnantes afirmam, também, que, “nos termos do artigo 75 c/c 0 76
do RPTA, lavrado o Auto de Inicio de A¢do Fiscal — AIAF, proceder-se-a a intimacao
pessoal, (...), sendo que, apenas na hipétese de recusa de seu recebimento, a mesma
sera efetivada por via postal com aviso de recebimento”.

Declaram que, no presente processo, “nao foi efetivada a intimagao pessoal
do contribuinte relativamente ao Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF e,
consequentemente ndo ha assinatura comprovando seu recebimenta no AIAF”.

Acrescentam que “também nunca houve recusa'em recebimento do AIAF
pelo contribuinte, conforme comprova a inexisténcia de registro de tal fato no préprio
documento”, no entanto, “a intimagdo do'AIAF n® 10.000027182.32 foi realizada via
postal, sendo recebida por pessoa alheia: ao rol taxativo do artigo 75 do Decreto
44.747/2008". '

Sustentam, entdo, que “0 procedimento fiscal instaurado em desacordo com
as normas previstas explicitamente na legislacdo, claras, vinculantes e obrigatorias,
contamina o lancamento de vicio formal insanavel, o bastante para torna-lo nulo de
pleno de direito”.

Contudo, comunga-se do posicionamento do Fisco de que “0 que se extrai
da previsdo constante dos art. 75 e 76 do RPTA €é que “em se tratando de intimacdo
pessoal”, na hipOtese de recusa de recebimento de qualquer dos documentos
relacionados no caput do art. 75, sera registrado tal fato no prdprio documento,
procedendo-se a intimacao por via postal com aviso de recebimento ou por meio de
publicagdo no d6rgéo oficial”. Confira-se:

Art. 75. Na lavratura de Auto de Inicio de Acéo
Fiscal, Auto de Apreensdo e Depdsito, Auto de
Retencdo de Mercadorias ou Auto de Lacracdo de
Bens e Documentos, em se tratando de intimacéo
pessoal, serd colhida a assinatura do sujeito
passivo, seu representante legal, mandatério,
preposto, ou contabilista autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais.

Pardgrafo uUnico. Para os efeitos do disposto no
caput considera-se preposto a pessoa dque, no
momento da acgdo fiscal, encontrar-se responsavel
pelo estabelecimento ou veiculo transportador.

22.524/21/2° 10
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Art. 76. Na hipdétese de recusa de recebimento de
qualquer dos documentos referidos no artigo
anterior, serd registrado tal fato no prdprio
documento, procedendo-se a intimacdo por via
postal com aviso de recebimento ou por meio de
publicacdo no 6rgédo oficial.

Portanto, tais dispositivos ndo determinam que a intimacdo do AIAF deva

ser pessoal.

Ademais, o art. 10 do RPTA traz, de forma expressa, que a modalidade de
intimacdo (pessoal, via postal ou publicacdo) é definida a critério da Fazenda Publica
Estadual, ndo havendo, portanto, nenhuma ordem a ser seguida. Veja-se:

Art. 10. As intimacdes do interessado dos atos do
PTA devem informar a sua finalidade e seréo
realizadas, a critério da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento, pelo Domicilio Tributéario
Eletrdénico - DT-e -—-6u por meio [de publicacdo no
6rgdo oficial .dos Poderes do Esthdo ou-no Diario
Eletrénico~da Secrétaria de| Esta ~de Fazenda.

Eféitos-de 29/06/2013 a 12/11/2018- Redagdo dada
pelo art.' 1° e ' Vvigéncia estabelecida |pelo art.

' 4°, \ambos do Dec. n° 46.267, de 28/06/2013:

“Art. 10, As intimacdes do intéeressado dos atos
do PTA devem informar &~ sua finalidade e serio
realizadas, a critério da Fazenda Publica
Estadual; ‘pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento ou por meio de publicacdo no érgao

| ofdcial dos Poderes do Estado ou no Didrio

“Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda.”

(Grifou-se)

“No caso concreto, a intimacao do AIAF se efetivou conforme art. 12, inciso

I, alinea “a”, do RPTA:

Art. 12. As intimacdes dos atos do PTA serdo
consideradas efetivadas:

(.00)

IT - em se tratando de intimacdo por via postal
com aviso de recebimento:

a) na data do recebimento do documento por
qualquer pessoa, no domicilio fiscal do
interessado, ou no escritdédrio de seu
representante legal ou mandatdrio com poderes
especiais, ou no escritdério de contabilidade
autorizado a manter a guarda dos livros e
documentos fiscais; ou

(...) (destacou-se)

Vé-se, portanto, que a legislagdo (mais especificamente, o art. 12, inciso I,
alinea “a”, do RPTA) reputa efetivada a intimagdo, por via postal, na data do
recebimento do documento por qualquer pessoa no domicilio fiscal do interessado, o
que afasta a alegacédo de nulidade suscitada pelos Impugnantes.

22.524/21/2°
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A Defesa reclama, ainda, os seguintes topicos, que, no seu entendimento,
levariam a nulidade do processo:

- falta de indicag¢ao da “reparticdo fazendaria competente para receber a
impugnacao”, nos termos do art. 89, inciso 1X, do RPTA;

- falta de indica¢do dos “prazos em que o crédito tributario poderia ser
pago com multa reduzida”, nos termos do art. 89, inciso VII, do RPTA,;

- falta de apresentagdo da “ordem de servico referente a acéo fiscal que
resultou no Al aqui debatido”, nos termos do art. 4°, inciso VI, da Lei n® 13.515/00;

- falta de indicagdo, de forma clara e precisa, do “dispositivo legal
infringido e 0 que comine a respectiva penalidade”, nos termos do art. 89, inciso V, do
RPTA, considerando as seguintes declaragoes:

- “0 Relatério Fiscal, em seu item 111 — Trabalho Desenvolvido, aplica a
penalidade indicada no artigo 56, inciso I, alinea “q”’;~da Lei 6./63/75, no entanto,
tal dispositivo legal ndo existe”;

- “o Relatorio Fiscal, em-seu item III — Trabalho Desenvolvido, indica
como dispositivo legal infringido o artigo 21, V11, da Lei n° 6.763/1975, no entanto, tal
dispositivo legal NAO.- é 'mencionado ‘no Auto de Infracdo, causando confusio e
cerceando o direito- a ampla 'defesa, ' contraditorio e devido processo legal da
impugnante ”. o

No entanto, conforme bem colocado pelo Fisco em sua manifestacéo fiscal,
verifica-se que tais alegacdes sdo meramente protelatorias, uma vez que todas as
informagdes que a. Defesa alega que inexistem no processo foram devidamente
apresentadas, respeitando os-ditames legais previstos. Veja-se:

- asfls. 11 dos autos, consta, claramente, que “na hipotese de impugnacao,
esta devera-ser apresentada pessoalmente ou por via postal, com aviso de recebimento,
na Administracdo Fazendaria a que estiver(em) circunscrito(s) o(s) Sujeito(s)
Passivo(s) ou na Administracdo Fazendéria, sede da Unidade Fiscal emitente deste Al
()7

- as fls. 11 dos autos, constam os percentuais a que poderdo ser reduzidas as
multas, para pagamento, conforme o prazo de recebimento do Auto de infracdo pelo
contribuinte;

- as fls. 06 dos autos (AIAF) consta o nimero da Ordem de Servico
(08.180002155.22);

- ndo obstante o Fisco tenha citado erroneamente (erro de digitacdo), no
item 11l do Relatério Fiscal, as fls. 17, o “art. 56, inciso II, alinea “a’, como base
legal da penalidade isolada, tal fato ndo prejudicou em nada a Defesa, pois, tanto no
item V do Relatorio Fiscal (ainda as fls. 17), quanto no proprio Auto de Infracdo (fls.
09), é citado o artigo de forma correta, ou seja, art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75. Cumpre registrar que a propria Defesa, ao apresentar argumentos de mérito
no que tange as multas aplicadas, cita e reproduz o art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei
n°® 6.763/75, demonstrando que nao houve qualquer prejuizo a ampla defesa;

22.524/21/2° 12
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- da mesma forma, a indicacdo do art. 21, inciso VII, da Lei n°® 6.763/75
somente no Relatorio Fiscal ndo compromete a validade do langamento, considerando
que o Relatdrio Fiscal e seus anexos sdo uma extensdo do Auto de Infracdo. Tal fato
ndo prejudicou o entendimento do trabalho, muito menos cerceou “0 direito a ampla
defesa, contraditorio e devido processo legal”, como tenta fazer crer a Defesa.

Noutra vertente, os Impugnantes defendem que “a fundamentacdo das
supostas irregularidades apuradas pela autoridade fiscal ndo condiz com a realidade,
pois, notadamente nenhum dos dispositivos legais da Lei Complementar 147/2014,
cujos efeitos passaram a operar a partir de 01/01/2016, determinou que oS
contribuintes que possuissem mercadorias ou bens que estivessem automaticamente
excluidos do regime de substituicdo tributaria relativo as operagfes subseqlientes,
deveriam inventariar os respectivos estoques em 31/12/2015”.

Acrescentam que, “ainda que a Lei Complementar 147/2014 contivesse tal
determinacdo, o Al foi omisso quanto a qual artigo foi desrespeitado, fazendo mencéo
genérica a citada Lei, cerceando o direito & ampla defesa, contraditorio de devido
processo legal da impugnante”. |

Assim, conclui que “‘se imp@e a anulacdo ab anitio do PTA em andlise, por
restar caracterizada a inseguranga na determinacéo da infragéo”.

Emrelacdo a esse questionamento, o Fisco, entendendo que a redagdo usada
no Auto de Infragéo, para a ocorréncia de falta de destaque do ICMS na emissao das
notas, fiscais/cupons fiscais de saida, encontrava-se “inadequada”, decidiu esclarecer
melhor a questdo mediante emissdo do'“Termo de Rerratificacdo de Langamento” de
fls. 148/149, ndo obstante tal “falha’>ndo tenha prejudicado o entendimento da Defesa,
ndo havendo, portanto qualquer cerceamento de seu direito de defesa, uma vez que essa
acusacao foi perfeitamente argumentada pelos Impugnantes em peca defensoria.

Nessa retificacdo de lancamento, o Fisco traz os seguintes esclarecimentos:

O que motivou esse ponto da Autuacao foi o fato de
que a Autuada emitiu notas e cupons fiscais, sem
destaque de ICMS, para acobertar a saida de
mercadorias que, desde 01/01/2016, nao mais se
encontravam ao abrigo da substituicao tributaria, por
forca do convénio ICMS n°® 92/2015.

A titulo complementar cabe colocar que os Estados e o
Distrito Federal ao disciplinarem as alteracoes
promovidas pela Lei Complementar n° 147/2014,
acordaram que a limitacdo imposta ao regime da
substituicao tributaria referente as operacoes
subsequientes repercutiria nas operacoes promovidas
por todos os contribuintes e ndo apenas para aqueles
optantes pelo Simples Nacional e, neste sentido,
editaram o Convénio ICMS n° 92/2015, que
estabeleceu a sistematica de uniformizacdao e
identificacdo das mercadorias passiveis de sujeicao a
esse regime. Assim as mercadorias ou bens nao
constantes expressamente nos anexos do citado
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convénio, ficaram automaticamente excluidas do
regime da substituicdo tributaria referente as
operacdoes subsequentes, a partir de 1° de janeiro de
2016.

Dessa forma, os contribuintes que possuiam
mercadorias ou bens excluidos do regime de
substituicao  tributaria relativo as  operacoes
subseqUientes, por nao constarem dos anexos do
Convénio ICMS n°® 92/2015, deveriam inventariar os
respectivos estoques em 31/12/2015, conforme os
procedimentos previstos na Resolucédo n°® 4.855, de 29
de dezembro de 2015, e, se fosse o caso, solicitar a
restituicao do ICMS recolhido.

Registra-se que os Sujeitos Passivos foram devidamente-cientificados do
referido “Termo de Rerratificagdo de Langamento” por meio dos Oficios n°s 105/2019
e 106/2019 de fls. 154/155. :

Quanto a esses documentos,.-os Impugnantes alegam,| em.aditamento de
impugnagdo, que “tanto os Oficios n® 105/2019 e 106/2019 quanto o Termo de
Rerratificagdo de Lancamento, todos realizados com fundamento no artigo 120, 11, § 1°
do RPTA/MG, omitiram do contribuinte a informacéo de que teria prazo de trinta dias
para impugnacéo, aditamento da impugnacdo ou pagamento do-crédito tributario com
0s mesmos percentuais de reducdo de multas aplicaveis-nos 30 (trinta) dias apos o
recebimento do Auto de Infracdo”.

Declaram que a informagéo ' constante de tais documentos, de que se
encontrava reaberto. o prazo-de 30 (trinta) dias para o contribuinte promover “0
pagamento do respectivo-erédito tributario por meio de DAE ou parcela-lo nos termos
da legislagéo vigente”, levou a Contribuinte “a erro”.

"Requerem, portanto, que sejam “declarados nulos os Oficios n® 105/2019 e
106/2019, sendo emitidos novos oficios contendo os elementos exigidos pela
legislagdo, garantindo o direito do contribuinte, para que 0 mesmo possa, caso queira,
se preparar para o pagamento do crédito com reducdo da multa no prazo de 30 dias
ou, no mesmo prazo, tendo tempo habil, preparar sua defesa”.

Contudo, mais uma vez, ndo procedem os argumentos de nulidade da
Defesa.

Os Oficios emitidos pela Administracdo Fazendaria de Unai, constantes de
fls. 154/155, informam, no primeiro paragrafo, que a peca fiscal havia sido reformulada
nos termos do art. 120, inciso 11, § 1°, do RPTA, que assim dispde:

Art. 120. Recebida a impugnacdo com os documentos
que a instruem, a reparticéo fazendaria
competente providenciara, conforme o caso:

(...)
II- a reformulagédo do crédito tributario.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do <crédito tributéario,
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Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacdo, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de reducdo de multas aplicdveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

(Grifou-se)

Observa-se que referido § 1° deixa claro que seré aberto prazo de 30 (trinta)
dias para o Sujeito Passivo apresentar impugnacdo, aditamento da impugnagdo ou
pagamento do crédito tributdrio com os mesmos percentuais de reducdo de multas
aplicaveis nos 30 (trinta) dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

Da mesma forma que, com base na seguranga juridica, “ninguém se escusa
de cumprir a lei, alegando que néo a conhece”, conforme art. 3° da Tei de Introdugdo
do Cadigo Civil, os Impugnantes também ndo podem alegar cerceamento de defesa por
desconhecerem, ou, como no presente caso, por nao terem obseryado o contexto do
dispositivo legal em referéncia, que foi devidamente indicado nos Oficies por eles
recebidos. - .

A Defesa reclama outro ponto que, no seu entendimento, “encontra-se
eivado de inseguranca na' determinacédo da infracdo e de cerceamento do direito de
defesa”, quando, na reformulacio do crédito tributario, “a autoridade fiscal relata que
considerou’ a data;de emissdo da NF como a data da efetiva entrada no novo
levantamento, porém, ndo cita quais NFs foram censideradas assim”.

Afirma que “tal omissao caracteriza evidente levantamento incompleto, que
ndo confirma a suposta \infracdo objeto de autuacdo, assim como causa graves
prejuizos a defesa da impugnante, pois, ndo é possivel aferir se acrescentou-se alguma
NF que estava langcada no ano seguinte, ou se foram revistas apenas as NFs que
tinham-data de entrada no préprio ano, ou ainda, se foi removida alguma NF que
estava lancada no inicio do ano”.

Todavia, novamente, ndo merecem prosperar tais argumentos de defesa.

No “Termo de Rerratificacdo de Langamento”, especificamente as fls. 148
dos autos, o Fisco declara que:

Diante do afirmado pela Autuada, o LEQFID
(Levantamento Quantitativo Financeiro Diario) foi
refeito pela fiscalizacdo, onde considerou-se como data
de entrada das mercadorias, a propria data de emissao
da nota fiscal, por ser considerado tal procedimento
mais coerente com a situacao apresentada.

Diante dessa declaracdo, ndo ha ddvidas de que a alteragdo da data de
entrada foi efetuada para todas as notas fiscais de entrada que compbem o
levantamento  quantitativo, ndo havendo, portanto, qualquer “levantamento
incompleto”, como arguido pela Defesa.

Importa registrar que essa questdo pode ser perfeitamente verificada pela
prépria Autuada, considerando que o levantamento quantitativo € realizado com base

22.524/21/2° 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

nas informacGes prestadas pela propria Contribuinte e que estdo claramente dispostas
nos arquivos apresentados pelo Fisco, inseridos no CD de fls. 152.

Os Impugnantes alegam, também, que “nos relatérios (TXT) da auditoria,
que instruem a Rerratificacdo, so é indicado o nome do Produto, Codigo e Unidade de
Medida, sem qualquer mencé@o ao NCM desses produtos”, nao sendo “possivel aferir se
aqueles itens indicados nos relatérios (TXT) da auditoria eram de fato ST”,
caracterizando, no seu entendimento, “inseguranca na determinacéo da infracdo”.

Acrescenta que, no Anexo XV do RICMS/02, “existem 28 capitulos de
grupos de itens que sdo ICMS-ST, porém as descri¢Bes utilizadas pela autoridade
fiscal (brinquedos, troninho, mala, Travesseiro, etc) ndo sdo as de nenhum desses 28
capitulos (autopecas, bebidas, cervejas, cigarro, produtos de papelaria, produtos de
limpeza, etc. etc. etc.)”, o que “torna impossivel identificar o MVA aplicado,
caracterizando evidente inseguranga na determinacdo da infragdo ou, no minimo,
cerceamento do direito de defesa”.

No entanto, conforme se verifica no item Il do Relatorio Fiscal (Trabalho
Desenvolvido — fls. 16 dos autos), anexo ao'Auto de Infragéo, o Fisco informa, para
todas as mercadorias sujeitas a.-substituicdo tributaria, a respectiva NCM, indicando,
inclusive, aquelas que deixaram de ser sujeitas ao referido regime a partir de 01/01/16,
0 que permite perfeitamente a aferi¢cdo da correspondente MV A aplicada pelo Fisco, e
apontada”  na-  Coluna “MVA” | constante da Planitha “CALCULOS
DEMONSTRATIVOS ICMS MULTAS” (CD de fls. 152).

Portanto, ao contrario do alegado pela Defesa, tais informagdes estdo
claramente indicadas no Auto: de :Infracdo, em que pese a Autuada tenha pleno
conhecimento dos produtos-por ela comercializados e sujeitos ao citado regime de
substituicdo tributaria.

A Defesa aduz, ainda, que o CFOP de saida “5000” utilizado pelo Fisco nos
relatérios do levantamento quantitativo “ndo existe”, concluindo que “tal falha
caracteriza evidente levantamento incompleto, que ndo confirma a suposta infracdo
objeto da autuacgdo, assim como causa graves prejuizos a defesa da impugnante, pois,
nao € possivel aferir sequer se na operacgdo indicada incide ICMS ou néo”.

Contudo, conforme esclarecido pelo Fisco, “no referido grupo, 5000,
classificam-se as operagdes ou prestacGes em que o estabelecimento remetente esta
localizado na mesma unidade da Federacao do destinatario”.

Portanto, o fato de o Fisco ter langcado nesse grupo as saidas acobertadas por
cupom fiscal, na elaboracdo do levantamento quantitativo, ndo prejudica o trabalho
fiscal e nem mesmo o entendimento da Defesa.

Importa reiterar que o levantamento quantitativo é realizado com base nas
informacdes fornecidas pela propria Contribuinte, logo, se qualquer operacdo lancada
no levantamento quantitativo néo tivesse incidéncia de ICMS, a Defesa tem perfeitas
condicbes de demonstrar tal fato, trazendo aos autos documentos héabeis para
comprovar o alegado. Porém, isso ndo foi feito.
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Comentando, por fim, que os arquivos gerados pelo Fisco sdo extensos,
além de ndo se encontrarem em formato Excel, a Defesa alega que, “na forma como
apresentado o relatério em TXT, é impossivel sua analise em 30 dias e, tendo em vista
que, os Oficios n° 105/2019 e 106/2019 e o Termo de Rerratificacdo de Lancamento,
omitiram do contribuinte a informacdo de que teria prazo de trinta dias para
impugnacédo, aditamento da impugnacéo, resta evidente o cerceamento do direito de
defesa”.

Entretanto, em que pese 0s arquivos gerados pelo Fisco na elaboracdo do
levantamento quantitativo, constantes do CD de fls. 152, ndo sejam em formato Excel,
as informacdes neles postas estdo claras e perfeitamente estruturadas.

E possivel identificar, para cada codigo de produto, os estoques iniciais e
finais registrados pela empresa em EFD/SPED, as entradas e saidas da mercadoria, e
respectivas datas de ocorréncia (em ordem cronoldgica), permitindo a Defesa a
identificacdo de qualquer possivel falha existente no levantamento.

Dessa forma, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, considerando
que todos os argumentos apresentados_pelos Impugnantes foram analisados e os prazos
foram concedidos de acordo com os previstos na legislacao. |

Vale destacar a informagdo do Fisce de que “antes da| lavratura do Auto,
inimeros contatos foram feitos com o contribuinte visando que 0 mesmo promovesse a
correcdo de possiveis erros existentes nos arquivos do SPED Fiscal”.

Portanto, a Contribuinte 'teve diversas oportunidades, inclusive em
aditamento de impugnacéo, para-identificar e demonstrar a ocorréncia de falhas tanto
nos arquivos EFD/SPED quanto no levantamento quantitativo realizado pelo Fisco.

Observa-se que todos os argumentos apresentados pela Defesa nesse sentido
foram devidamente analisados, lembrando que toda alegacdo de erro deve ser
acompanhada de documentos habeis a comprovar a alegacéo.

Por oportuno, registra-se que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das
infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade do processo “por inseguranca na
determinacgéo da infragcdo”, como pleiteia a Defesa.

Conforme se vera na anéalise de mérito, o LEQFID demonstra, de forma
clara, para cada produto objeto de autuacdo, toda a movimentacdo da mercadoria no
estogue, com base nos arquivos eletronicos transmitidos pela Contribuinte ao Fisco.

Nesse procedimento, o Fisco, a partir dos dados de estoque inicial, entradas
e saidas acobertadas por documento fiscal, apura o valor relativo ao estogque final do
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produto no exercicio fiscalizado, que, comparados aos valores registrados pela
empresa, se divergente, é possivel constatar a ocorréncia, conforme o caso, de entrada,
saida ou estoque desacobertados de documento fiscal.

Em que pese ser admissivel que a Defesa demonstre a ocorréncia de erros, a
apuracdo efetuada por meio do levantamento quantitativo nao trata de presuncdo, mas
sim de apuragdo por meio de uma operacdo matematica, como serd detalhado no
mérito, cujo resultado € inquestionavel, representando exatamente toda a
movimentacdo das mercadorias comercializadas e o estoque existente ao final de cada
periodo.

O 06nus da prova é, portanto, dos Impugnantes, os quais podem ilidir a
acusacdo fiscal, anexando aos autos a prova plena, objetiva e inquestionavel, mediante
documentacdo id6nea.

Reitera-se que o presente lancamento ja foi objeto-de revisdo, conforme
“Termo de Rerratificacdo de Auto de Infragdo” de fls.~148/149, momento em que 0s
Impugnantes tiveram nova oportunidade para se manifestarem, porém, ndo_trouxeram
qualquer documento novo, mesmo __que por dmostragem, para_comprovar suas
alegacdes, restando prejudicada a alegacdo de;que ndo tiveram tempo habil para
apresentar a Defesa. '

Induvidoso que os! Impugnantes’ compreenderam ‘e se defenderam
claramente  da acusacao fiscal, completa ‘e irrestritamente, conforme se verifica pela
Impugnacédo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando,.assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Nédo ¢ o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
Imputada que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a eles a devida comprovacao de
suas alegacees.

Destarte, ndo ha qualquer davida de que o Fisco cuidou de verificar o
preenchimento de todos os requisitos, indispensaveis a formalizacdo da autuacéo,
descrevendo de forma adequada e clara a conduta tida como infracional, promovendo o
adequado embasamento legal, identificando corretamente o sujeito passivo, apurando o
imposto e propondo a penalidade a ser aplicada.

Todas essas informagdes constam do Auto de Infracdo (fls. 08/14) e do
Relatorio Fiscal (fls. 15/19), ndo havendo que se falar em ofensa aos principios
juridicos constitucionalmente assegurados.

Frisa-se que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes
regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente
previstos para apresentarem suas defesas, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Assim, ndo resta ddvida de que o Fisco proporcionou a Autuada o
desenvolvimento de sua defesa sem qualquer restricdo, ndo se caracterizando
cerceamento de seu direito de defesa, portanto, ndo ha o que se falar em ofensa aos
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
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Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades
praticadas pela Autuada (comercio atacadista de artigos diversos) no periodo de janeiro
de 2014 a dezembro de 2016:

- entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertadas de documento
fiscal, de mercadorias sujeitas a tributacdo normal e a substituicdo tributaria, apuradas
por meio de Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio — LEQFID, nos exercicios
fechados de 2014, 2015 e 2016, acarretando falta de recolhimento de ICMS e de
ICMS/ST.

Para as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, o Fiscoj exigiu, nas
apuracdes de entrada e manutencdo em estoque desacobertadas de-documento fiscal, o
ICMS/ST, a Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso |11, da Lei
n® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55,-inciso Il,’alinea “a”, da mesma lei
citada, ao passo que, nas apuracOes de saida desacobertada, foi exigida apenas a
mencionada Multa Isolada (codigo de-ocorréncia 1069005). | -

Para as mercadorias sujeitas' a tributagao normal, o Fiscc exigiu, em relacéo
as apuracdes de entrada, manutengdo em' estoque e saida desacobertadas de'documento
fiscal, o ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56;-inciso Il, da Lei n°
6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no,art. 55, inciso-1I, alinea “a”, da mesma lei
citada, considerando o disposto no art; 21, ‘inciso-VII, da Lei n° 6.763/75, que prevé a
solidariedade pelo recolhimento do imposto devido da pessoa que “recebe, da entrada
ou mantém em estogue” mercadoria desacobertada de documento fiscal (codigo de
ocorréncia 1019008).

- emissdo de notas fiscais, no exercicio de 2016, sem destaque da base de
calculoe do ICMS devido na operacao, acarretando falta de recolhimento do imposto.
Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da mesma lei citada
(codigos de ocorréncia 1023004 e 1024001 - parcial).

- emissdo de cupons fiscais, no exercicio de 2016, sem destaque da aliquota
do ICMS devido na operacdo, acarretando falta de recolhimento do imposto. Exigéncia
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, e a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei citada c/c art. 215, inciso
VI, alinea “f”’, do RICMS/02 (codigos de ocorréncia 1015999 e 1024001 - parcial).

Em relacdo as duas Ultimas irregularidades, o Fisco esclarece que, no ano de
2016, a Contribuinte emitiu notas e cupons fiscais contendo mercadorias que, a partir
de 01/01/16, ndo mais se encontravam ao abrigo da substituicdo tributaria.

Destaca que a Lei Complementar n® 147, de 07/08/14, com efeitos a partir
de 01/01/16, determinou que os contribuintes que possuissem mercadorias ou bens que
estivessem automaticamente excluidos do regime de substituicdo tributaria relativo as
operacgdes subsequentes, por ndo constarem dos anexos do Convénio ICMS n° 92/15,
deveriam inventariar os respectivos estoques em 31/12/15, conforme os procedimentos
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previstos na Resolucdo n°® 4.855, de 29/12/15, e, dependendo do caso, solicitar a
restituicdo do ICMS recolhido.

Assim, a partir de 01/01/16, as notas fiscais emitidas pela Contribuinte
referentes as citadas mercadorias deveriam conter o destaque da base de célculo e do
ICMS devido nas operacdes, e, da mesma forma, os cupons fiscais emitidos deveriam
conter o destaque da aliquota devida do imposto.

Tambem foi incluido no polo passivo da presente obrigacédo tributaria, na
condicdo de Coobrigado, o socio-administrador, Ivo de Moura, pelos atos por ele
praticados, resultando no descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos
termos do art. 135, inciso Ill, do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°,
inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Para a execucdo do Levantamento Quantitativo Financeiro Diario —
LEQFID, nos exercicios fechados de 2014, 2015 e 2016, o Fisco utilizou o programa
institucional da Secretaria de Estado de Fazenda.de Minas Gerais -~ SEF/MG,
denominado Auditor Eletrdnico, e as informacdes contidas’ nos arquivos eletrénicos
relativos a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD/SPED |fornecidos  pela propria
Contribuinte. ' '

Portanto, o.levantamento quantitativo foi realizado com base somente em
dados apresentados pela propria Autuada.

Procedimento tecnicamente idGneo para se apurar as operacdes realizadas

pelo /contribuinte, com previsdo regulamentar;~conforme art. 194, inciso III, do
RICMS/02, a seguir transcrito:
[ | Art. 194 - Para a apuracdo das operacdes ou das

“prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(.00)

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
(...)

O Fisco esclarece no Relatdrio Fiscal que, a fim de facilitar a visualizacdo e
0 entendimento do trabalho, e ndo obstante o levantamento quantitativo tenha sido por
cddigo de produtos, houve agrupamento dos produtos para apuracdo das exigéncias, de
acordo com a classificagédo do produto na NCM, da seguinte forma:

- Brinquedos (grupo NCM 9503); Travesseiros (grupo NCM 9404);
Carrinho de Bebé (grupo NCM 8715); Mochila, Mala (grupos NCM 4202); Troninho,
Banheira (grupos NCM 3922) e Roupas.

Isso porque o percentual de MVVA é o mesmo para cada grupo trabalhado.

Apenas para o grupo “Roupas” ndo houve a indicagdo da NCM, uma vez
que nao se refere a mercadoria sujeita a substituicdo tributaria.

O Fisco destaca que, a partir de 01/01/16, as mercadorias enquadradas nos
grupos “Brinquedos” e ‘“Travesseiros” deixaram de ser submetidas ao regime de
substituicdo tributaria, havendo, portanto, exigéncia da tributacdo normal.
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Assim, o Fisco elaborou os arquivos constantes do CD de fls. 19, com a
denominacdo de cada grupo, separados por exercicio, nos gquais consta o levantamento
quantitativo de cada codigo de produto e, ao final, o “Resumo Geral — Totais Base de
Calculo” de todos os itens pertencentes ao grupo, cujos valores totais de entrada, saida
e estoque desacobertados de documento fiscal, relativos ao grupo, foram levados a
Planilha “CALCULOS REFERENTES A DIFERENCAS LEQFID”, que também se
encontra inserida no referido CD.

Nessa mesma planilha, elaborada para cada exercicio, o Fisco indicou o
percentual de MVA utilizado para cada grupo de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, demonstrando, também, a apuracdo do crédito tributario em relacdo as
mercadorias sujeitas a ST (codigo de ocorréncia 1069005) e mercadorias sujeitas a
tributacdo normal (cédigo de ocorréncia 1019008).

No tocante a irregularidade de emissdo de notas fiscais, no exercicio de
2016, sem destaque da base de célculo e do ICMS devido na| operagdo, o Fisco
relacionou as operagdes objeto de autuagdo” nas planilhas “SAIDAS DE
TRAVESSEIROS” ¢ “SAIDAS DE BRINQUEDOS”, em que [foram-apuradas as
exigéncias fiscais (imposto e multas), cujos valores foram consolidados na planilha
“SOMATORIO ICMS E-MULTAS” (cédigos /de ocorréncia 1023004 e| 1024001 -
parcial). - :

‘Tais planilhas compéém o arquivo “SAIDAS COM NOTA FISCAL 20167,
também inserido no;CD de fls. 19.

Da mesma forma, desta vez em ‘relacdo a irregularidade de emisséo de
cupons fiscais, no exercicio de:2016, sem destaque da aliquota do ICMS devido na
operacdo, o Fisco relacionou-as operacdes objeto de autuacio nas planilhas “SAIDAS
DE TRAVESSEIROS” ¢ “SAIDAS DE BRINQUEDOS”, em que foram apuradas as
exigéncias fiscais (imposto e multas), cujos valores foram consolidados na planilha
“SOMATORIO ICMS E MULTAS” (cédigos de ocorréncia 1015999 e¢ 1024001 -
parcial), compondo o arquivo “SAIDAS COM CUPOM FISCAL 2016, constante do
CD de fls. 19.

Em peca de defesa, os Impugnantes relatam a respeito da metodologia
utilizada pelo Fisco (LEQFID) para apuracdo de entrada, saida e manutencdo em
estoque desacobertadas de documento fiscal com base nas informagdes contidas nos
arquivos eletrénicos EFD/SPED transmitidos pela Contribuinte.

Alegam que, de acordo com os relatdrios e arquivos apresentados pelo
Fisco, “alguns produtos da empresa impugnante possuem nomenclaturas iguais,
porém, com cddigos diferentes (Por exemplo: CAMISA, CAMISA, CAMISA), assim
como mesmo produto com nomenclaturas e cddigos diferentes (Por exemplo:
CAMISETA e T-SHIRT ou BEBE-CONFORTO, ASSENTO DE RETENCAO, ASSENTO
DE ELEVACAO e CADEIRA)”.

Declaram que “isto, com toda certeza, foi 0 que trouxe grande prejuizo ao
contribuinte, pois, pelo que foi identificado no levantamento realizado pelo
Impugnante, no momento de cadastrar o produto no sistema, ndo existiu rigoroso
controle de qual cddigo utilizar”.
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Os Impugnantes alegam, também, que, “por erro de procedimento, algumas
Notas Fiscais foram escrituradas no SPED Fiscal com data de entrada diferente da
real entrada no estabelecimento do impugnante”.

Explicam que “quando os produtos chegavam ja eram postos a venda,
porém, a respectiva Nota Fiscal somente era escriturada no SPED Fiscal pelo setor
responsavel posteriormente, indicando a data da escritura¢do como data de entrada”.

Informam que, diante disso, foi elaborado “mapeamento da movimentacao
de estoque (Doc. 05 — Em Midia Digital — CD), pelo mesmo método utilizado pela
autoridade fiscal, porém, unificando os produtos de cédigos diferentes, mas que sdo
iguais (CAMISA, CAMISA, CAMISA) e corrigindo a data de entrada das mercadorias,
para ao invés de considerar a data declarada no SPED, considerou-se da emissao, que
é 0 prazo médio de recebimento das compras realizadas pela empresa”.

Declaram que referido “mapeamento da movimentagdo de estoque” prova
que ndo ocorreram “operacdes de entradas e saidas de-mercadorias nédo ‘acobertadas
por documentacao fiscal, assim como, estoque ndo/acobertado por documento fiscal”.

Defendem que “Fisco, e contribuinte, sobretudo no processo administrativo
tributario, onde impera o-principio da verdade 'material, devem buscar € assumir a
verdade dos fatos, em detrimento de informac6es que com estes sejam incompativeis”,
acrescentando-que “entre a Nota Fiscal'emitida e a informagao constante do SPED
Fiscal, prevalece a Nota Fiscal, por conter a verdade dos fatos”.

Trazem lensinamentos doutrinarios e jurisprudéncias acerca do principio da
verdade material na esfera administrativa.

Observa-se que a propria Defesa reconhece que a base do levantamento
quantitativo, no.caso em-tela, sdo os documentos de escrituracdo da Contribuinte,
referentes as operacdes realizadas com os produtos adquiridos e comercializados no
periodo trabalhado, ou seja, 0 Fisco considerou todas as movimentagdes de entrada e
saida de inventario declaradas pela empresa.

Destaca-se que as escrituracOes efetuadas pela empresa devem refletir ou
espelhar as operacbes ocorridas, estando devidamente respaldadas por documentos
hébeis a comprovar o langamento. Presume-se, entdo, que se encontram corretas as
informacdes prestadas pela Contribuinte pelos arquivos eletrénicos da EFD/SPED.

Nesse sentido, o levantamento quantitativo de mercadorias baseado em
arquivos eletrénicos enviados pela prépria Contribuinte é meio adequado de auditoria
fiscal e tem por finalidade a conferéncia pelo Fisco das operacdes de entradas e saidas
de mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final com as
respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no respectivo
periodo.

Trata-se de uma operacdo matematica extremamente simples, na qual o
sistema, a partir do estoque inicial declarado pela Contribuinte, acrescenta as entradas e
subtrai as saidas constantes dos documentos fiscais de entrada e saida, respectivamente.
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Nesse procedimento, € feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacdo em quaisquer das duas formas apresentadas a seguir:

“VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — ESTOQUE FINAL"

Oou

"ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDAS (SAIDAS)”

Ou seja, o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID)
representa exatamente toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas e o
estoque existente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia. Nesse caso, o aplicativo informa que houve ‘‘saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.

Se, ao final de um determinado periodo, o levantamento-guantitativo
apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que ‘0 declarado pelo
contribuinte no livro Registro: de Inventario, pressupde-se| a ocorréncia de saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal; caso a diferenca seja maior, conclui-se
pela existénciade estoque desacobertado.

Portanto, por meio da técnica fiscal utilizada, pode-se concluir que ndo ha
nenhuma inconsisténcia quando o levantamento acusa a existéncia de entrada, estoque
e saidas desacobertadas para uma 'mesma-mercadoria (mesmo codigo de produto).

Ressalta-se que_-a utilizacdo dessa técnica ndo é, de forma alguma,
matacavel mas; para desconstituir os resultados atingidos com sua aplicacdo, os
Impugnantes devem apresentar as falhas existentes, bem como os documentos idéneos
capazes de comprova-las.

Reitera-se, ainda, o que foi registrado em fase preliminar, que, em que pese
ser admissivel que a Defesa demonstre a ocorréncia de erros, a apuracdo efetuada por
meio do levantamento quantitativo néo trata de presuncdo, mas sim de apuracdo por
meio de uma opera¢do matematica como ja exposto, cujo resultado é inquestionavel,
representando exatamente toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas e o
estoque existente ao final de cada periodo.

O o6nus da prova é, portanto, dos Impugnantes, os quais poderiam ilidir a
acusacao fiscal, anexando aos autos a prova plena, objetiva e inquestionavel, mediante
documentacdo idonea.

Na tentativa de demonstrar que as diferencas apuradas pelo Fisco ndo
existiam, a Defesa realizou outro levantamento quantitativo, conforme arquivos
“Relatorio de Estoque”, para os anos de 2014, 2015 e 2016, constantes do CD anexo a
impugnacdo (fls. 118), nos quais efetuou o agrupamento de produtos de cddigos
diferentes, mas de igual denominacédo e, também, de diferentes denominacGes.

O Fisco observou, também, que, nesses relatorios, a Defesa informou novas
quantidades de estoques para as mercadorias para as quais fez seu levantamento e,
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ainda, utilizou-se de dados dos arquivos do SPED Fiscal retransmitidos pela empresa
apos a autuacao fiscal.

Pela importancia, vale trazer aqui os comentarios do Fisco a respeito da
andlise do levantamento quantitativo realizado pela Defesa:

A fiscalizacao ao analisar o “Relatorio de Estoque”,
apresentado pela Autuada, observou algumas
divergéncias. Primeiro, que produtos, cujos estoques
haviam sido informados no SPED fiscal, transmitido
antes da realizacdo do presente Auto, deixaram de
existir. Da mesma forma, surgiram novos codigos de
produto com quantidades informadas em seus
estoques. Segundo, que a Autuada em seu
levantamento, agrupou produtos diferentes, tratando-
os como se iguais fossem, para apuracao do estoque
existente. Terceiro, observou-se que o estoque final
apurado pela Autuada;para um periodo, nao coincidia
com o estoque inicilal informado por ela_no periodo
seguinte. | i

Cabe esclarecer 'aqui a maneira como funciona o

| estoque de mercadorias. Para umal mercadoria X,
observa-se qual era seu estoque fisico existente em
31/12/2013; por exemplo, ou seja, quantas pecas
daquela mercadoria X -havia em 31/12/2013. O
estoque final' naquela data sera o estoque inicial
informado em 01/01/2014. Da mesma forma, ao fazer

| o Jlevantamento para o periodo de 01/01/2015 a
-31/12/2015, é observado qual a quantidade de pecas
da mercadoria X havia em 31/12/2014, pois este sera
o estoque inicial a ser utilizado em 01/01/2015, e
assim, sucessivamente.

O procedimento descrito acima, entretanto, nao foi o
utilizado pela Autuada em seu levantamento. O que
observou-se € que a mesma informou quantidades de
estoque diferentes em seus levantamentos, ou seja, o
estoque final apurado por ela no levantamento do
periodo compreendido entre 01/01/2014 a
31/12/2014, por exemplo, nao coincidiu com o
estoque inicial informado em 01/01/2015.

Visando deixar mais claro, a fiscalizacdao elaborou a
tabela abaixo onde constam os produtos com os quais
a Autuada trabalhou em seu “Relatorio de estoque”. A
tabela possui cinco colunas assim apresentadas:

1* coluna: produto constante do levantamento da
Autuada;

2% coluna: quantidade do estoque final apurado pela
Autuada em 31/12/2014, referente ao levantamento
de 01/01/2014 a 31/12/2014;
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3% coluna: quantidade do estoque inicial informado
pela Autuada para execucdo do levantamento entre
01/01/2015a31/12/2015;

4% coluna: quantidade de estoque final apurado pela
Autuada na execucido do levantamento entre
01/01/2015a31/12/2015;

5% coluna: quantidade do estoque inicial informado
pela Autuada em 01/01/2016.

Produto Levantament Levantament Levantament Levantament
o/14 EF | o/15 EI | 0o/15 0/16
31/12/2014 31/12/2014
EF EI

(pegas) (pegas)
31/12/2015 31/12/2015
(pecas) (pecas)

Body 1072 493 186 ! Nao consta

Jogo 204 63 133 | 122

Boneca | 1741 582 | | 149 | = | 574

["'Banheir | -3 il 1123 L] 49 203

a i \

Baby 118 {118 42 = 18

look k ]

Jaqueta 433 - 775 275 24

Mala 204 362 434 236

Polo 5854 61 546 61

Carrinh 1298 452 194 682

o

Macacao | 469 1091 42 153

Mototico | 101 223 762 327

Carrinh 181 164 188 9

o Bebé

Troninh 105 16 47 42

o

Travesse | 2671 654 5305 1646

iro

Bermud | 2928 4111 4886 11079

a

Vestido Nao consta 1658 1969 2030

Baby Nao consta 38 400 0

doll

Casaco Nao consta 345 447 47

25

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/03/2021 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Como pode-se ver, a quantidade informada, pela
Autuada, no estoque final de um periodo nao coincide
com o estoque inicial do periodo seguinte. Ao que
parece, a Autuada foi ajustando os valores, sem
parametros.

Analisando, ainda, o “Relatorio de Estoques” da
Autuada, a fiscalizacdo fez as seguintes observacodes
para os produtos constantes nele, nos levantamentos
dos exercicios de 2014, 2015 e 2016:

Ano 2014

Carrinho de bebé: a Autuada agrupou as mercadorias
carrinho de bebé com carrinho para brincar;

Mototico: aqui a Autuada agrupou os produtos cross,
tico tico,, moto, entre outros;

Mochila: a Autuada; pretendia| aqui, fazer o
levantamento para Mochila, mas fez para carrinho de
bebé, novamente - .

Troninho:|'aqui a Autuada agrupou as mercadorias
| Andador ¢ troninho;

Bermuda: a Autuada agrupou shorts'e bermudas;

Vestido: apesar da Autuada ter informado o produto
vestido, fez o levantamento para Bermuda, novamente;

Ano 2015 -

-Carrinho: a Autuada agrupou varios dos brinquedos
para meninos que comercializa. Foram agrupados
Bimbol Truck, Euro escavator, Formula 1, Trator,
Carro, Carro a friccao, Euro truck, Bell truck,
American Truck, Bate bate, Batmoével, Carro elétrico,
Joao fumaca, Pick up e outros;

Boneca: aqui a autuada agrupou as bonecas. Foram
agrupadas Pprincesa feirinha, Bebé bainho, Boneco,
Amy Sardentinha e outros;

Polo: a Autuada agrupou os produtos sob a
denominacao blusa e polo;

Jogos: aqui a Autuada agrupou varios dos jogos que
comercializa como cara a cara, quebra-cabeca entre
outros;

Carrinho de bebé: a Autuada agrupou os produtos
Roller baby, Carrinho, Mobile carrinho, Pega bebé,
Carrinho de boneca e outros;

Bermuda: a Autuada agrupou shorts e bermudas;

Baby look: a Autuada agrupou as mercadorias blusa e
baby look;
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Body: a Autuada agrupou as mercadorias blusa e

body;

Macacdo: a Autuada agrupou as mercadorias

macaquinho e macacao;

Blusa: a Autuada agrupou todas as mercadorias sob a
denominacao blusa, mesmo apresentando precos

completamente distintos entre si;

Vestido: a Autuada agrupou todas as mercadorias sob
a denominacao vestido, mesmo apresentando precos

completamente distintos entre si;

Ano 2016:

Brinquedos: novamente, A Autuada agrupou varios
produtos diferentes. Agrupou Casinha de |Atividades,
Helicoptero, Zoo Maluco, Mega - Speed, Mini Combo,
Microondas, celular, -Sport Drivers, Joao Fumaca,

Panelas, Abelha, Fabrica de Puleiras, Guitarra,
outros. f 0

Carrinho:|a Autuada agrupou, novamente, varios

entre

tipos

| de carrinhos de brinquedo para meninos, como carro a
friccdo, Bell Ranger, Big Carriola, Ginga Truck,

Carriola, | Betoneira, Carregadeira, Pick up,
outros;

entre

Carrinho/ de bebé: a Autuada agrupou os produtos

Roller Baby e nadador;

-Macacao: a Autuada agrupou as mercadorias macacao

e macaquinho.

Resumindo, nao alongando nos exemplos, o que a
fiscalizacao constatou do levantamento da Autuada é
que o mesmo foi feito em cima de “achismos”, de
deducoes, e de criacao de valores. A Autuada agrupou
de forma aleatoria os produtos, de forma que lhe

ficasse conveniente.

Interessante observar que no proprio “Relatorio”
proposto pela Autuada, em que os produtos de mesma
denominacao ou similares, foram agrupados, pode-se
observar que a sua alegacao de que os produtos com a
mesma denominacdo e de codigos diferentes sao
iguais, ndo procede. No Levantamento (“Relatorio de

Estoques”) realizado pela Autuada, feito

por

agrupamento de produtos, constam varias colunas. Na
coluna denominada “valor unitario”, pode-se observar
os valores de cada item individualmente. Na entrada
(valores de compra), os valores das mercadorias sao
diferentes entre si. Na saida, os valores de venda,
também, sdo diferentes entre si, mesmo que ocorram
em datas proximas ou no mesmo dia. Isso ocorre,
obviamente, por se tratarem de produtos diferentes, de
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qualidades diferentes. Em casos assim, apesar de
serem produtos que possuam até a mesma
denominacdo, a variacdo na qualidade os faz serem
classificados em codigos diferentes. E claro que isso
deve ser feito para que a empresa possua o controle do
estoque de cada tipo de mercadoria que comercializa.
Interessante observar que nenhum consumidor
pagaria mais caro por um produto, se existisse, dentro
do mesmo estabelecimento, um produto idéntico, de
igual qualidade, a um preco inferior.

No mesmo sentido, porque a Autuada pagaria valores
diferentes de entrada, dentro de uma mesma nota
fiscal, para produtos iguais? Ou seja, os produtos,
apesar da mesma denominacédo, sao diferentes. Dai o
motivo para a Autuada té-los classificado, nos
arquivos do SPED Fiscal, com codigos diferentes. Nao
foi por falta de rigoroso controle que ela o fez, mas sim
por entender ser a forma correta para administrar o
estoque -existente, juma vez que| s¢ tratavam de
mercadorias de diferentes qualidades. |Dai, também, o
motivo da fiscalizacao, acertadamente| ter realizado o
' Levantamento Quantitativo por cod1go de produto, e
nao de forma agrupada.

Interessante acrescentar que no documento anexado
pela Autuada, doc!/ 06, as folhas 120 a 135, onde a
mesma, visahdo comprovar seus argumentos relativos

| a falta de destaque de ICMS nas notas fiscais de saida
“do exercicio de 2016, informou as quantidades de

mercadorias existentes em seu estoque, por codigo de
produto. Na apresentacao desse documento, a
Autuada agiu de maneira diferente do que fez em seu
“Relatorio de Estoques”, doc.05. Como era do seu
interesse, a mesma nao agrupou as mercadorias
tratando-as como iguais, para informar seu estoque.
Essa atitude da Autuada demonstra, mais uma vez,
que o Levantamento Quantitativo realizado pela
Fiscalizacao, por codigo de produto, de forma
individualizada, foi feito acertadamente.

Um ultimo ponto a ser acrescentado € o de que as
quantidades de estoque informadas por um
contribuinte, ndo podem ser alteradas a seu bel-
prazer, como fez a Autuada. Entende-se que foi com
base naquelas quantidades e valores de estoque,
informados pela Autuada antes da retransmissao dos
seus arquivos no SPED fiscal, e da realizacdo do
presente Auto, que a Autuada trabalhou, fez suas
compras, provisoes, calculou seus ganhos e perdas. A
Autuada nao teria conseguido trabalhar nos anos de
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 com valores de
estoques errados e s6 constatado o erro apds o
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recebimento do presente Auto de Infracdo. Impossivel.
Claro esta que os estoques utilizados no trabalho de
auditoria realizado pelo fisco foram os corretos, e néo
os novos estoques informados pela Autuada,
apresentados sem nenhum embasamento documental.

Observa-se, entdo, que, em seu levantamento quantitativo, a Defesa alterou
dados de estoque das mercadorias, registrando até estogues finais de um determinado
periodo divergentes do estoque inicial do periodo seguinte, e agrupou produtos de
cddigos e descri¢des diferentes, de acordo com sua conveniéncia.

No entanto, ndo pode a Defesa simplesmente alterar informacoes
registradas/escrituradas em controle fiscal, sem trazer qualquer documento habil que
possa comprovar o alegado.

Dessa forma, esses argumentos apresentados pelos Impugnantes n&o elidem
as exigéncias fiscais, ndo sendo suficientes para invalidar.o levantamento quantitativo
em questdo, que foi realizado pelo Fisco com base unicamente nos dados e informacoes
prestados pela Autuada por meio dos arquivos eletrénicos, jtransmitidos-ao Fisco em
atendimento a legislacdo tributaria. [ :

Conforme registrado pelo Fisco, “se 0 contribuinte fornece as informacgdes
de forma negligente ou as fornece propositalmente erradas, ‘de forma a prejudicar ou
dificultar-o trabalho do fisco, podem surgir erros no Levantamento; entretanto, tais
erros uma vez apontados ou detectados pelo fisco, com base em documentacéo fiscal,
sdo prontamente corrigidos”. |

, Tanto que, no presente caso, 0 Fisco acatou parcialmente as razfes da
Defesa, ao refazer o levantamento quantitativo, considerando, como data de entrada das
mercadorias no estabelecimento, a data de emissdo da nota fiscal, conforme arquivos
constantes do-CD de fls. 152, o que ocasionou a retificacdo do crédito tributario, de
acordo com o “Termo de Rerratificacdo de Langamento” de fls. 148/149.

O Fisco justifica essa alteracdo, afirmando que ““desconsiderou” os
lancamentos errados, realizados pela Autuada, mas o fez porque havia documentos
fiscais que comprovavam os fatos”. (Grifou-se)

Em manifestacdo fiscal, o Fisco esclareceu que:

A fiscalizacao ao refazer o Levantamento Quantitativo,
atentou para a existéncia das notas fiscais com erros
de lancamento na data de entrada, mencionadas pela
Autuada. Assim, as notas que eram do ano de 2014, e
que foram escrituradas pela autuada no ano de 2015,
tiveram sua data de lancamento corrigida para a sua
data de emissdao em 2014; as notas de entrada de
2015, lancadas erroneamente pela Autuada em 2016,
tiveram sua data corrigida para a data de sua emissao
no ano de 2016; as notas de 2016, escrituradas no ano
de 2017, foram trazidas para o ano de 2016, conforme
sua data de emissdo. Buscando agir de forma
coerente, foi considerada como data de entrada das
mercadorias, a data da sua emissao pelo remetente.
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Tal conduta, foi adotada com o objetivo de evitar que,
caso alguma venda acontecesse antes do lancamento
da entrada do respectivo produto no SPED Fiscal,
referida ocorréncia acarretasse na apuracdo de
diferenca indevida no levantamento quantitativo.
Assim, conforme demonstrado no CD anexado ao
processo pela fiscalizacao, a folha 152, as notas fiscais
de entrada tiveram sua data de entrada alterada para
a propria data da sua emisséo.

O CD anexado ao Auto, a folha 152, contém arquivos
com o novo Levantamento Quantitativo realizado, € o
arquivo denominado “Calculos Referentes Diferencas
LEQFID” contendo os calculos para apuracao do ICMS
e multas cabiveis. As folhas 150 e 151, foi anexado o
novo Demonstrativo do Crédito Tributario.

Verifica-se, assim, que o Fisco acatou o_argumento da Defesa no que se
refere a alteracdo da data de entrada da mercadoria, na realizacdo do levantamento
guantitativo, uma vez que foram apresentados documentos fiscais que-comprovavam o
erro dos registros na EFD/SPED. |, ;

Contudo, o-mesmo ndo ocorreu para alteracdo de valores de estoques das
mercadorias-e-agrupamentos de 'produtos nos moldes em que foram apresentados na
Impugnacéo. ;

Ao executar o seu “Relatorio de Estoque”, anexado a pega de defesa, 0s
Impugnantes alteraram os valores de estoques das mercadorias registrados
anteriormente, e agruparam produtos, com a mesma denominacdo e codigos diferentes
ou de denominagbes e codigos diferentes, que entenderam serem iguais, mas ndo
trouxe aos autos quaisquer documentos que comprovassem os fatos alegados.

“Para que os erros sejam acatados e corrigidos, necessaria a existéncia de
documentos que 0s comprovem.

Importa registrar o relato do Fisco de que, mesmo antes da lavratura do
presente Auto de Infracdo, a Contribuinte teve oportunidades para sanar erros
registrados em arquivos fiscais, porém néo o fez:

No caso da atitude da Autuada enxerga-se, sim, o agir
no sentido do que lhe € mais favoravel.

A fiscalizacao, por outro lado, nao agiu no sentido do
lhe seria mais favoravel. Antes da lavratura do Auto,
inimeros contatos foram feitos com o contribuinte
visando que o mesmo promovesse a correcao de
possiveis erros existentes nos arquivos do SPED
Fiscal. Mesmo ap6s a lavratura do Auto, os arquivos
transmitidos, extemporaneamente pela Autuada,
foram verificados devido ao argumento da existéncia
de notas de entrada com erro na data de lancamento.

E ainda, mesmo diante dessa nova oportunidade, em aditamento de
impugnacdo, 0s Impugnantes apenas reiteram 0s argumentos apresentados na peca de
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defesa inicial, sem acostar aos autos, ainda que por amostragem, qualquer documento
habil a comprovar os fatos alegados.

Assim, como os Impugnantes ndo trouxeram provas capazes de elidir o
levantamento quantitativo financeiro diario (retificado), ndo ha reparos a fazer na
apuracdo das entradas/estoques e saidas de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal, conforme LEQFID retificado, constante da midia eletrénica de fls. 152 dos
autos, restando corretas as exigéncias fiscais.

No entanto, cumpre observar que, quanto a cobranca do ICMS e da multa
de revalidacdo nos casos em que se apurou entrada de mercadorias com tributacéo
normal desacobertada de documentacéo fiscal, o trabalho fiscal merece sofrer reparos.

Como visto, as entradas desacobertadas pelo Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario ora em anélise surgem do excesso de saida da mesma mercadoria,
sendo que essa saida ocorreu acobertada por documentacdo fiscal, com a regular
tributacdo do imposto, em relacdo a qual ndo havia estoque de produto suficiente para
suporta-la.

Nesse sentido, ao recolher:0 imposto pelo seu valor total{(no conjunto das
operacdes), sem crédito pela-entrada do produto, a Autuada'acabou por realizar aquilo
que pretende o Fisco, ou seja, responsabilizar-se pelo ICMS devido na operagéo
anterior (desacobertada). '

Neste: caso, a manutencdo do ICMS nas” entradas equivale a uma
duplicidade de exigéncias sobre um mesmo, fato, considerando que o produto fora
integralmente tributado na saida.

_ Dessa forma, opina-se pela exclusdo do ICMS e respectiva multa de
revalidacdo nas entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal.

Salienta-se que ndo se pode fazer uma vinculagdo entre a obrigacdo
principal e a acessoria. Enquanto a primeira decorre da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo principal, a segunda diz respeito ao descumprimento de regra de controle, ou
seja, a correta emissao e registro de documentos fiscais.

Assim, resta evidenciada a legitimidade da multa isolada aplicada por dar
entrada & mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal.

Para corroborar esse entendimento, vale a pena reproduzir excertos do
Acorddo n° 4.114/13/CE, deste Conselho:

CONSIDERANDO A METODOLOGIA  UTILIZADA  PELO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, CONSTATA-SE UMA ENTRADA
DESACOBERTADA QUANDO O SISTEMA “VISUALIZA” UMA
CORRESPONDENTE SAIDA ACOBERTADA POR DOCUMENTACAO
FISCAL, EM RELACAO A QUAL NAO HAVIA ESTOQUE DE PRODUTO
QUE A SUPORTASSE NAQUELE MOMENTO.

DESSA FORMA, TODAS AS ENTRADAS DESACOBERTADAS
AUTUADAS DECORREM DE SAIDAS ACOBERTADAS, EM RELACAO
AS QUAIS, O ICMS FOI COBRADO MONOFASICAMENTE, SEM
DIREITO A CREDITO, EM FACE DO DESACOBERTAMENTO DA
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| FISCAL”. v

ENTRADA APURADO A PARTIR DO EXCESSO DAS SAIDAS
ACOBERTADAS.

APESAR DA NATUREZA JURIDICA DA COBRANGA DO ICMS DE
ENTRADA (RESPONSABILIDADE INDIRETA — SOLIDARIEDADE EM
RELAGAO A OBRIGACAO TRIBUTARIA DE TERCEIROS) SER
DIFERENTE DAQUELA DO ICMS DE SAIDA (RESPONSABILIDADE
DIRETA POR OBRIGAGAO TRIBUTARIA PROPRIA) E INEGAVEL QUE
AS DUAS EXAGOES TRIBUTARIAS DECORREM DE FATOS
GERADORES ORIGINARIOS DA MESMA CADEIA DE CIRCULAGAO
DE MERCADORIA, UMA ANTERIOR E OUTRA POSTERIOR.

(.

A FISCALIZACAO, NESSES CASOS DE ENTRADAS
DESACOBERTADAS APURADAS A PARTIR DAS SAIDAS COM NOTAS
FISCAIS, TEM ADOTADO A REGRA DA RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA PELO TRIBUTO DEVIDO NA OPERACAO ANTERIOR
(SAIDA DO FORNECEDOR PARA A RECORRIDA), COM FULCRO NO
ART. 21, INCISO VIl DA LEl N.°/6.763[75, QUE.APONTA A
RESPONSABILIDADE PARA “A PESSOA QUE, A QUALQUER TiTULO,
RECEBE, ‘DA ENTRADA /OU MANTEM EM ESTOQUE MERCADORIA
SUA OU DE TERCEIRO, DESACOBERTADA| DE DOCUMENTO

CONTUDO, | COM A DEVIDA VENIA, A-COBRANCA DE ICMS
INTEGRALMENTE, SEM | DIREIT®' A CREDITO, NESTES DOIS
MOMENTOS | DA 'MESMA: CADEIA DE CIRCULACAO, OFENDE O
PRINCIPIO DA NAQ CUMULATIVIDADE, CONSIGNADO NO ART. 155,
§ 2°,'INCISO 1 DA CF/88, QUE PREVE A COMPENSACAO DO ICMS

. DEVIDO EM CADA OPERAGAO COM AQUELE EFETIVAMENTE

COBRADO NAS OPERAGOES ANTERIORES.

(.

NESSE SENTIDO, COM BASE NA INTERPRETAGAO DA LEGISLAGAO
QUE VISA EVITAR OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE, DEVE SER PROMOVIDA A EXCLUSAO DO ICMS
E RESPECTIVA MULTA DE REVALIDAGAO NO TOCANTE A
APURAGAO DE ENTRADAS DESACOBERTADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS PELO REGIME DE DEBITO E CREDITO, CONSTANTES
NOS ITENS 6.1.2 E 6.3.2 DO RELATORIO FISCAL.

Ressalta-se, ainda, que ndo prospera 0 mesmo raciocinio em relacdo ao
estoque desacobertado, uma vez que, conforme esclarecimentos anteriores, ele nédo foi
apurado com base nas saidas acobertadas, mas, sim, pela diferenca de estoque final
apurada a maior em relacdo ao declarado pela Contribuinte, ndo havendo, portanto, a
comprovacdo de que essa mercadoria saiu do estabelecimento acobertada por

documento fiscal.

Dessa forma, como os Impugnantes ndo trouxeram provas capazes de elidir
o0 levantamento quantitativo financeiro diario (retificado), corretas as exigéncias, para
as mercadorias sujeitas a tributacdo normal, do ICMS e da multa de revalidacdo, nas

ocorréncias de manutencdo em estoque e de saida de mercadoria desacobertadas de

documento fiscal, e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
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6.763/75, para as trés irregularidades (entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadoria desacobertadas de documento fiscal), in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(«..)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as 1infragdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fiseo, com base
exclusivamente em documentos .€ /nos . lancamentos
efetuados na escrita comerciall ou ilfiscal do
contribuinte; ; i

Corretas, também, as exigéncias, para as mercadorias sujeitas-a substituicéo

tributaria, do ICMS/ST, da Multa de'Revalidacao prevista no art. 56} inciso Il e § 2°,
inciso 11, da Lei n° 6.763/75,-¢ da Multa Isolada capitulada no art. |55, inciso 1, alinea
“a”, da mesma lei citada, nas apuragdes de¢ entrada e ‘manutencdo em estoque
desacobertadas de documento fiscal, ¢, ainda, somente da mencionada Multa Isolada
nas apuracdes de saida desacobertada. '

Em relacdo a

irregularidade de emissao de notas e cupons fiscais sem

destaque do ICMS, contendo mercadorias que ndo mais se encontravam ao abrigo da
substituicdo tributaria desde 01/01/16, a Defesa tece comentarios no que tange aos
conceitos de “bis‘in idem” ¢ do regime de substituigdo tributaria, trazendo as seguintes

alegacoes: |

22.524/21/2°

Ocorre que, conforme se verifica na planilha anexa
(Doc. 06) e no SPED Fiscal utilizado pelo Fisco para
lavrar a presente autuacao, grande parte de tais
mercadorias ja se encontravam em estoque antes de
01/01/2016, ou seja, o ICMS devido ja havia sido
integralmente suportado pelo impugnante e recolhido
aos cofres do Estado de Minas Gerais, por se
enquadrarem na sistematica da substituicao tributaria
quando da aquisicdo dos mesmos. Tal fato demonstra
claramente que nunca houve intencado por parte dos
impugnantes de lesar o fisco ou causar qualquer tipo
de prejuizo ao Estado.

O artigo 23 da Resolucao n° 4.855 de 29/12/2015
determina que o contribuinte que possuir em seu
estabelecimento mercadorias cujas operacoes
deixaram de ser alcancadas pelo regime de
substituicao tributaria sera restituido do ICMS que
incidiu sobre operacdes com a mercadoria, a titulo de
operacdo propria ou por substituicdo tributaria.
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Embora a citada Resolucao estabeleca obrigacoes
acessorias e procedimentos para a restituicdo do
tributo, tal exigéncia nao descontitui o fato de todo o
ICMS devido nas operacdes com tais mercadorias ja ter
sido integralmente e antecipadamente pago ao Estado
de Minas Gerais.

Assim, a Defesa sustenta que o Fisco “esta ilegalmente cobrando ICMS
duplamente sobre a mesma operacdo, tendo em vista que grande parte de tais
mercadorias ja foram integralmente e antecipadamente tributadas pelo ICMS quando
adquiridas pelo impugnante, que suportou tal 6nus tributacional”.

Contudo, conforme bem esclarecido pelo Fisco nos autos, “0 embasamento
para a cobranca do imposto, foi o fato de que a Autuada emitiu notas e cupons fiscais,
sem destaque de ICMS, para acobertar a saida de mercadorias que,-desde 01/01/2016,
nao mais se encontravam ao abrigo da substituicéo tributaria, por for¢a do convénio

ICMS n° 92/2015”.

Portanto, os contribuintes que possuiam mercadorias ou bens excluidos do
regime de substituicdo tributaria relativo as operagoes subsequentes, por ndo constarem
dos anexos do Convénio ICMS1° 92/15, deveriam inventariar os respectivos estoques
em 31/12/15, conforme os procedimentos previstos na Resolugdo n°® 4.855, de 29 de
dezembro de 2015, e; se fosse ol caso, solicitar a restituicdo do ICMS recolhido. Essa
Resolugéo, em seus arts. 23 e 24, assim estabelece:

22.524/21/2°

Art. 23,/ 0O' contribuinte que possuir em seu
estabelecimento mercadorias cujas operacdes
deixaram .-—de ser alcancadas pelo regime de

| substituicdo tributdria serd restituido do ICMS

"gque incidiu sobre operacgdes com a mercadoria, a
titulo de operacdo proépria ou por substituicao
tributadria. (grifo nosso)

§ 1° O valor a ser restituido corresponderé:

I - ao valor do imposto destacado a titulo de
operacgéo proépria e ao valor retido por
substituicdo tributéria, no caso em qgue o
contribuinte tenha adgquirido a mercadoria
diretamente daquele que efetuou a retencéo;

IT - ao valor do imposto destacado a titulo de
operacdo prépria e ao valor recolhido a titulo de
substituig¢do tributéria, no caso em gque O
contribuinte tenha apurado o imposto devido por
ocasido da entrada da mercadoria em territdrio
mineiro ou no estabelecimento;

ITT - ao valor do imposto que incidiu nas
operagdes com a mercadoria, informado nos campos
do grupo CST 60 ou CSOSN 500 da nota fiscal, no
caso em gque o contribuinte tenha adquirido a
mercadoria de contribuinte substituido ou de
contribuinte que tenha apurado o imposto devido a
titulo de substituicdo tributédria por ocasido da
entrada da mercadoria em territdédrio mineiro ou no
estabelecimento.
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Efeitos de 30/12/2015 a 07/12/2018 - Redacéo
original:
“III - ao valor do imposto gque incidiu nas

operagdes com a mercadoria, informado na nota
fiscal, no caso em que o contribuinte tenha
adgquirido a mercadoria de contribuinte
substituido ou de contribuinte que tenha apurado
o imposto devido a titulo de substituicgéo
tributédria por ocasido da entrada da mercadoria
em territdério mineiro ou no estabelecimento.”

(o..)
Art. 24. O imposto serd restituido:

I - para os contribuintes que adotam o regime
normal de apuracdo do ICMS:

a) mediante creditamento na escrita | fiscal do
contribuinte, observado o. disposto no i§ 2° deste
artigo e no art. 26, ha hipdtese de exclusdo de
mercadoria do regime de substituicdo tributéria;
(grifo nosso) !

N I ;

No presente caso, a Contribuinte possufa, em janeiro de|2016, produtos que
ndo estavam-mais sujeitos a substituicdo tributaria.

'Deverlia,_ entdo, té-los inventariado e solicitado a restituicdo do imposto
recolhido anteriormente. -

] Além disso, a Contribuinte deveria ter procedido a venda desses produtos
com destaque do ICMS devido na operagao, o que nao ocorreu.

Ressalta-se que a propria Defesa reconhece que ndo houve destaque do
imposto nos-documentos fiscais em questao.

Havendo a restituicdo, a Contribuinte, do valor recolhido anteriormente, nao
ha que se falar em “bis in idem”, como alegam os Impugnantes.

Registra-se, ainda, que, nos termos do art. 136 do Cddigo Tributario
Nacional — CTN, a intencdo do agente € irrelevante para a tipificagdo do ilicito fiscal:
Art. 136. Salvo disposicgdo de lei em contréario, a
responsabilidade por infracgdes da legislacdao
tributdria independe da intengdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Dessa forma, verifica-se que se encontram corretas as exigéncias fiscais de
ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, para
todas as operagdes, bem como da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII,
da mesma lei citada, em relacdo as notas fiscais emitidas sem destaque da base de
calculo e do ICMS devido na operacao, e da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
VI, da mesma lei citada c/c art. 215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02, no que tange
aos cupons fiscais emitidos sem destaque da aliquota do ICMS devido na operacao:

Lei n® 6.763/75
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Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(«..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacéo da reparticgdo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestacdo; (grifou-se).

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WVI - por emitir documento jcom fialta de qualquer
requisito ou.indicggéo exigida em regulamento ou
emiti-lo-" com indicac¢des insuficientes ou

_ipcorrefas, bem', como impri@ir oul mandar Iimprimir

documento ' fiscal jem desacordo com| a autorizagdo
da repartigcdo competente - de 1 (uma) a|l100 (cem)
UFEMGs por 'documento;”

(o00)

Art. 55.|As multas para as quais se adotardo os
critérios ‘a,que se referem os incisos II a IV do
arts 53:desta Lei sdo as seguintes:

.-(..J

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo, a
base de calculo prevista na legislagdo, ou
consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséo, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestagdo ou operacdo prdépria ou
a substituicdo tributéria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de céalculo;

Efeitos de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Acrescido
pelo art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011:

“XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operag¢do ou a prestagdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicagcdo de
diferimento, suspensdo, isencdo ou ndao
incidéncia, a base de cdlculo prevista na
legislagdo, relativamente a prestacdo ou operagdo
propria ou a substituig¢do tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de cdlculo;”

(..0)
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Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,

observadas as hipdteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(.00)

VI - por emitir documento com .falta de requisito
ou indicacdo exigida neste Regulamento| ou emiti-
lo com indicacdes _insuficiente ou lncorretas,
bem como imprimir/ou mandar imprimir _documento
fiscal em~" désacdrdo com a autorilzacao da
repartigcdo competente) por [docume th:

% |
Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 |- Redacdo dada
| pelo art. '1° e wigéncia estabelecida pelo art.
5°, II, ambos do Dec. n° 43.785, de 15/04/2004:

“WI - por emitir documentdo com falta de requisito

ou indicalcdo' exigida-neste Regulamento ou emiti-

lo com fGdndicac¢cdes insuficientes ou incorretas,
bem . /‘com6 _imprimir ou mandar Imprimir documento
| fiscal em desacordo com a autorizacdo da
-reparticdo competente) por documento:”

(o00)

f) natureza da operagcdo ou da prestagcdo e
condigdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderego, ou o numero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autbdnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

A Defesa alega, também, que o Coobrigado “foi autuado sem mencéo a
qualquer dispositivo legal que o mesmo tenha infringido ou mesmo afirmacéo de que o
mesmo tenha praticado qualquer ilegalidade, o que por si s6 ja deve conduzir a sua
imediata retirada do polo passivo da presente autuacdo”.

Afirma que “o CTN € a Unica Lei que pode tratar da responsabilidade
tributaria, de forma que as demais normas ndo podem estipular hipoteses nele néo
previstas, sob pena flagrante de inconstitucionalidade”.

Declara que “ndo houve no caso em tela a préatica de ato ou fato eivado de
excesso de poderes ou de infracdo de lei, contrato social ou estatutos, mas, ao
contrario, o impugnante cumpriu todas as exigéncias legais necessarias para a
execucgao de sua atividade comercial”.
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Acrescenta que “a responsabilidade do artigo 135, Ill, do CTN néo ¢
objetiva, ou seja, exige a comprovacao de que o terceiro tenha agido com dolo”.

Vale destacar, contudo, que a fundamentacédo citada (art. 135 CT e art. 21
Lei n° 6.763/75), somente foram suscitados em sede de Manifestacdo Fiscal. Portanto,
ndo inseridos, ainda que de forma indireta, no corpo do Auto de Infracdo ou mesmo do
relatrio que o acompanhava.

Dessa forma, a despeito de qualquer consideracdo adicional trazida pela
Fiscalizacdo, concernente ao conhecimento ou das praticas ou mesmo da existéncia e
previsdo legal para responsabilizacdo do socio, tal situacdo nédo foi posta a discussao no
presente langamento.

Sua insercdo em momento posterior a notificagdo do Auto de Infracdo sem
que fosse oportunizado ao Contribuinte de forma ampla rediseutir a matéria,
minimamente com a reabertura de prazo nos moldes estatuidos pelo art. 120 do RPTA,
macula a pretensao estatal.

A auséncia nos autos de tais dispositivos legais; considerando-que sequer
foi inserida qualquer fundamentagéo (ainda que fatica) a ancorar a| pretendida
corresponsabilidade, macula-de forma ‘insuperavel o procedimenta, ofende principios
basilares como devido processo legal e ampla defesa.

Os requisitos formais que necessariamente devem-constar do Auto de
Infracdo encontram-se exaustivamente arrolados no art. 89 do RPTA, o qual
objetivamente determina que conste do referido documento a descricdo dos fatos que o
motivaram. Confira-se:

| Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

5 “Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:
I - numero de identificacdo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo <clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstidncias em que foi
praticado; (grifou-se).

V - citacdo expressa do dispositivo legal

infringido e do que comine a respectiva

penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo

ou multa, com indicagcdo do periodo a dque se

refira;

VII - os prazos em que o crédito tributéario

podera ser pago com multa reduzida, se for o

caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnagdo

administrativa, se cabivel, com indicacédo do
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respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - em se tratando de crédito tributério
contencioso em PTA em meio fisico, a indicacdo da
reparticdo fazendéaria competente para receber a
impugnacéao.

Efeitos de 1°/03/2008 a 1°/10/2019 - Redacg¢do
original:
“IX - a 1indicacdo da reparticdo fazenddria

competente para receber a 1impugna¢do, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso.”

A hipétese ndo comporta argumentacdo no sentido defendido pela

Fiscalizacdo de que ndo constam nos Autos de Infracdo a fundamentacéo juridica para
responsabilizacdo do Sujeito Passivo, haja vista que o “ordinario sepresume, enquanto

o extraordindrio se prova’.

A existéncia de corresponsavel é situacao excepcional e, portanto, deve ter

sua fundamentacéo e justificativa apontadas, de maneira cristalina, fato..ndo ocorrido

Nnos autos.

Portanto, deve ser excluido do langcamento o sécio-administrador.

Quanto as assertivas!de ilegalidade' e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, -inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar o
trabalho fiscal foi realizado nos exatos itermos da legistacdo tributaria, ndo cabendo ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo ‘a dispositivos de lei, por forca de sua
limitagdo de competéncia constante do-art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110,
inciso |, do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&do se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretéario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(.00)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

22.524/21/2°

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
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9o DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...). AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Registra-se, ainda, que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e ndo
remanescem quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramento dos fatos apurados pelo
Fisco as normas por ele invocadas para sustentar o lancamento, ndo havendo que se
falar em aplicacédo do art. 112 do CTN.

Dessa forma, considerando que o' langcamento observou.. todas as
determinages constantes da legislacdo tributaria, de modo a| garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os-argumentos trazidos pelos Impugnantes ndo se revelam
capazes de elidir as exigéncias fiscais nos termos da reformulacéo do crédito tributario
de fls. 148/152, ressalvada a excluséo do ICMS e respectiva multa de revalidagédo em
relacdo a apuracdo ,de entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a tributacdo
normal e a auséncia'de fundamentacdao (da responsabilidade do socio-administrador.

Diante do exposto, ACORDA a2 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar ‘parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacéo do credito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 148/152 e para
excluir as exigéncias de ICMS e respectiva multa de revalidacdo no tocante a apuragdo
de entradas desacobertadas de mercadorias sujeitas a tributacdo normal e, ainda, para
excluir do polo passivo da obrigacdo tributaria o coobrigado Ivo de Moura. Pelas
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Geraldo Cicari Bernardino dos Santos e, pela
Fazenda Puablica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do
julgamento, além do signatario, as Conselheiras Cindy Andrade Morais (Revisora),
Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro de 2021.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator

CS/D
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