CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacéo: 40.010152931-31
Impugnante: JP & Silas Comércio de Gas Ltda
IE: 003113290.00-85
Coobrigado: Jodo Paulo Mendes
CPF: 333.617.206-30
Origem: DFT/Juiz de Fora - 2
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O socio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacoes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso-de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°,/inciso 11 da Lei n°
6.763/75.

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - REUTILIZACAO - NOTA FISCAL
ELETRONICA. Constatado o transporte de gas liquefeito de petrdleo (GLP) e
botijoes P13 (vasilhame), com nota fiscal eletronica/DANFE utilizada em operagéo
anterior, ndo se prestando, portanto, ao acobertamento da operagéo objeto da
autuacdo. Legitimo o procedimento do Fisco em considerar a mercadoria
desacobertada .de documentacdo fiscal, nos termos do art. 149, inciso Il do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST (para o GLP), ICMS (para o
vasilhame), Multas de Revalidacéo capituladas no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso
111 do citado artigo (para o GLP) e no art. 56, inciso Il (para o vasilhame), todos
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il adequada nos
termos do § 2°, inciso | do art. 55 da citada lei.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL. Constatado
gue a Autuada promoveu saidas de gas liquefeito de petrdleo (GLP) e vasilhames
P13 e P45, sem acobertamento fiscal em razdo da desclassificacdo do documento
fiscal apresentado ao Fisco. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista
no inciso II do art. 56 e Multa Isolada prevista na alinea “a” do inciso II do art.
55, todos da Lei n° 6.763/75. No caso das saidas de GLP exigiu-se somente a citada
multa isolada.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre as seguintes irregularidades, apuradas no transito de
mercadorias, em 25/06/21:
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- transporte de gas liquefeito de petroleo (GLP) e vasilhames P13 sem
documentacdo fiscal habil.

Exige-se ICMS/ST, ICMS, Multas de Revalidagdo capituladas no art. 56,
inciso Il c/c 8§ 2°, inciso Il do citado artigo (para o GLP) e no art. 56, inciso Il (para o
vasilhame), ambos da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il
adequada nos termos do inciso I, 8 2° do art. 55 da mencionada lei.

- saida de gas liquefeito de petréleo (GLP) e vasilhames P13 e P45, sem
acobertamento fiscal em raz&o da desclassificacdo de documento fiscal apresentado ao
Fisco, por ndo corresponder a operacgéo abordada.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il adequada nos termos do § 2°,
inciso | do art. 55 da mencionada lei. No caso do GLP exigiu-se somente a citada multa
isolada.

Registra-se ademais que foi incluido-no polo passivo da obrigacdo
tributaria, como Coobrigado, o s6cio-administrador da empresa autuada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempéstivawénte e por seu
representante legal, Impugnagéo as pags, 43/65.

A Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 136/149.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade_doAuto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razédo
de vicios no-langcamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacéo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Nao é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos & Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.
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Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langcamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o0 proprio mérito
e como tal serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado a autuagcdo versa sobre as seguintes irregularidades,
apuradas no transito de mercadorias, em 25/06/21:

- transporte de gas liquefeito de petrdleo (GLP) e vasilhames P13 sem
documentacdo fiscal habil.

Exige-se ICMS/ST, ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
inciso Il c/c 8 2°, inciso 111 do citado artigo da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il adequada nos termos do inciso I, § 2° do art. 55 da-mencionada lei.

- saida de gas liquefeito de petroleo (GLP) e vasilnames P13 e P45, sem
acobertamento fiscal em razdo da desclassificagdo de-documento fiscal apresentado ao
Fisco, por ndo corresponder a operacgao abordada.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art, 56, inciso 11 da Lei
n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, |nC|so Il adequada nos termos do § 2°,
inciso I do art. 55.da mencionada lei.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigado, o s6cio-administrador da empresa autuada.

A Defesa argui que ndo poderia-ser poderia ser incluido o Coobrigado no
polo passivo, por ‘entender que ndo restou comprovado nenhuma das hipoteses
previstas na legislacdo vigente.

[Informa que atua como “varejista de gas GLP, vendendo os produtos P13 e
P45, sendo que parte de suas operagdes ocorrem na modalidade “comércio ambulante -
venda fora do estabelecimento”. Sendo certo que, nesta modalidade, quando realiza
alguma venda esta obrigado a emitir uma nota fiscal de consumidor eletrénica — NF-e.

Na peca defensiva faz um relato sobre os fatos que ensejaram o lancamento,
com 0s argumentos a seguir destacados:

“Em 25/06/2021, o veiculo Mercedes Benz Placa
OQZ3E94 /MG foi retido no Posto PRF Juiz de
Fora/MG, km 766.0 da BR 040 para averiguacao
sofrendo a retencado de mercadorias conforme Auto de
Retencao de Mercadorias — ARM 008/06/2021 e
Boletim de Ocorréncia — BO 1371643210625110526,
este ultimo lavrado pela PRF. O agente fiscal contou
396 botijoes P13 cheios. A mercadoria existente no
veiculo foi acobertada pela NF-e, cuja representacao é
feita pelo DANFE 3042 de 24/06/2021, no valor de R$
25.910,00 (Doc Anexo)

Na ocorréncia o agente fiscal solicitou que o motorista
do caminhao apresentasse o talonario “série D” de
venda a consumidor final, modelo 2, conforme é
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descrito no campo “Observacées” do Termo de
Apreensao,

(...) Diante da situacado, o responsavel pela empresa
Silas Calderaro Mendes, CPF 016.117.016-19 seguiu
até o posto fiscal para atender a demanda e esclarecer
os fatos.

Durante a ocorréncia o agente fiscal responsavel pela
operacdo alegou auséncia de talonarios de nota fiscal
de venda ao consumidor final, modelo 2, série D, caso
em que o Sr Silas informou que desde 01/03/2020 a
NFC-e seria o documento habil para acobertar a
operacdo de venda ambulante em substituicido a nota
fiscal série D, conforme determina a.; Resolucao
5.234/2019, em seu art. 2°, §2°, inciso:1,|c/c §3° do
mesmo artigo.

(...) O agente fiscal .insistiu no seu posicionamento
acerca da exigéncia em se portar taloes série D, ou
mesmo possuir no veiculo dispositive;eletronico para
emissao de notas'fiscais eletrgnicas, pelo que o sr Silas
informou | ‘que nem mais 'conseguia confeccionar

' “talonarios 'de notas fiscais serie D”, pois' ndo eram
mais permitidos pela/legislacao.

Quanto a exigéncia de dispositivo eletrénico no veiculo,
nao havia 'na norma qualquer mencao a tal exigéncia.
Pelo/contrario, o posicionamento do fisco mineiro era
| que’ as’ empresas buscassem livremente opgoes
-existentes no mercado, conforme orientacdo da propria
SEFAZMG, na modalidade “perguntas e respostas,
contida no portal.

(.-.) Em que pese o respeito que temos pelo trabalho
executados por agentes nas barreiras fiscais, nao
procede alegacdo de transporte de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, uma vez que
havia no veiculo o DANFE 3042 emitido em
24/06/2021 no valor de R$25.910,00 exceto pelos 6
botijoes P13 carregados no veiculo por erro, cujo valor
da operacéao seria 6 x 65,00 = R$ 390,00.

(--.) O que € usado pelo agente fiscal para fundamentar
sua tese e esta declarado no ARM lavrado pelo fisco da
SEF/MG e BO da PRF é a imagem de um unico selo
retirado de um TUnico botijao P13 envasado em
23/06/2021. No entanto, dentro do caminhao havia
outros 395 botijoes que poderiam possuir outros selos
de envasamento (e de fato possuiam) com outras
datas.

(...) De fato, entre os dias 23/06/2021 e 24/06/2021 a
empresa recebeu diversos botijoes P13 envasados em
Duque de Caxias em 23/06/2021, no entanto, estes
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nao eram os Unicos botijoes constantes no estoque da
empresa nesta data. Ali havia outros P13 envasados
em datas anteriores. Como pode o agente fiscal
concluir que a empresa nao possuia estoque anterior
sem que tenha havido diligéncia especifica de
contagem de estoques?

Como pode o agente fiscal afirmar que no caminhéo
havia apenas P13 envasados em 23/06/2021 se ele
olhou apenas um uUnico P13 e ndo olhou ou outros
395?

Importante esclarecer que toda a aquisicao de GLP da
empresa (envasamento) ocorre em Duque de Caxias,
entdo, se perguntar a qualquer motorista onde o
botijao foi envasado, ele certamente vai-dizer que foi
em Duque de Caxias.

Entende que as notas fiscais possuem prazo de validade de 30 (trinta) dias.
Entende ainda que, 0 maximo que poderia ser intetpretado do caso |em tela€ que havia
somente 6 (seis) botijoes P13 sem notas fiscais e que 2 (d0|s) potijoes P45 foram
vendidos sem nota fiscal, nes-seguintes termos:

' (...) ‘As notas fiscais de remessa de venda fora do
estabelecimento possuem validade de 30 dias e,
considerando. a data de emissédo, é documento, valido,
habil e idéoneo para.acobertar a operacao objeto desta
acao fiscal. '

| (-...)'Neste sentido, € bem comum que a nota fiscal seja
-emitida com antecedéncia de horas ou de dias e, a
partir de sua emissdo, ndo se sabe ao certo quando o
caminhao vai seguir viagem, pois depende de
procedimentos de retorno de cargas anteriores,
conferéncia, disponibilidade do motorista (ja que passa
dias em viagem), novo carregamento, determinacao de
melhor rota, entre outros... podendo a viagem ocorrer
imediatamente ou nas horas/dias seguintes ao da
emissdo da nota fiscal de remessa, desde que cumpra
o prazo de validade da nota fiscal descrito na norma.

Assim, em 24/06/2021, emitiu-se a nota fiscal de
remessa para venda fora do estabelecimento
representada pelo DANFE 3042, no valor de R$
25.910,00 (doc. anexo ). No documento consta a data
de previsao de saida do caminhao carregado, porém a
previsdio nao se concretizou, visto que houve
problemas no carregamento, caso em que o caminhéo
foi carregado somente na parte da tarde e, tendo ficado
muito tarde para nova viagem, deixou para iniciar a
rota no dia seguinte.

Pelos aspectos qualitativos e quantitativos nao se pode
concluir que o DANFE 3042 nao corresponde a carga
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contida no caminhdo por haver botijoes a mais ou a
menos. O maximo que se pode concluir por isso é:

| 6 botijoes P13 estao desacobertados de notas fiscais
T 2 botijoes P45 foram vendidos em nota fiscal

Nada além disso! Qualquer outra conclusao significa
adivinhacao”.
Em pesem os argumentos apresentados pelo Contribuinte, pelos elementos
de provas que constam nos autos, denota-se que 0 DANFE n° 3042 n&o foi emitido para

acobertar as mercadorias que foram objeto do “Auto de Retengdo de Mercadoria” -
ARM, as pags. 04.

Importante destacar que o procedimento realizado pela Fiscalizagéo,
atinente a retencdo das mercadorias, foi realizado de acordo com o-dispde a legislacdo
de regéncia, conforme denota-se do art. 203 do RICM/02, confira-se:

RICMS/02

Art. 203. Mercadopias poderdo ser _retiidas pelo
prazo fiixado pela autorid?de fidgal, |desde que
ndo” supepkior a' 5 | (cinco) | dias,| para |apuracéo,
. isolada ou| cumulativamente:

I - da sujeicéo péssiva;
IT - do |local da operacao ou da prestacdo para
efeito de|determinacdo-da sujeicdo ativa;

IITI - dos aspectoé quantitativos do fato gerador;

| IV.4#- da materialidade do fato indiciariamente
_detectado;

V - de outros elementos imprescindiveis a correta
emissdo do Auto de Infracéo.

§ 1° A retencédo serd formalizada com a emissdo do
Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM), nos termos
da Consolidacéao da Legislacéo Tributéaria
Administrativa.

§ 2° O servidor fiscal poderd intimar o detentor
da mercadoria a prestar 1informacdes que se
fizerem necessérias.

§ 3° A critério do servidor fiscal que presidir a
apuragdo a que se refere o caput deste artigo, as
mercadorias retidas poderdo permanecer em poder
do transportador.

No que tange aos fatos e provas que constam nos autos, 0 primeiro ponto
que merece atencdo trata das informacdes que constam do proprio DANFE, no qual
consta de forma expressa o horario de saida, qual seja, 08:21:00 do dia 24/06/21.

Denota-se que o proprio Contribuinte, ndo obstante seus argumentos
apresentados na impugnacao, segundo o qual a mercadoria teria saido somente no dia
25/06/21, emitiu o documento fiscal e informou no mesmo que aquelas mercadorias
sairam as 08:21 do dia anterior.
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Outro ponto importante, que contradiz a versao apresentada na impugnacéo,
¢ o relato do motorista, conforme se depreende do Boletim de Ocorréncia n°
1371643210625110526:

OS BOTIJOES FORAM ENVASADOS, CONFORME
ROTULO DE PLASTICO AFIXADOS NOS BOTIJOES
DE 13 KG, DA COPAZ, EM 23/06/21, NA REDUC, NA
BASE DA DISTRIBUDORA COPAGAZ, EM DUQUE DE
CAXIAS -RJ; QUE NA DATA DE HOJE, PELA MANHA
CEDO, SAIU COM O VEICULO QUE JA HAVIA SIDO
CARREGADO NA TARDE DE ONTEM, COM DESTINO
FINAL A BARBACENA, FAZENDO A ROTA PASSANDO
POR SANTOS DUMONT, PELO DISTRITO DE
CORREIA DE ALMEIDA E TERMINANDO EM
BARBACENA-MG PARA REALIZAR -VENDAS PARA
OUTROS REVENDEDORES EM SANTOS DUMONT E
BARBACENA. QUE O CAMINHAO FOI CARREGADO
NO ENDERECO DA EMPRESA JP E SILAS COMERCIO
DE GAS LTDA, SITUADO, NA |AV..-VEREADOR
RAYMUNDO HARGREAVES, 450, BAIRRO
FONTESVILLE, JUIZ DE FORA/MG, FONE| 32 98469

' 4694. QUE E FUNCIONARIO FORMALIZADO EM
CARTEIRA DE TRABALHO NA EMPRESA
RESPONSAVEL PELA CARGA E NOTA FISCAL. QUE
NAO CARREGOU OS 02 (DOIS) BOTIJOES DE 45 KG
QUE CONSTAM' NA NOTA E QUE CARREGOU 06
(SEIS) BOTIJOES DE 13 KG ALEM DOS 390 QUE

. CONSTAM NA NOTA FISCAL APRESENTADA. QUE
-NAO POSSUI NO VEICULO NOTAS FISCAIS PARA
VENDA OU EMISSOR DE NOTA FISCAIS
ELETRONICAS, CONFORME EXIGE A LEGISLACAO
EM VIGOR

(..))

Durante a abordagem o condutor informou que pegou
o caminhao e o documento NF-e N ° 000.003.042,
serie 001, folha 1/1 com origem e destino final na
cidade de Barbacena/MG, no endereco da Autora, na
AV. VEREADOR RAYMUNDO HARGREAVES, 450,
BAIRRO FONTESVILLE, JUIZ DE FORA/MG, porém
deixaria os vasilhames em varias cidades pelo
caminho. Foi constatado que NAO ha os 02 (DOIS)
botijoes de 45 KG que constam na nota fiscal
apresentada e que ha ainda 06 (SEIS) botijoes de 13
KG além dos 390 que constam na nota fiscal,
perfazendo no total 396 (trezentos e noventa e seis)
botijoes de 13 kg cada.

Denota-se claramente que, segundo relatado pelo motorista, 0 veiculo na
realidade teria sido carregado somente no dia 24/06/21 na parte da tarde e que saiu do
estabelecimento somente no dia 25/06/21 na parte da manha. O que reforga a primeira
constatacao.
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Mas, o motorista ainda afirma que ja teria uma rota previamente definida,
na qual passaria por Santos Dumont, distrito de Correio de Almeida e Barbacena, onde
ja teria destinatarios certos para as mercadorias, no caso, outros revendedores.

Novamente € possivel apurar mais uma contradicdo nos argumentos
apresentados pela Impugnante, a qual informa que as vendas seriam realizadas com
destinatarios incertos, o que, a principio, albergaria 0os argumentos para emitir um
documento fiscal na modalidade - comércio ambulante - venda fora do
estabelecimento.

Todavia, como restou confirmado pelo motorista, que ja teria destinatarios
certos, resta comprovada mais uma contradicdo nos argumentos da Impugnante, sendo
mais um erro no suposto documento fiscal.

Outro ponto de atencdo trata da celeuma atinente a data de-envasamento dos
botijoes — dia 23/06/21 em Duque de Caxias, e a respectiva quantidade no caminh&o e
no estoque da empresa.

A Impugnante sustenta que a Fiscalizacdo teria comprovado.gue somente
um botijéo teria sido envasado no dia 23/06/21, todavia, de acorde’jcom o “Auto de
Retengdo de Mercadorias. ARM — B” jacostado a@s pags. 04, é possivel concluir que a
carga toda fora contada e analisada, com.a presenca do motorista, oportunidade na qual
restou consignado: '

Descri¢cao das mercadorias:” 396 botijoes de gas P13,
marca COPAGAZ envasados em Duque de Caxias/RJ
na data de 23/06/2021. Realizada a contagem fisica
da mercadoria acompanhada do motorista (....)

A quantidade e a data de envasamento sdo relevantes, tendo em vista que a
Fiscalizagdo apurou que no periodo de 23/06/21 e 24/06/21, a Impugnante somente
teria adquirido 170 (cento e setenta) botijoes P13, Notas Fiscais n°: 402.21 e 402.252,

Essa é mais uma contradicdo nos argumentos defensivos, que demonstra
que os botijdes ndo estariam acobertados por documento fiscal, tendo em vista que,
sequer teria a quantidade de botijdes acobertados de documento fiscal envasados no dia
23/06/21, para se chegar ao montante de 396 (trezentos e noventa e seis).

Pelos elementos de provas que constam nos autos, restou comprovado que a
saida do dia 25/06/21, por meio do veiculo OQZ3E94/MG, de 396 (trezentos e noventa
e seis) botijoes de gas P13, ndo estava devidamente acobertada de documento fiscal.
Portanto, correto o procedimento atinente a desclassificacdo da DANFE n° 3042, bem
como o langamento.

A Defesa discorda da inclusdo do Coobrigado, sécio-administrador da
empresa autuada, no polo passivo da obrigagéo tributéria.

Todavia, tal argumento ndo merece prosperar.

Analisando-se a infragdo imputada a Autuada no lancamento em questéo,
conclui-se, sem muito esforco, que houve fraude contra a Fazenda Publica Estadual
visando a supressao ou reducdo do ICMS devido. E, o Coobrigado manteve-se a frente
da empresa autuada por todo o periodo objeto das exigéncias fiscais.
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O art. 121, paragrafo Unico, inciso Il do CTN prevé que o responsavel
tributario é sujeito passivo da obrigacao principal, cuja obrigacdo decorre de disposi¢cao
expressa da lei, sem que tenha relagcdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o
fato gerador. E, o art. 124, inciso Il do CTN, prescreve que "sdo solidariamente
obrigadas as pessoas expressamente designadas por lei". Essa norma possibilita que o
ente tributante gradue a responsabilidade dos envolvidos.

Cumpre salientar que a solidariedade ndo é forma de inclusdo de um
terceiro no polo passivo da obrigacdo tributaria, ndo é espécie de sujeicdo passiva
indireta, é forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o
polo passivo.

O  socio-administrador  responde  pessoalmente  pelos  créditos
correspondentes a obrigacgdes tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, nos termos do inciso Il do § 2°
do art. 21 da Lei n®6.763/75:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(..o0) :

XITI, - qgualquer, pessoa pelo |recolhimento do

| imposto a acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, ‘quande os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nédo-
recolhimento'do 'tributoe-por estes.

§ 2° -\ sao. pessoalmente responsaveis pelos
créditos .correspondentes a obrigacdes tributéarias
| resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:
I - o mandatéario, o preposto e o empregado;
IT - O diretor, o administrador, o sdébcio-gerente,

O gerente, o representante ou o gestor de
negbdécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

A gestdo e/ou administracdo dos socios com infragdo a lei tributéria surge
concomitantemente a obrigacdo tributéria.

O art. 135, incisos Il e Il do Codigo Tributario Nacional - CTN tem o
mesmo alcance do 8§ 2° descrito anteriormente, é aplicavel a empresas que estejam ou
ndo em atividade.

Infere-se do art. 135 do CTN que sdo pessoalmente responsaveis pela
obrigacdo tributaria decorrente de atos praticados com excesso de poderes ou infracao
de lei, o mandatario, o preposto, o administrador, o sécio gerente, 0 gerente ou
representante de pessoa juridica de direito privado.

A melhor doutrina € no sentido de que os administradores, mandatarios,
socios gerentes e diretores respondem pela obrigacdo tributaria quando os seus atos
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contrarios a lei, ao contrato social, estatutos forem prévios ou concomitantemente ao
surgimento da obrigacéo tributaria (que se da pela realizacdo do fato gerador).

Na licdo dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributario, 10 ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributério, 12 ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 132 ed. 2006, pag. 268) e José Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN é solidaria.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais -TJ/MG, por unanimidade, no
processo n° 1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o
seguinte entendimento, conforme ementa:

[...] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRAGCAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGAGCOES .€CONSTITU|DAS A| EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISGO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO-~FISCAL (All_iQUOTA REDUZIDA)  DESTINADO AS
EXPORTAGOES. [...]. '

No caso dos autos, vé-se que ha& comprovacdo ¢e' atos praticados
contrariamente-a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigagéo tributaria.

Assim, correta a responsabilizagéo tributaria do'sécio-administrador.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislagéo tributaria, crédito tributario
regularmente formalizado e, nde tendo-a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, ~a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Hélio Victor Mendes Guimardes (Revisor) e André
Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 14 de dezembro de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Marco Tulio da Silva
Presidente

CSD
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