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Proc. S. Passivo: Geraldo Cicari Bernardino dos Santos/Outro(s)
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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = SOCIO/ - COMPROVAGAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEI(;AO. O so6cio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigagfes tributarias decorrentes de
atos praticados com-excesso de /‘poder ou infracéo de lei, contrato’ social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°, inciso 11 da Lei n°
6.763/75. !

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE. E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO: Constatou-se, mediante levantamento
guantitativo, entrada, .saida ‘e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacgdo fiscal. Irregularidades apuradas por meio de
procedimento tecnicamente’ idoneo previsto no art. 194, inciso 111 do RICMS/02.
Crédito tributario reformulado pela Fiscalizagdo. Corretas as exigéncias
remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DIVERGENCIA DE VALORES
ENTRE OS LIVROS DIARIO/RAZAO E OS LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. Constatada a saida de mercadoria desacobertada de documentagdo
fiscal apurada mediante o confronto entre as informacgfes prestadas pela
Contribuinte em sua escrita contdbil com aquelas prestadas em sua escrita fiscal.
Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Corretas as exigéncias
remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - OPERACAO DE
TRANSFERENCIA. Constatada a saida de mercadoria em operacdo de
transferéncia acobertada por nota fiscal na qual ndo houve o destaque do ICMS
incidente na operacao. Infracdo caracterizada nos termos do art. 6°, inciso VI da
Lei n° 6.763/75. Esgotado o0 prazo para recolhimento do imposto nos termos do
art. 89, inciso IV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 54,
inciso VI da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.
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OBRIGAGAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST.
Constatou-se que a Autuada deixou de consignar em documento fiscal, referente
as saidas de mercadorias, a base de calculo do ICMS e respectivas aliquotas
aplicaveis. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII da
Lei n°6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- entradas, manutencdo em estoque e saidas de mercadorias desacobertadas
de documentacgdo fiscal, apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro
Diario (LEQFID), nos termos do art. 194, inciso Il do RICMS/02, no periodo de
01/01/16 a 31/12/17.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II alinea “a”, ambos da Lei'n® 6.763/75;

- saidas_desacobertadas de documentagdo fiscal apuradas: mediante
comparacdo entre as informacOes prestadas pela Contribuinte em sua escrita contabil
com aquelas prestadas em sua escfita fiscal (comparagéo entre-as compras declaradas
na DAPI e as;,compras apuradas através dos dados declarados nos livros contabeis, no
Balanco Patrimonial - BP e na Demonstracdo do Resultado do Exercicio — DRE, nos
exercicios de 2016 e 2017.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prev_ista no art.;55; inciso 1 alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75;

- a saida de mercadoria em operacdo de transferéncia acobertada por nota
fiscal-na qual ndo houve o destaque do ICMS incidente na operacdo, no exercicio de
2016.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, ambos da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f” do RICMS/02;

- falta de consignacdo em documento fiscal, referente as saidas de
mercadorias, da base de calculo de ICMS e aliquotas aplicaveis, no exercicio de 2016.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75.

Registra-se, ademais, que foi incluido no polo passivo da obrigacdo
tributaria, o sécio-administrador da Autuada, nos termos do art. 135, inciso Il do CTN
e art. 21, 8 29, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformados, Autuada e Coobrigado apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 325/372.
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Acatando parcialmente as raz0es da Defesa, a Fiscalizacdo emite o Termo
de Reformulacdo do Lancamento de pags. 396/397.

Aberta vista, os Impugnantes apresentam aditamento a Impugnacéo as pags.
404/418.

Acatando parcialmente as razfes da Defesa a Fiscalizagdo, novamente,
emite Termo de Reformulacéo do Langamento (pags. 1.208/1.209).

Aberta vista, 0os Impugnantes apresentam aditamento a Impugnacao as pags.
1.213/1.227.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 1.228/1.243.

Em sessdo realizada em 03/08/21, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia para
que a Fiscalizacdo se manifeste sobre os argumentos apresentados pela Autuada, no
que tange as notas fiscais emitidas em dezembro de 2016; que estariam registradas no
SPED Fiscal, conforme consta as pags. 1224/1227. Em;seguida, vista a|Impugnante,
(pags. 1.246). - ' :

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 1.247/1.248.

Aberta vistaa Impugnante ndo se manifesta.

DEcisiAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto/de Infragéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de vicios no lancamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.
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Por oportuno, é imprescindivel destacar que o Auto de Inicio de Acéo Fiscal
— AIAF n° 10.000034481-07 esta devidamente indicado no documento carreado as
pags. 4, cuja ciéncia ocorreu no dia 04/06/20, sendo certo que a Impugnante teve
ciéncia do presente Auto de Infracdo somente em 20/07/20.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

A Impugnante também argui incompeténcia da Reparticdo Fazendaria de
Uberlandia para fiscalizar contribuintes estabelecidos em Paracatu.

Todavia razdo nao lhe assiste.

Verifica-se o procedimento fiscal encontra-se devidamente amparado no art.
22, inciso 11l c/c o paragrafo Gnico do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n°.44.747/08, que
contempla a hipotese do contribuinte estar sujeito a outra unidade fazendaria, a critério
da Subsecretaria da Receita Estadual — SER. Confira-se: .

RPTA I Il I
Art. 22./ Para fins deste Decretoq:
(...)
III -/ a /circunscricdc da reparticido fazendaria é

| a definida pelo 'Decreto n° 45.781, de 24 de
novembro de 2011.

Pardgrafo unico:. A  Subsecretaria da Receita
Estadual, mediante portaria, sem prejuizo da
circunscricdo de que trata o inciso III, poderéa
estabelecer que o sujeito passivo fique, também,
sujeito a circunscricdo de outra reparticéo
= fazendédria. (Grifou-se).

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razbes apresentadas, confundem-se com o proprio merito
e como tal serdo analisadas.

Do Mérito
Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

- entradas, manutencdo em estoque e saidas de mercadorias desacobertadas
de documentacdo fiscal, apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro
Diario (LEQFID), nos termos do art. 194, inciso Il do RICMS/02, no periodo de
01/01/16 a 31/12/17.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75;

- saidas desacobertadas de documentacdo fiscal apuradas mediante
comparacdo entre as informacGes prestadas pela Contribuinte em sua escrita contabil
com aquelas prestadas em sua escrita fiscal, nos exercicios de 2016 e 2017.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75;

- a saida de mercadoria em operacdo de transferéncia acobertada por nota
fiscal na qual ndo houve o destaque do ICMS incidente na operagdo, no exercicio de
2016.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI, ambos da Lei n® 6.763/75 c/c art. 215,
inciso VI, alinea “f” do RICMS/02;

- falta de consignacdo em documento fiscal, referente as saidas de
mercadorias, da base de calculo de ICMS e aliquotas aplicaveis, no exercicio de 2016.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVH-da Lei n°
6.763/75.

Registra-se, ademais, que foi incluido no spélo passivo da obrigacdo
tributaria, o sécio-administrador da Autuada, nos-termos do art. 135, inciso 111.do CTN
e art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75; . :

L |
A Impugnante sustenta/ que nado teria, 'realizado nenhuma, operacéo
desacobertada de documento fiscal, com os argumentos a seguir reproduzidos:

“...conforme pode 'ser ' constatado nos relatorios e

“arquivos’ enviados ' pela |autoridade fiscal, alguns

produtos da,; ' empresa impugnante possuem

nomenclaturas’ iguais, porém, com codigos diferentes

(Por exemplo: CAMISA, CAMISA, CAMISA), assim como

mesmo ha produtos com nomenclaturas e codigos

diferentes mas que se referem ao mesmo produto (Por

5 exemplo: CAMISETA, T-SHIRT ou BEBE-CONFORTO,

ASSENTO DE RETENCAO, ASSENTO DE ELEVACAO,
CADEIRA).

Outro erro de cadastro identificado pelo impugnante
foi que a empresa utiliza nomenclaturas semelhantes
ou idénticas para alguns produtos, porém codigos
diferentes

Ato continuo, aduz que teria se configurado bis in idem no lancamento, com
as seguintes alegacoes:

...“houve dupla autuacdo de suposta saida nao
acobertada por documento fiscal, uma pela analise dos
SPEDs e outra pela analise da contabilidade, de forma
que sobre o mesmo fato gerador foram utilizados 2
(dois) métodos de levantamento e, ao invés de aplicar o
resultado um deles, a autoridade fiscal autuou
indevidamente os dois resultados.”

Ao final, assevera que as penalidades aplicadas seriam inconstitucionais,
pois afrontaria o principio constitucional do ndo confisco, bem como que seria indevida
a imputacdo da responsabilidade aos Coobrigados.
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A Fiscalizacdo, acatou em parte os argumentos da Impugnante e reformulou
0 lancamento no que tange a cobranca em duplicidade do imposto sobre a mesma
operacdo, fls. 396/397, nos seguintes termos:

“...Ocorre que a Fiscalizacdo ao realizar dois
procedimentos distintos de auditoria, para o ano de
2016, quais sejam o Levantamento Quantitativo
(LEQFID) e o Cruzamento das informacoes constantes
no SPED Contabil com as informacées do SPED Fiscal
da Autuada, constatou em ambos a saida
desacobertada de documento fiscal. O Fisco apurou,
com base em Levantamento Quantitativo, o montante
de saidas desacobertadas igual a R$121.766,29. Do
cruzamento (SPED Fiscal x SPED Contabil), a
fiscalizacdao apurou o montante de R$245.942,90 em
saidas desacobertadas.

Tratando-se, pois, da mesma infringéncia, caberia a
cobranca do imposto'devido e multas cabiveis para
somente uma das ocorréncias. Sendo assim, para o
ano de 2016, foram retirados do Auto as cobrancas do
ICMS e multas relacionadas a saida'desacobertada de
documento fiscal, apurada lcom base no Levantamento
Quantitativo. Foram exigidos o ICMS e multas cabiveis

" somente em relacdo as -saidas desacobertadas

apuradas com base no Cruzamento realizado.

Foram mantidas as exigéncias fiscais relativas as
entradas e estoques desacobertados de documento
fiscal, apurados mno Levantamento Quantitativo
(LEQFID).

A Impugnante comparece novamente aos autos, sendo que, no que diz
respeito ao merito, reiterou 0s argumentos iniciais, sustentando que néo teria realizado
saidas desacobertadas de documento fiscal.

Destacou ainda que, apdés realizar uma analise dos lancamentos contébeis
(SPED Contabil) e da escrita fiscal (SPED Fiscal) (Doc. 01), identificou algumas notas
fiscais (NFs), relativas a dezembro de 2016, que foram devidamente escrituradas no
SPED Fiscal, mas por erro da contabilidade, ndo foram lancadas no SPED Contabil.

Novamente,

a Fiscalizagdo acatou parcialmente o0s argumentos da

Impugnante e apresentou 0 segundo Termo de Reformulacdo do Lancamento — pags.
1.208/1.209, oportunidade na qual destacou:

23.951/21/12

“...Ap6s analise dos argumentos e documentos
apresentados no Aditamento a Impugnacdo, a
Fiscalizacao entendeu que assiste razao aos
Impugnantes. A Autuada demonstrou que devido a
erro cometido na escrituracdo do SPED Contabil, ndo
foram escriturados os lancamentos correspondentes as
notas fiscais de entradas, do més de dezembro de
2016. Referidos lancamentos, entretanto, foram
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realizados pela Autuada, no SPED Fiscal, no mesmo
periodo. Tal equivoco levou a diferenca apurada pela
fiscalizacdo quando da realizacdo do comparativo das
compras declaradas no SPED Fiscal com aquelas
informadas no SPED Contabil da Autuada.

Diante do acatamento do argumento da Autuada, o
fisco promoveu a alteracdo do crédito tributario,
excluindo, integralmente, a cobranca do ICMS e
multas cabiveis apuradas através do comparativo
entre Compras SPED Fiscal e SPED Contabil,
ocorréncia 01.019.017”.

Posteriormente, a Contribuinte, por sua vez, apresentou 0 segundo
aditamento & impugnacao, reiterando os argumentos iniciais, inclusive no-gquetange as
divergéncias entre os lancamentos contaveis — SPED Contébil, e a escrita flscal —
SPED Fiscal, de Notas Fiscais emitidas em dezembro de 2016.

Diante destas argumentacdes, a 1% Camara,;converteu 0 julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizacdo se manifestasse sobre os argumentos apresentadas
pela Impugnante, no que tange as notas fiscais emitidas em dezembro de 2016.

Em resposta-a diligéncia, a Fiscalizagdo destacou que teria  acatado
parcialmente os argumentos da Impugnante, que levou a exclusdo integral “da cobranga
do ICMS. e multas cabiveis apuradas por meio do comparativo entre Compras SPED
Fiscal e SPED Contabil, ocorréncia 01.019.017, conforme constante as pags. 1.205 dos
autos.

Veja-se que arbase de célculo dessa ocorréncia foi o montante de R$
245.942,90 (duzentos e.quarenta e cinco mil, novecentos e quarenta e dois reais e
noventa centavos), que se referia ao total das saidas desacobertadas, “equivocadamente,
apuradas pelo Fisco”.

Destacou ainda que as referidas notas fiscais foram consideradas no
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario.

A Impugnante foi intimada para manifestar-se sobre os esclarecimentos da
Fiscalizacéo, entretanto quedou-se inerte.

Por oportuno, conforme destacado pela Fiscalizacdo, é cedico que o
levantamento quantitativo € um procedimento tecnicamente idéneo, tendo como
suporte legal o art. 194, inciso 111 do RICMS/02. Examine-se:

Art. 194 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

ITT - levantamento quantitativo-financeiro;

Nesse diapasdo, caberia a Autuada apontar de forma contundente 0s
enganos e equivocos cometidos pelo Fisco na elaboracdo do levantamento. Ao ater-se
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ao ramo das meras alegacOes de erros, porventura cometidos, desacompanhadas de
provas capazes de invalidar o feito fiscal, incorre a Impugnante no insucesso de suas
assercoes defensivas.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) tem por
finalidade a conferéncia das operacdes de entradas e saidas de mercadorias, pelo
confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Consiste em uma simples operagdo matematica de soma e subtracéo, onde o
resultado € inquestiondvel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.

Para efeito de seguranca, todas as transmissdes de arquivos “eletrénicos
geram um recibo para o contribuinte, bem|como os;arquivos recepcignados ficam
gravados na base de dados'da Secretaria de Estado da‘Fazenda - SEF com um ndmero
de controle. Desta-forma; todas as informacGes descritas no levantamento fiscal foram
informadas-por ela propria, cabendo-lhe apontar 0s erros que entenda existir nos dados
para que a Fiscalizagéo os analise.

Sendo certo que a Contribuinte ‘deve manter todos os documentos fiscais
que deram origem a escrituracdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de
documentos fiscais na legislacéo tributaria, observados os requisitos de autenticidade e
seguranca nela previstos.

@) arquivo digital deve ser submetido a um programa validador, o qual
verifica a consisténcia das informagdes prestadas no arquivo.

Ap0s essas verificacdes, o arquivo digital é assinado por meio de certificado
digital e tém por finalidade Unica e exclusivamente verificar as consisténcias das
informacdes prestadas pelos contribuintes. Ainda que determinados registros e/ou
campos nao contenham regras especificas de validacdo de conteddo ou de
obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipétese, a ndo apresentacdo
de dados existentes nos documentos e/ou de informagéo solicitada pelo Fisco.

Regra geral, se existir a informacéo, o contribuinte esta obrigado a presta-la.

A omissdo ou inexatidao de informac6es podera acarretar penalidades e a
obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administracdo Tributaria. A EFD-ICMS/IPI representa a
escrituracdo fiscal do contribuinte e deve ser apresentada em conformidade com as
disposicdes previstas na legislacéo tributéria.

Assim, a geracdo, 0 armazenamento e o envio do arquivo digital néo
dispensam o contribuinte da guarda dos documentos que deram origem as informacodes
nele constantes, na forma e prazos estabelecidos pela legislacéo aplicavel. O arquivo a
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ser mantido é o arquivo TXT gerado e transmitido (localizado em diretério definido
pelo usuario), ndo se tratando, pois, da copia de seguranca.

Conforme destacado pela Fiscalizagdo, em que pesem a Impugnante ter

sustentado erros nos procedimentos realizados para lancar o débito, no que tange ao
saldo remanescente, ndo logrou éxito em comprovar suas alegacoes.

Correta, também, a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacao

tributaria, em face das disposic¢des contidas no art. 135, inciso 111 do Codigo Tributario
Nacional (CTN) e art. 21, § 2° inciso Il da Lei n° 6.763/75, conforme descrito no
Relatdrio fiscal, as pags. 16 do Auto de Infracéo:

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis ~pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com |excesso de
poderes ou infracdo de ledi; contrato| social ou

estatutos:
]

IITI - os/diretdres, gerentes ou representantes de
pessoas /[juridicas de dilreito privado.

Lei n® /6.763/75%

Art. 21. Sé&o sdlidafiamente_'responséveis pela

obrigacdo tributéaria:
(...)

§ 2°/ - sa6 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Por fim, a Impugnante aduz que as penalidades seriam abusivas, todavia, as

mesmas se aplicam na hipotese dos autos, conforme se depreende da legislacdo de

regéncia:

23.951/21/12

Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou
incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacéao da reparticéo
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competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdao ou prestacao;

(...)

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindosse a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos+-

a) quando as infracdes a que se referei este
inciso forem apuradas _pelo Fisco, | com = base
exclusivamente em documgntos e /nos [lancamentos
efetuados na _escrita jcomercial ou |fiscal| do
contribuinté;! [ :

(...) I

XXXVII /- /por deixar de consignar, em ‘documento
fiscal/que acobertar a operagdo ou a-prestacdo, a

. base ;de’ calculoy, prevista na legislagdo, ou
consignd-la com valor igual~a zero, ainda que em
virtude' de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isehcdo ou nao incidéncia,
relativamente & prestacdo ou operacdo prépria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

- ffrt )

Art. b56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.

Ja as multas capituladas no art. 54 e art. 55 da citada lei (Multas Isoladas)
foram exigidas pelo descumprimento de obrigacao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragcdes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagéo acessoria.

Por oportuno, € imprescindivel destacar que foge de a competéncia deste
orgéo julgador avaliar questdes atinentes a legalidade e constitucionalidade das multas
que estdo devidamente previstas na legislacdo mineira.
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Assim, observada as reformulacdes do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 396/397 e fls. 1.208/1.209, verifica-se que restou caracterizada a
infringéncia a legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
remanescentes do Auto de Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos
das reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as fls. 396/397 e
1208/1209. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros André
Barros de Moura e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 02 de dezembro de 2021.

Marcelo Negueira de Morais | ;
Relator i

Geraldolda Silva Datas
Presidente / Revisor

csP

23.951/21/12 11



