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EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatada a reducéo indevida da base-de calculo do ICMS, pela
Autuada, uma vez que ndo foram observadas as condicdes estabelecidas no
subitem 8.5 do Anexo IV do RICMS/02, indispensaveis a frui¢do| do citado
beneficio, ou seja, o Contribuinte: ndo comprovou que deduziu do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto;dispensado na operacgdo. Infragéo
caracterizada. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Exigéncias fiscais
de ICMS; Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, incisa Il-e Multa Isolada
capitulada no art.;/55, inciso VII, alinea “c¢”, ¢/c § 2° inciso I, todos da Lei n°
6.763/75. ' |

Lancamento parcialmente procedente.-Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

~_Aautuacdo versa sobre a constatacdo de que o Autuado promoveu a saida
de mercadorias acobertadas com notas fiscais que utilizavam irregularmente reducéo de
base de calculo sem deduzir do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacéo e informado no campo informacgdes complementares, conforme
exigido pela legislagéo.

A reducdo indevida da base de calculo do ICMS ocorreu no periodo de
janeiro a dezembro de 2017, uma vez que ndo foram observadas as condicGes
estabelecidas ora no item 3.1, alinea “b” e ora no item 8 da Parte 1 do Anexo IV do
Decreto Estadual n° 43.080, de 13/12/02 — RICMS/02, nos documentos fiscais emitidos
no periodo

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, inciso |, todos da
Lei n®6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 27/53, aos seguintes argumentos.
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Por ocasido de sua Impugnacdo, o Autuado apresenta a legislagédo referente
a concessao de beneficio fiscal e alega que ndo restam duvidas de que as mercadorias
relacionadas na autuacdo fiscal se enquadram no item 8 da Parte | do Anexo IV do
RICMS/MG.

Transcreve a alinea “b” dos itens 3.1 e 8.5, a qual prescreve a necessidade
de deducédo no valor da mercadoria do equivalente ao ICMS dispensado em virtude da
reducdo a que se refere e a indicacdo dessa dedugdo no campo “Informagdes
Complementares”, e afirma que isto foi feito em todas as notas fiscais abrangidas pela
autuacéo.

Para demonstrar que atendeu aos requisitos acima, apresenta os calculos
efetuados para se chegar ao preco “total da nota fiscal” de algumas das suas notas
fiscais constantes dos autos.

Explana que o seu sistema SAP mantém o controle dos valores liquidos que
devem ser observados em relagdo aos produtos que-comercializa”. Cola telas de
controles internos, cita e transcreve dispositivos da Lei Complementar n° 87/96 e da
Lei Estadual n° 6.763/75 que preveem-gque o montante do ICMS Integra sua base de
calculo. ' '

Apresenta quadros que evidenciam 6s calculos feitos para se apurar a base
de calculo.normal e a base de calculo reduzida para a operacdo. Com a apresentacéo
desses .quadros considera que demonstrou que o valor do ICMS dispensado foi
deduzido do preco da mercadoria.

Cita o texto que aparece no-campo “Informacdes complementares”, para
evidenciar gue cumpriu também o requisito legal de demonstrar no corpo da NF o valor
dispensado. =

‘Anexa Laudo Técnico produzido pela empresa de consultoria e auditoria
Deloitte Touche Tohmatsu Consultores, contratada para analisar os procedimentos por
ela realizados em caso idéntico ao presente, mas referente ao periodo de janeiro de
2013 a dezembro de 2016, a fim de fruir do mesmo beneficio discutido.

Salienta que o parecer técnico emitido atestou que a empresa cumpriu
corretamente a obrigacdo acessoria de informar a reducdo da base de célculo do ICMS.

Diz que a empresa cumpriu corretamente o requisito de indicacdo da
reducdo da base de célculo do imposto, embora ndo o tenha feito como a Fiscalizacao
entendia ser o correto, uma vez que, na sua compreensdo, o valor da “base de calculo
normal” nao poderia corresponder ao valor “total da nota” pois, do contrario, ndo se
verificaria o desconto do ICMS dispensado do preco da mercadoria.

Argumenta que a conclusdo a que chegou o Fisco ndo esta sustentada por
nenhuma prova ou célculo, mas na presuncdo de que, em decorréncia do valor
correspondente a “base de calculo normal”, em cada documento fiscal, corresponder ao
valor “total da nota fiscal”, o desconto da base de calculo do ICMS ndo teria sido
repassado para o preco final da mercadoria.

Afirma que “(...) os adquirentes das mercadorias comercializadas néo
tiveram incluido no preco do produto o valor do ICMS dispensado.” Apresenta
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declaracBes de contribuintes destinatarios das notas fiscais autuadas, onde eles
declaram que sabiam dos beneficios da reducdo das bases de calculo do ICMS nas
operacdes realizadas, e que os mesmos lhe foram repassados.

Argumenta que, caso o imposto fosse calculado com a base “cheia” (pela
aliquota padrdo sem consideragédo da reducao da base de calculo), o valor total indicado
na nota e 0 preco consequentemente repassado para o adquirente teria sido maior do
que consta no documento fiscal.

Alega que a Fiscalizagdo contraria o disposto no art. 111, inciso Il do CTN,
0 qual prevé que as normas que dispdem sobre outorga de isencdo devem ser
interpretadas de forma exclusivamente literal. Reclama que o Fisco estd exigindo
requisitos para além dos previstos no RICMS/02 e no Convénio ICMS n° 100/97.

Aduz que, uma vez demonstrado o repasse do desconte-discutido aos
destinatarios das operacdes questionadas pelo Fisco, o presente lancamento configura
enriguecimento sem causa por parte do estado de.Minas Gerais, 0 que viola 0s
principios da legalidade e da moralidade que devem nortear a Administracdo Publica, e
contraria o disposto no art. 37, § 6° e art.-150, 'inciso 1V, ambos da CRFB/88.

Pede a exclusdo-do-crédito tributario dos valores relacionados as|/devolugdes
de mercadorias amparadas pelo beneficio.

Entende que, uma vez comprovado aquele repasse, naese poderia exigir a
diferenca do ICMS e a multa de revalidacéo correlata, mas'tdo somente a multa isolada,
a qual deveria, ainda, respeitar os limites constitucionais do ndo confisco em matéria
tributéria. -

' Discorre ‘sobre' as ‘penalidades e conclui que sdo de objetivo meramente
arrecadatorio, uma vez-que indevidas, e que seus valores violam o principio do ndo
confisco.

Ao fim, a Impugnante requer o conhecimento e a procedéncia de sua
Impugnacgdo, com o cancelamento do crédito nela consubstanciado. Pede, ainda, o
cancelamento integral das penalidades aplicadas pelo suposto descumprimento das
obrigac0es, por atipicidade.

Pede ainda que, caso se entenda que efetivamente foram repassados para 0s
adquirentes de seus produtos os beneficios decorrentes das reducfes das bases de
calculo, mas que ndo teria sido cumprido a obrigacdo acessoria de se informar o
desconto repassado no campo “Informacdes Complementares” das notas fiscais, seja
cancelada a cobranca do ICMS e da multa de revalidagdo, subsistindo apenas a multa
isolada, limitada ao maximo de 100% (cem por cento) do valor do imposto.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as raz6es da Defesa, a Fiscalizacéo retifica o credito
tributario, nos termos do demonstrativo de pags. 264 e do Termo de Reformulacéo do
Lancamento de pags. 266, para excluir as notas fiscais de entrada (devolucdo),
incialmente autuadas.
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Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacao as pags. 274/298, concordando com a retificacdo efetuada e reiterando os
demais termos da impugnacéo inicial.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 508/516, refutando as alegacdes
da Defesa conforme a seguir.

Afirma que o trabalho fiscal efetivamente lanca o crédito tributario
referente a diferenca de ICMS néo recolhido, porque ndo deduzido do preco pago pelo
adquirente da mercadoria. Diz que essa deducdo € condi¢do para aplicacdo da base de
calculo reduzida a qual tem como sustentacdo legal o Convénio n°® 100/97, ratificado
pelo estado de Minas Gerais nos itens que fundamentam o Auto de Infracdo e se acham
corretamente especificados na legislacéo nele discriminada. =

Assegura que a peca fiscal trata da aplicacéo pura e simples de legislacéo,
ndo cabendo nuances interpretativas. Afianca que-o Sujeito passivo se valeu de um
beneficio fiscal condicionado ao repasse-desse beneficio para o adquirente da
mercadoria e ndo atendeu esse requisito porque nao restou evidenciada nos documentos
fiscais analisados que a mercadoria efetivamente teve seu valor diminuido pelo ICMS
dispensado. Conclui que a intengdo da norma legal — diminui¢do de valor de insumos
agropecuarioes-para o adquirente da mercadoria — nédo se viu alcangada.

Sustenta’ que a cobranca| do’ ICMS e imposicdo de penalidades esta
fundamentada em ampla legislacéo francamentediscriminada na peca fiscal e em seu
relatério anexo, nao existindo a:menor possibilidade de se falar em capitulacéo legal
inabil ou insuficiente.

Salienta que a i_nterpretagéo das normas atinentes ao caso se deu com a
observancia do disposto no inciso Il do art. 111 do CTN, o qual preconiza que a
legislacdo que outorga isengédo deve ser interpretada literalmente.

Observa que a Impugnante demonstrou ter a ciéncia de que as redugfes
previstas nos itens 3 e 8 do Anexo IV do Decreto Estadual n° 43.080, de 13/12/02,
eram condicionadas, mas, no entanto, Se equivocou ao pensar que cumpriu
regularmente suas condigdes.

Assevera que da leitura dos dispositivos que implementam essa condi¢édo
ndo se vislumbra a possibilidade da demonstracdo da deducédo do imposto dispensado
se dar em documentos internos.

Acresce que a legislacdo é clara em prever a obrigatoriedade de estar
evidenciado no documento fiscal o0 menor preco pago pelo adquirente de mercadorias
beneficiadas com o Convénio n° 100/97.

Afirma que, quando se observam os documentos fiscais emitidos pelo
sujeito passivo, verifica-se uma reducdo de base de célculo e uma consequente
diminuicdo do ICMS destacado em campo proprio, inclusive, encontra-se também a
mengao do ICMS dispensado no campo “Informag¢des Complementares”. O que nao se
apura é a efetiva diminuicdo desse ICMS no preco pago pelo estabelecimento —
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condicdo sine qua non para fruicdo da reducdo de base de célculo prevista na
legislacdo.

Diz restar claro que o comprador pagou o0 mesmo valor da base de calculo
normal, ora acrescido de outras despesas acessorias, ora ndo, e que embora haja
mencdo do valor do ICMS dispensado, este ndo tem efeito no valor pago pelo
adquirente.

Atenta para que o Convénio ICMS n° 100/97 fala em “demonstragdo” da
efetiva deducdo do preco final, contudo, os documentos fiscais objeto do lancamento
ndo demonstram esse desconto.

Recorda que a matéria encontra-se pacificada no Conselho de Contribuintes
de Minas Gerais, vide Acdrddos n° 19.473/11/22, n° 20.326/11/32 e n° 20.368/14/22.

Aduz que o Acorddo 23.062/18/3% teve como sujeito ‘passivo a propria
Impugnante em matéria idéntica e deu ganho de causa para.o Fisco, de forma unanime.

Lembra que a Consulta de Contribuintes n® 270/2010 lespecifica como se
deve dar a mencdo dos valores na nota.fiscal, sendo que no campo ‘“Valor Total dos
Produtos” deve ser informado o' valor sem abatimento e no campo| “Valor Total da
Nota”, o valor liquido (ap6s a dedugdo), exigéngia essa nao cumprida nos documentos
fiscais objeto do trabalho fiscal. ' |

Observa que a alegacio de que'as multas aplicadas tém carater confiscatorio
ndo foi apreciada, em face do disposto no art. 110, inciso I, do RPTA/MG.

Requer a procedéncia.do langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de pags. 517/524, opina pela
procedéncia do lancamento.

Da Instrucao Processual

Em sessdo realizada em 26/08/21, acorda a 1* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 21/09/21. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo o Dr. Valter de
Souza Lobato e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a constatacdo de reducdo
indevida da base de célculo do ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2017, uma
vez que ndo foram observadas as condi¢fes estabelecidas no subitem 8.5 do Anexo 1V
do RICMS/02, indispensaveis a fruicdo do citado beneficio, ou seja, o Contribuinte ndo
deduziu do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na
operacao.
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Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, inciso I, todos da
Lei n®6.763/75.

O trabalho foi desenvolvido com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletrdnicos de envio obrigatério ao Fisco.

Registra-se, de inicio, que, conforme ja mencionado, acatando parcialmente
as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o credito tributario, nos termos do
demonstrativo de fls. 263/267, para excluir do presente langamento as notas fiscais de
entrada (devolucgéo), incialmente autuadas.

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante sustenta que o valor da
mercadoria ja foi calculado levando em consideracdo a base de calculo reduzida, nos
termos do Convénio n° 100/97, sendo que o imposto resultante da reducdo de sua base
de célculo foi efetivamente repassado ao adquirente.

Nesse sentido, afirma que informou-—a referida reducdo no campo
informagfes complementares da nota _fiscal,; portanto, entende que cumpriu
expressamente as exigéncias para fazer jus a reducédo da base! de calculo.

Argumenta que varios adquirentes dos produtos autuados emitiram
declaracGes, afirmando que néo apenas: sabiam do beneficio de reducédo 'da base de
calculo do ICMS nas operaces realizadas, como também que ‘este-The fora repassado
(doc. 06). | :

Alega que o Fisco esta exigindo requisitos além dos previstos no RICMS/02
e no Convénio ICMS n° 100/97, contrariando o disposto no art. 111, inciso Il, do
Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Cumpre ressaltar que a reducio da base de célculo prevista no subitem 8.5,
da Parte 1-do Anexo IV do RICMS/02 esta condicionada, além dos requisitos
relacionados a produtos e a destinacdo, em relacdo aos quais ndo ha qualquer
controvérsia entre as partes, ao abatimento, no preco da mercadoria vendida, do
imposto dispensado na operacdo, qual seja, aquele que incidiria sobre a parcela da base
de calculo que foi reduzida, com indicacdo expressa no campo “Informacdes
Complementares” da respectiva nota fiscal, veja-se:

RICMS/02 - ANEXO IV

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO

PARTE 1

DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO

(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)
(...)

Item 8 - Saida, em operacgdo interna ou
interestadual, dos seguintes produtos:

(...)

8.5 - A reducdo de base de calculo prevista neste
item:
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a) ndo se aplica gquando houver previsdo de
diferimento para a operacdo;

b) somente serd aplicavel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operacdo, com indicacéo
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.

(...)

Assim, para efeito de fruicdo do beneficio, o estabelecimento vendedor
deve deduzir do preco da mercadoria, o valor correspondente ao imposto dispensado,
demonstrando expressamente na nota fiscal a respectiva deducdo, conforme o previsto
no inciso Il da clausula quinta do Convénio ICMS n° 100/97, que instituiu a reducéo da
base de calculo do imposto nas saidas das mercadorias.

Dessa forma, para a observancia da condicdo, o contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de célculo que foi reduzida, a aliquota do| ICMSincidente na
operagédo, nos termos do art. 42 do RICMS/02 e abater esse valor do pregco do produto
comercializado. !

O contribuinte_deve informar na nota fiscal, no campo Informagdes
Complementares, as observacdes pertinentes: base legal, valor nominal da mercadoria,
base de calculo reduzida e valor do ICMS dispensado. Nos campos Valor Total dos
Produtos e Valor Total da Nota deverdo‘constar o valor sem o abatimento e o valor
liquido, apos a deducao, respectivamente.

Ocorre que, conforme. se verifica nas copias das notas fiscais constantes do
presente PTA, a referida dedugdo néo foi demonstrada pela Autuada no prego dos
produtos comercializados. -

Para comprovar suas alegag¢des, a Impugnante faz a conta “de tras para
frente”;-demonstrando, a partir do prego de venda, como teria se dado a formagédo de
preco do produto. Argumenta que do valor total dos produtos foram descontados o PIS,
a COFINS e o ICMS reduzido, além da aliquota aplicavel, e apresenta exemplos na
tentativa de demonstrar que cumpriu com 0s requisitos impostos na legislacédo
tributéria.

Entretanto, ndo foi dessa forma que o legislador instituiu o beneficio fiscal
por convénio.

A demonstracdo tem de ser explicita no documento fiscal, conforme acima
ja esclarecido, para ndo restar davidas quanto ao alcance pretendido pela norma e,
ainda, nos campos, Valor Total dos Produtos e Valor Total da Nota, deverédo constar o
valor sem o abatimento e o valor liquido, ap0os a deducao, respectivamente.

A apresentacdo de controles internos do Contribuinte (Sistema SAP) e a
declaracdo de alguns adquirentes das mercadorias ndo tém o condao de demonstrar, de
forma inequivoca, que o adquirente teve reducdo do preco do produto, no exato valor
decorrente do beneficio fiscal concedido pela legislacdo, especialmente porque a
Fiscalizacdo ndo tem controle dos aspectos que envolvem a composi¢do do referido
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preco, tais como custo e margem de lucro, por ndo ser esse 0 alvo da auditoria em
questéo.

Ademais, importante frisar, que tal informacdo ndo consta do documento
fiscal, conforme determinacdo legal.

A Impugnante afirma que “considerando-se que o ICMS compde a sua
propria base de cdlculo, devendo ser calculado “por dentro”, parte-se do valor liquido
(sem tributos), para se chegar ao valor bruto (“gross up”), com a inclusdo do ICMS
reduzido (incidente na operacdo) a aliquota efetiva de 4,8% (ja considerando,
portando, a reducdo da base de célculo), o PIS e a COFINS”.

Em que pese 0 argumento da Impugnante, o lancamento parte da premissa
de que, no valor da base de célculo de partida do produto, langcada no campo préprio da
nota fiscal, j& se encontra embutido o valor do imposto correspondente a aliquota
interestadual pertinente.

Conforme afirma a propria Impugnante,-a legislagao triputaria prevé que o
ICMS é calculado por dentro, com sua- inclusdo na propria base.-de calculo,
considerando-se, para tanto, a aliquota legalmente definida. Umarvez corretamente
formada, observada a aliquota-legalmente prevista para o produto e operagao, ai sim a
base de célculo sera reduzida, nos termos previstos na legislagao.

Nesse sentido, conclui-se que'o fundamento levantado-pela Impugnante se
mostra totalmente equivocado, devendo ser, de pronto, rejeitado.

Verifica-se que o langamento trata de situacdo meramente fatica e objetiva
e, conforme ja mencionado, constata-se, das copias das notas fiscais constantes do
presente PTA, que a referida deducdo ndo foi demonstrada pela Autuada no preco dos
produtos comercializados.

: .'Portanto, ao contrario do que afirma a Impugnante, verifica-se que a
Autuada ndo cumpriu a condicdo prevista no subitem 8.5 da Parte 1 do Anexo IV, do
RICMS/02, ndo fazendo jus ao beneficio da reducdo da base de calculo prevista na
legislacéo.

A exigéncia da demonstracdo expressa na nota fiscal, do valor do imposto
dispensado na operacdo e a sua deducdo do valor total cobrado do destinatario, € um
meio controlistico do Estado, cujo objetivo é zelar pela finalidade do beneficio, qual
seja, reduzir realmente o preco da mercadoria e ndo apenas a carga tributaria.

Quanto a apresentacdo de laudo técnico produzido por empresa de
consultoria e auditoria independente, contratada pela empresa para analisar 0s
procedimentos da Autuada, realizados, conforme afirma a Impugnante, “em caso
idéntico ao presente, mas referente ao periodo de janeiro/2013 a dezembro/2016, a fim
de fruir do mesmo beneficio discutido”, verifica-se que tal periodo, autuado pelo Fisco,
em matéria idéntica, esteve em analise do CC/MG, com aprovacdo das exigéncias
fiscais, em decisdo unanime, como se pode verificar no Acordao n° 23.062/18/32.

Cumpre mencionar que esta matéria esteve em analise recente do CC/MG,
em todas as Camaras de Julgamento, em diversos PTAs, com aprovacgéo das exigéncias
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fiscais, como se pode verificar, a titulo de exemplos, nos Acérdaos n°s 23.613/20/12,

22.477/20/2% e 23.469/20/32,
Por fim, importa transcrever importantes comentarios apresentados pelo

Fisco, a seguir reproduzidos:

23.890/21/12

Como dito anteriormente, os itens 3 e 8 do Anexo IV do
Decreto Estadual n° 43.080, de 13/12/2002, da
efetividade ao Convénio ICMS 100/97 e asseguram
reducado de base de calculo para insumos
agropecuarios. Acontece que inciso II da clausula
quinta desse Convénio autoriza os Estados a
condicionarem essa reducao de base de calculo ao
desconto do ICMS dispensado do preco da mercadoria
e essa dispensa deve ser evidenciada no documento
fiscal. Minas Gerais optou pela vinculagdo. Assim o
subitem 8.5, respectivamente, do item acima consigna
essa condicao. ; '

Da leitura dos' dispositivos que impleméntam essa
condicae, nao 'se/ vislumbra a |peossibilidade da
demonstracao da,deducdao do imposto dispensado se
dar'em documentes internos.' A legislacao € clara em
prever a ‘obrigatoriedade de estar de pronto
evidenciado no documento fiscal o0 menor preco pago
pelo adquirente de mercadorias beneficiadas com o
Convénio 100/97. !

Eis a letra do Convénio ICMS 100/97:

-CONVENIO ICMS 100/97

Reduz a base de calculo do ICMS nas saidas dos
insumos agropecuarios que especifica, e da outras
providéncias

(..)

Clausula quinta: Ficam os Estados e o Distrito Federal
autorizados a:

(...)

II - para efeito de fruicao dos beneficios previstos neste
convénio, exigir que o estabelecimento vendedor
deduza do preco da mercadoria o valor correspondente
ao imposto dispensado, demonstrando-se
expressamente na Nota Fiscal a respectiva deducao
(grifo nosso);

(..)

Quando se observam os documentos fiscais emitidos
pelo suyjeito passivo, verifica-se uma reducao de base
de calculo e uma consequente diminuicdo do ICMS
destacado em campo proprio, inclusive, encontra-se
também a mencado do ICMS dispensado no campo
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“Informacoes Complementares”. O que nao se apura €
a efetiva diminuicao desse ICMS no preco pago pelo
estabelecimento — Condicdo sine qua non para fruicao
da reducao de base de calculo.

Para comprovar esse fato, basta observar o campo
“Informacoes Complementares” dos DANFEs, anexados
por amostragem. Nesse campo, consta a informacao da
base de calculo normal, da base de calculo reduzida e
do desconto do ICMS. E, como se pode ver, o valor do
ICMS nao foi diminuido do valor total da nota fiscal.
Claro esta que o comprador pagou o mesmo valor da
base de calculo normal, ora acrescido de outras
despesas acessorias, ora, nao (vide campos valor total
da nota).

Frisa-se: Embora haja mencdo  do valor do ICMS
dispensado, este nao tem efeito no valor pago pelo
adquirente. Atentar que o Conyénio ICMS 100/97, fala
em “demonstracao” da efetiva dedug¢ao.do preco final.
Os documentos ‘fiscais objeto do trabalho|fiscal nao
demonstram esse'desconto.

' Inclusive, tenta mudar o foco do trabalho fiscal para a
discussao de como se formata a-base de calculo de
ICMS. Insuficiente os argumentos apresentados e suas
alegacoes, | frente a.forca impositiva das condi¢coes
previstas na legislacdo que rege suas operacoes.

A Impugnante alega que, ainda que se entenda que a Autuada deixou de
cumprir os requisitos formais, quando do preenchimento das suas notas fiscais, ndo se
poderia exigir a diferenca do ICMS e a correspondente multa de revalidacdo, mas téo
somente a multa isolada.

Entretanto, conforme mencionado acima, restou demonstrado que a
Autuada ndo cumpriu a condicdo prevista no subitem 8.5 da Parte 1 do Anexo IV, do
RICMS/02, ndo fazendo, portanto, jus ao beneficio da reducdo da base de célculo,
conforme ja mencionado.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS sobre a reducéo indevida da base
de célculo do imposto e da Multa de Revalidacdo capitulada no inciso Il do art. 56 da
Lei n°® 6.763/75, e, ainda, a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
c/c 8 2°, inciso I, todos da mesma lei.

Registra-se que a Fiscalizacdo procedeu a adequacdo da exigéncia da
referida multa isolada, nos termos do 8§ 2° do art. 55, da Lei n°® 6.763/75, conforme se
verifica das planilhas que demonstram a apuracdo do credito tributario acostadas ao
Auto de Infracéo.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
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forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis;

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO /CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACA® NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE /A MULTA DE REVALIDAGAO,
PREVISTA'NO ART. 56, |I, E& 2°, |, DA LEI E TADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
| (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO, QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO | DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
90 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
| PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
“OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Sendo assim, observa-se que as infragbes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo € o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacao as fls. 266. Vencidos, em
parte, os Conselheiros Victor Tavares de Castro (Relator) e Marcelo Nogueira de
Morais, que o julgavam improcedente. Designado relator o Conselheiro Dimitri Ricas
Pettersen (Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Valter de Souza
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Lobato e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 21 de setembro de 2021.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator designado

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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Acordéo: 23.890/21/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001920526-81
Impugnagao: 40.010151916-56
Impugnante: Mineracdo Belocal Ltda

IE: 042300779.02-23
Proc. S. Passivo: Arnaldo Soares Miranda de Paiva/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis

Voto proferido pelo Conselheiro Victor Tavares de Castro, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no/acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacio versa sobre a_.actisacdo de/que o Autuado promoveu a saida de
mercadorias acobertadas com-notas fiscais que utilizavam lirregularmente reducéo de
base de calculo sem deduzir do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo e informado no campo informagdes complementares.

‘A reducdo indevida da base de calculo do ICMS teria ocorrido no periodo
de janeiro a dezembro de 2017, uma veéz que ndo-teriam sido observadas as condigdes
estabelecidas nos itens 3.1 e 8.5, alineas “b”, da Parte 1 do Anexo IV do Decreto

Estadual n° 43.080, de 13/12/02— RICMS.

A Autuada apresentou impugnacio e defendeu ter efetivamente cumprido
0s requisitos estabelecidos na legislagdo mineira, indicando-se com setas, em notas
fiscais por-amostragem, a informacéo de ter havido o desconto do ICMS na operacéo,
em razdo da reducdo da base de calculo. Além disso, a empresa abriu a composicao da
base de célculo no seu sistema de informatica para demonstrar que efetivamente
repassou o beneficio aos adquirentes dos produtos. Esclareceu que, em se tratando de
interpretacdo literal do dispositivo, a luz do art. 111 do CTN, ndo caberia ao Fisco
exigir requisito ndo contemplado na literalidade da legislagdo mineira.

O Fisco, por sua vez, afirmou que a defesa da Autuada é confusa e que ndo
se verificou o repasse do beneficio ao adquirente, que seria a condi¢cdo exigida no
Convénio ICMS n° 100/97 para se usufruir do beneficio de reducéo da base de calculo.
Afirmou, ainda, que em razdo do art. 111 do CTN (interpretacdo literal), ndo caberia a
Autuada defender nuances interpretativas. Conclui, quanto aos documentos fiscais
emitidos pela Autuada, que, embora tenha havido a reducdo de base de calculo e a
consequente diminuicdo do ICMS destacado em campo préprio, inclusive, com a
mengdo do ICMS dispensado no campo “Informagdes Complementares”, ndo teria se
verificado a efetiva diminui¢do desse ICMS no preco pago pelo estabelecimento, que
seria condicao sine qua non para fruicdo da reducédo de base de calculo.

Registre-se que este breve relatorio serve apenas & melhor compreensao dos
fundamentos do voto vencido adiante aduzidos.
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A Constituicdo Federal, em seu art. 155, § 2° inciso XII, alinea “g”,
estabeleceu que, em relagdo ao ICMS, cabe a lei complementar “regular a forma
como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados”.

A Lei Complementar n® 24/75, recepcionada pela Constituicdo Federal,
disciplinou em seu art. 1° que os incentivos de ICMS serdo concedidos nos termos de
convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, e em seu art.
2°, criou 0 Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, que é a estrutura na
qual ocorrem as reunides dos Estados e do Distrito Federal para a celebracdo dos
convénios.

Nesse sentido, no que diz respeito ao caso concreto, registre-se que foi
editado o Convénio ICMS n° 100/97 no ambito do CONFAZ, que autorizou os estados
e o Distrito Federal a reduzir a base de célculo do ICMS nas-saidas dos insumos
agropecudarios, bem como a exigir, para efeito de fruicdo dg beneficio, que o
estabelecimento vendedor deduza do preco da mercadoria o'valor correspondente ao
imposto dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota Fiscal-a respectiva
deducdo. In verbis: . [ :

Clausula quinta Ficam os Estados e o Distrito
' Federal autorizados a:

Revogado inciso I/da clausula quinta pelo Conv. ICMS
26/21, efeitos a partir de 01.01.22.

I - REVOGADO

. II -"para efeito de fruicao dos beneficios previstos
-neste convénio, exigir que o estabelecimento
vendedor deduza do preco da mercadoria o valor
correspondente ao imposto dispensado,
demonstrando-se expressamente na Nota Fiscal a
respectiva deducao;

(Destaquei e sublinhei)

Verifica-se que o dispositivo do Convénio ICMS n° 100/97 autoriza que
seja exigido, para efeito de fruicdo do beneficio, que o estabelecimento vendedor
deduza do preco da mercadoria o valor correspondente ao imposto dispensado, e que
demonstre expressamente na Nota Fiscal a respectiva deducéo.

No ambito do estado de Minas Gerais, 0 RICMS/02 condicionou a fruicdo
do beneficio a deducdo “do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, com indicacdo expressa no campo “Informacoes
Complementares” da respectiva nota fiscal”. \/eja-se:

RICMS/02 - ANEXO IV, Itens 3.1 e 8.5

A reducdo de base de calculo prevista neste item:

(...)

b) somente serd aplicdvel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, com indicacgédo
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expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.

Antes de analisar algumas premissas juridicas e os documentos fiscais
emitidos pela Autuada, faz-se oportuno tecer alguns comentarios sobre os dispositivos
acima colacionados, relativos ao Convénio ICMS n° 100/97 e ao RICMS/02:

- 0 primeiro requisito, comum aos dois diplomas normativos, é a exigéncia
de deducédo do ICMS descontado do prego da mercadoria. Frise-se que este requisito
nada tem a ver com formalidade, mas sim com o efetivo repasse do beneficio ao
adquirente. E possivel criticar este requisito a partir da premissa de que o repasse do
beneficio sempre ocorre quando ha a diminuicdo de tributo indireto, que integra
diretamente o preco da mercadoria. Isso, pois, o tributo indireto faz parte da
composicao final do preco e é repassado ao adquirente no exato montante,que incidiu.
Poder-se-ia aduzir que a intencdo do requisito seria ndo permitir ao-vendedor aumentar
a sua margem de lucro, mantendo-se o preco anteriormente praticado. Todavia, o lucro,
em regra, serd regulamentado pelo mercado a partir da concorréncia‘com outros
produtores, ndo sendo tarefa do estado impor ao jparticular /utilizar margens de lucro
pré-determinadas. Com esse raciocinio-chega-se & conclusao logica de que reducdo do
ICMS sempre impactara o preco da mercadoria; I

- 0 segundo requisito ndo se ‘apresenta da mesma forma nos dois diplomas
normativos: “Enquanto o Convénio ICMS n° 100/97 autoriza ao-estado instituir o
requisito da demonstracdo expressa da deducdo na-nota fiscal, o RICMS/02
efetivamente exige apenas a indicacéo, expressa no campo “Informacdes
Complementares”. Aqui ndo ha coma se afirmar uma equivaléncia, sendo notorio que
demonstrar a deducdo exige uma anotacao mais exauriente no documento fiscal do que
simplesmente indicar que ‘houve a dedugdo. A Autuada deve seguir a exigéncia do
RICMS/02, De toda forma, em nenhum dos diplomas normativos se diz como o
vendedor deve fazer a demonstracdo ou a indicacao, sendo este o ponto controvertido e
que deve ser enfrentado de maneira adequada.

Além desses esclarecimentos, faz-se oportuno tecer comentarios também
sobre a interpretacdo literal do art. 111 do CTN. Isso, pois, como se viu, tanto a
Autuada quanto a Autoridade Fiscal se fundamentam nesse dispositivo para concluir os
seus respectivos pedidos, que se apresentam em sentido diametralmente oposto.
Enquanto a Autuada entende que o art. 111 do CTN lhe seria favoravel e levaria a
inevitavel improcedéncia do lancamento, a Autoridade Fiscal afirma que a intepretacao
literal exigida pelo referido dispositivo levaria a procedéncia do langamento.

O referido dispositivo do CTN assim estabelece:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacgéo
tributaria que disponha sobre:

I - suspensédo ou exclusdo do crédito tributéario;
IT - outorga de isengéo;

III - dispensa do cumprimento de obrigacdes
tributédrias acessodrias.

(Grifou-se e destacou-se)
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Considerando-se a reducdo de base de calculo como uma forma de isengédo
parcial — e sem entrar no mérito do debate doutrinario sobre o tema —, fato é que a
legislacdo tributaria que outorga o beneficio fiscal deve ser interpretada literalmente.
Um ponto a ser esclarecido antes de analisar os documentos fiscais do contribuinte,
portanto, é entender se literalmente se equivale a restritivamente, como parece ser o
entendimento da Autoridade Fiscal, ou se teria o conddo de exigir do intérprete uma
analise do fato e do texto do dispositivo normativo que concede o beneficio, em busca
da subsuncéo ideal a afastar interpretacdes que escapam a letra da lei.

H& uma diferenca entre as duas formas de encarar o dispositivo. Se
encarada com a natureza de restricdo, em apertada sintese, havendo duas ou mais
interpretacfes possiveis, prevaleceria aquela intepretacdo que favorece a tributacdo em
detrimento de outras que eximem o contribuinte do pagamento do imposto. Do
contrario, se encarada como uma norma que busca a subsuncéo ideal;-ficam afastadas
outras intepretacbes que ndo sdo adequadas a literalidade do texto da norma que
confere o beneficio, quer esta interpretacdo favoreca oundo a tributacao.

Parece claro que se fosse para ser'encarada comorestritiva, o legislador ndo
teria escolhido a expressdo “literalmente”, mas sim “restritivamente”. Mas para
encerrar qualquer discussao-sobre o tema, a clareza ora retratada foi objeto de debate

dos “Trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tributdrio Nacional .

Verifica-se que o dispositivo equivalente no referido-projeto era o art. 77,
que também trouxe a expressdo “literalmente”; Embora tenha sido proposta a alteragio
da expressdo para “restritivamente”,’ ‘esta: ndo“foi aceita justamente em razdao da
necessidade de se dar prevaléncia ao texto literal, quer este favoreca o contribuinte,
quer ndo, com fulcro na seguranca juridica. Neste sentido, vejam-se os trechos abaixo:

Art. 77. Interpreta-se literalmente a legislacao tributaria
excepcional em relagdo ao direito tributario comum, assim conside-
rada a que disponha, ainda que em carater temporaric ou condi-
cional, sdbre:

1 Trabalhos da Comiss&o Especial do Codigo Tributario Nacional. Data de publicag&o: 1954. Descri¢&o
fisica: 547 p. Conteudo: Exposi¢éo de motivos do Ministro da Fazenda, Dr. Oswaldo Aranha, encaminhando
ao Sr. Presidente da Republica o Projeto de Cédigo Tributario Nacional -- Relatério apresentado pelo Prof.
Rubens Gomes de Sousa, relator geral, e aprovado pela Comissdo Especial nomeada pelo Ministro da
Fazenda para elaborar o Projeto de Cadigo Tributario Nacional -- Anteprojeto de autoria do Prof. Rubens
Gomes de Sousa, que serviu de base aos trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tributario Nacional --
Sugestdes oferecidas ao Anteprojeto de Cédigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro: Ministério da Fazenda.
Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/511517; Acessado em: 14/09/2021.
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83. O art. 77, derrogando a regra geral do art. 73, enumera
hipéteses de interpretacao literal, o que, por sua vez, se justifica em
razdo do carater excepcional de tais hipéteses, em relagdao a regra
geral do art. 65.

O dispositivo corresponde ao art. 133 do Anteprojeto, dife-
rindo déle apenas pela transposicao da ressalva “ainda que em ca-
rAter temporario ou condicional” para o corpo do artigo, a fim de
generalizar sua aplicacdo as duas alineas; pela supresséo, na ali-
nea I do § unico, da referéncia aos tributos parafiscais, de acordo
com o critério da Comissdo a seu respeito (supra: 7); e pela amplia-
cdo da alinea II do § tinico as penalidades em geral.

Das sugestoes apresentadas, as de nGmeros 148, 914 e 351
referiam-se aos tributos parafiscais: as duas primeiras foram aten-
didas, ficando prejudicada a terceira. A sugestdo 395, pela inter-
pretacdo_restritiva das isencoes, ficou prejudicada por falta de
objeto, visto que aquelas se incluem, no sistema do Projeto (art.
140), entre as causas de exclusdo do crédito. As sugestdes 723 e
913, que propunham se dissesse “restritivamente” em vez de “lite-
ralmente”, nao foram adotadas porque o objetivo visado & delimi-
tar a interpretacfo a letra da lei, sem porém admitir a restricdo, em
eventual prejuizo do contribuinte, das concessdes nela previstas.
Finalmente, as sugestdes 724 e 915 foram rejeitadas, porque modi-
ficariam o sistema do texto, passando a considerar a legislacao pu-
nitiva como excepcional.

Com .esta fundamentagdo prévia, cumpre retornar ao caso concreto para
verificar se nas operaces autuadas a contribuinte cumpriu os requisitos previstos na
legislagdo mineira, quais sejam: (i) se foi deduzido do preco da mercadoria o desconto
do ICMS relativo ao beneficio de reducdo da base de célculo; e (ii) se foi indicado no
campo “Informagdes Complementares” a referida dedugao.

Quanto ao primeiro requisito, a Autoridade Fiscal argumenta que ndo
teria sido concedido o desconto ao adquirente pelo fato de constar valores iguais nos
campos “Valor total dos produtos” e “Valor total da nota”. Segundo afirma, o campo
“Valor total dos produtos” deveria apresentar o preco sem considerar a redugao da base
de célculo do ICMS, ao passo que o campo “Valor total da nota” deveria constar o
preco efetivamente pago pelo adquirente, que considera o beneficio em questdo. Assim,
conforme alega, teria havido o descumprimento do requisito de transferir o beneficio ao
adquirente.

Registre-se, todavia, que a transferéncia do beneficio ao adquirente
independe de qualquer formalidade. A reducdo do prego da mercadoria é decorréncia
I6gica da reducédo de qualquer tributacdo indireta. Em qualquer operagédo de venda de
mercadoria, 0 aumento ou a reducdo do ICMS impactara no preco, ja que o ICMS é
elemento que integra diretamente a precificacdo da mercadoria.
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O argumento fiscal é, data vénia, falacioso. Isso se confirma a partir de um
simples raciocinio: se 0 vendedor praticasse um preco inferior ao custo, mas tivesse
anotado no documento fiscal valores iguais nos referidos campos, a conclusdo com
base no raciocinio da Fiscalizacdo seria no sentido de ndo ter havido o repasse do
beneficio. Ao vender abaixo do custo, todavia, o beneficio repassado seria de fato
maior do que o proprio desconto do ICMS oferecido.

Ademais, deve-se pontuar que a comprovacao da deducdo do ICMS pode
ser feita matematicamente. Neste sentido, considera-se, exemplificativamente, a Nota
Fiscal n° 628.227, que tem como valor o importe de R$ 1.743,50. Sabe-se que neste
valor j& estdo incluidos os tributos incidentes na operacdo, quais sejam, ICMS, PIS e
COFINS:

- 0 ICMS na operacao incide a uma aliquota de 7% sobre uma base de
calculo reduzida em 60%. Assim, matematicamente, o percentual-de 2,8% representa a
carga tributaria de ICMS que devera ser incluida na.propria base de calculo do
imposto;

- as contribuicbes do PIS.e-da COFINS incidem, respectivamente, nos
percentuais de 1,65% e 7,6%. Assim, matematicamente, o percentual de 9,25%
representa a carga tributaria de PIS e COFINS que devera ser incluida na base de
calculo do ICMS;

- a somade 9,25% com 2,8% se equivale a 12,05%, sendo este o percentual
para se fazer o gross-up (nome dado a solugdo matematica para fazer o calculo por
dentro, ou seja, para embutir o "montante do.proprio imposto" na base de célculo);

Considerando-se as premissas acima e sabendo que a Nota Fiscal n°
628,227 tem o valor de R$:1.743,50, e que neste valor ja esta contemplado os tributos
embutidos na propria base de célculo, para se encontrar o valor liquido destes tributos
pode ser utilizada a seguinte formula matematica:

1.743,50 - (1.743,50 x 12,05%) = 1.533.,41

O resultado encontrado de R$ 1.533,41 € o valor liquido da operacédo, isto €,
o valor da nota sem a incidéncia dos tributos. Ao comparar este resultado encontrado
com o valor que consta no sistema de informatica da Autuada, verifica-se a
equivaléncia:

DetihCabeg Parc.cabeg. ComérExt/Alfan. TxtsCab. o ez

—
Liquido 1.533,40 BRL <‘/

Imposto 210,10

A diferenca de 1 centavo é imaterial. Trata-se de arredondamento procedido
pelo proprio sistema. Fato é que a identificacdo do valor liquido de tributos atesta a
efetiva transferéncia do beneficio ao adquirente. Isso, porque, de fato, ao se utilizar o
valor liquido para se alcangar o valor da nota sem a redugdo da base de calculo do
ICMS, chega-se ao montante de R$ 1.830,94.

Para se atestar este valor, basta utilizar o gross-up de 16,25%, que considera
a soma do percentual relativo a carga tributaria de ICMS (equivalente a aliquota de 7%

23.890/21/12 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ja que sem a reducdo da base de célculo) com o percentual relativo a carga tributéria
das contribuicGes ao PIS e 8 COFINS (equivalente a aliquota conjunta de 9,25%).

Assim, com base no gross-up de 16,25%, veja-se matematicamente qual
seria 0 preco das mercadorias da Nota Fiscal n® 628.227:

1.533,41 + (1.533,41 x 16,25% ) = 1.830,94

Logo, se a Autuada vendeu suas mercadorias por R$ 1,743,50, concedeu
um desconto efetivo de R$ 87,44, maior, inclusive, do que aquele que esta anotado no
campo de “Informagdes Complementares” da nota fiscal, no valor de R$ 73,23.

Conclui-se, portanto, que a Autuada logrou éxito em decompor a
precificacdo das mercadorias, demonstrando-se, categoricamente, que o beneficio foi
integralmente repassado ao adquirente. Com esses esclarecimentos € possivel concluir
que a acusacao fiscal ndo é verdadeiramente de auséncia do repasse do beneficio, mas
sim de descumprimento de requisito formal relativo ao esclarecimento sobre o repasse
do beneficio ao adquirente. E a formalidade em-questdo ndo se trata do primeiro
requisito, mas sim do segundo, que passa a.ser analisado.

.
Quanto ao segundo requisito, que consiste na indic ¢do, ng campo de
“Informagdes Complementares” da nota fiscal, do desconto dol ICMS que foi
concedido_na operacdo em razdo do beneficio de reducéo de base de calculo, deve ser
frisado -que ndo existe na legislacdo mineira uma norma que esclareca como o
contribuinte devera fazer a indicagéo exigida. Sendo, veja-se novamente o dispositivo:

RICMS/02' = ANEXO IV, Itens 3.1 e 8.5

A reducdo de base de cédlculo prevista neste item:

(...)

b) somente serd aplicadvel se o remetente deduzir
do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, com indicacgéo
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.

Com base nesta exigéncia, a Autuada defendeu ter cumprido o requisito e
apresentou destaques das notas fiscais, por amostragem, para corroborar sua defesa. A
titulo exemplificativo, apresenta-se abaixo alguns destaques feitos pela Autuada na
Nota Fiscal n® 628.227:

t ! 1 L 1 L L 1 1
DADOS ADICIONAIS

'L\TOR![.-\( OES COMPLEMENTARES RESERVADO AO FISCO

Inf Contribuinte: Motorista: BELMIRO LUIZ CRUVINEL | Carreta: GXA4445

Lacres: ORDEM DE COMPRA: 17783848 LOTE: 31.12.16/02.01.17 ( 27 BAGS ) Classificacao.-Ingrediente Mineral Composicao.:

CALCARIO CALCITICO Substitutivos - - Niveis de Garantia - Calcio (370 g/kg), Magnesio (Maximo 5g/kg), Materia mineral
(Minimo 970 g/kg). Umidade (Minimo 30 g/kg). Indicacao de uso.: Ingrediente usado como fonte de calcio na alimentacao de todas as
Especies de ammais. Fabricacao.: Nacional Data de concessao.: 19/07/2012

Cond Pagto: BR39 A PRAZ0 - 45 DIAS DA DATA

Base de calculo de ICMS reduzida cfe. Letra C, item 27 do anexo IV do J D d |
RICMS/MG. de: 40.00 :: ~
Base Calculo nommal: RS 1.743 50 | Base Calculo reduzida: RS 697,40 Desconto ICMS: R$ 73.23 Pedido: 17783848 Email do emonstr’agao o valor

Destinatario: nfe@brf-br.com descontado
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A legislagdo mineira que concede a reducdo da base de célculo do ICMS e
exige a “indicacdo expressa no campo “Informa¢des Complementares” da respectiva
nota fiscal ”, deve ser interpretada “literalmente”.

Ora, ao indagar se a Autuada indicou o desconto do ICMS no campo
“Informagdes Complementares” em razdo de base de calculo reduzida, a resposta €
obviamente afirmativa. Basta ver o documento fiscal acima reproduzido. Poderia o
Fisco até dizer que a indicacdo ndo foi adequada, até mesmo porque, como Visto, 0
desconto foi maior do que o anotado. Todavia, a acusacdo fiscal de ndo ter havido a
indicacdo e o repasse do beneficio ndo se sustenta.

Quer dizer, a Autoridade Fiscal tem razdo quando afirma que a
demonstracdo do repasse poderia ter sido feita de maneira mais adequada. De fato,
tivesse a Autuada feito a referida indicacio também preenchendo o campo “Valor total
dos produtos” com o preco sem considerar a reducao da base de cdlculo do ICMS, e o
campo “Valor total da nota” com o prego efetivamente pago pelo adquirente, que
considera o beneficio em questdo, haveria uma clareza maior/no montante repassado do

desconto. _ . i

Mas veja bem: o fato de existir uma forma mais adequada, ndg exigida na
letra da lei, ndo.impde a perda do beneficio usufruido pela Autuada se esta seguiu o0 que
consta expressamente no dispositivo normativo. Trata-se de interpretacdo literal.
Nao ha no dispositivo normativo qualquer, exigéncia de preencher os campos “Valor
total ‘/dos produtos” e “Valor total da nota™ de forma a fazer a distingdo exigida pelo
Fisco. Essa distin¢do € fruto de uma interpretacéo que vai além da letra da lei, o que, no
caso, € inadmitido pelo art. 111 do CTN.

Ademais, lembra-se que, embora a clausula quinta do Convénio ICMS n°
100/97 tenha autorizado o estado de Minas Gerais a exigir a “demonstragdo” do repasse
do beneficio, essa exigéncia ndo foi incorporada no texto da legislacdo mineira, que
exigiu apenas a “indicacdo”. E, mesmo se tivesse sido incorporada, veja-se que ainda
assim nao haveria qualquer mencéo de como os contribuintes deveriam fazer a referida
“demonstra¢do” (como e quais campos deveriam ser preenchidos, de forma textual,
numerica, matematica etc.).

Quer dizer, ainda que o estado de Minas Gerais tivesse se valido da referida
autorizagdo para exigir a “demonstragdo”, a literalidade da intepretacdo do dispositivo
ndo permitiria a lavratura do Auto de Infragcdo. Isso, porque os documentos fiscais da
Autuada “demonstram” o desconto do ICMS em razdo da reducdo da base de calculo
do ICMS, e ainda indicam a base legal. Literalmente, estédo corretos, seja com base no
RICMS/02 (que € a norma aplicavel), seja com base no Convénio ICMS n° 100/97.

Frise-se, por fim e novamente, que a interpretacéo literal leva ao inevitavel
entendimento de que foram cumpridas as formalidades exigidas na legislacdo. Ainda
que exista uma forma mais adequada, inclusive porque o desconto efetivo € maior do
que o desconto anotado, se a legislacdo ndo a prescreveu de forma expressa, ndo pode o
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Fisco interpretar o dispositivo normativo além do seu texto para impor aos
contribuintes aquilo que entende ser mais adequado.

Ante 0 exposto, voto para julgar improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 21 de setembro de 2021.

Victor Tavares de Castro
Conselheiro
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