CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.818/21/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001663213-44
Impugnacéo: 40.010150800-21
Impugnante: Unido Quimica Farmacéutica Nacional S/A
IE: 525775526.03-75
Proc. S. Passivo: RONALDO RAYES/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE-RECOLHIMENTO
DO ICMS. Constatou-se a importacdo do exterior /de | mercadoria, por
contribuinte de mesma titularidade da Autuada; localizado em outra unidade da
Federacdo, com o objetivo prévio de_destina-la ao estabelecimento-sediado em
Minas Gerais, sem o recolhimento-do imposto devido. Infracdo Caracterizada nos
termos do disposto no art.-33, § 1°, item 1, alinea "i"", subalinea ""i.1.2"" da Lei n°
6.763/75. Corretas as-exigéncias de ICMS e da Multa de'Revalidacéo prevista no
art. 56, .inciso 11, /da Lei n® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pela
Fiscalizacdo, para acatar a aplicacédo da.reducao da base de célculo do imposto as
operagoes alcancadas pelo beneficio. '

Lancamento parcialmente procedente.-Decisdo unanime.

RELATORIO

~_Arautuacgéo versa sobre falta de recolhimento de ICMS em decorréncia da
importacdo indireta de mercadorias, realizada por intermédio do estabelecimento de
mesma titularidade da Autuada, localizado no estado de S& Paulo, CNPJ
60.665.981/0001-18, sem o recolhimento do imposto devido para o estado de Minas
Gerais, no periodo de novembro de 2015 a dezembro de 2016.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,
da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagéo as pags. 861/881.

Faz um panorama de suas areas de atuacdo em diversas unidades pelo Brasil
e diz que sempre cumpriu suas obrigacdes tributarias, mas que, no caso, a Fiscalizagdo
néo aplicou a melhor interpretacdo das normas.

Ressalta que ndo pretende alegar inconstitucionalidade de qualquer norma,
mas aplicar a sua correta interpretacdo, e destaca os dispositivos da Constituicdo
Federal e da Lei Complementar n® 87/96 sobre a matéria, bem como a decisdo do STF
no ARE n° 665.134, em julgamento de 27/04/20, no sentido de que o sujeito ativo da
obrigacdo tributaria de ICMS incidente sobre mercadoria importada ¢ o Estado-
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membro no qual esta domiciliado ou estabelecido o destinatario legal da operacdo que
deu causa a circulacdo da mercadoria, com a transferéncia de dominio.

Argumenta que, apés o julgamento dos embargos declaratérios, em
10/11/20, definiu-se naquele processo que devem ser examinados apenas dois
elementos essenciais: quem pactuou o contrato de compra e venda com o fornecedor no
exterior e qual a modalidade de importacdo utilizada (direta, conta e ordem ou
encomenda).

Entende que, pela leitura da deciséo, o contribuinte € o importador indicado
nas declaracbes de importacdo, quem pagou ao final pelas mercadorias, pouco
importando se depois foram transferidas para a filial.

Afirma que, conforme a decisdo, somente se admitiria a exigéncia do ICMS
de outro que ndo o importador quando encontrados eventuais vicios-ou| defeitos no
negocio juridico.

Destaca que a decisdo do STF definiu para cada modalidade de importacéo
o destinatario legal da operacéo, ou seja:

- importagdo por conta propria: a'pessoa destinataria econdmica coincide
com a juridica, uma vez que a importadora /utiliza a mercadoria em sua cadeia
produtiva; ' |

- importag&o por conta e ordem de terceiro: a destinataria juridica é quem da
causa efetiva a importacéo e contrata o servi¢o de despacho aduaneiro;

- importacdo por conta prépria, sob encomenda: a destinataria juridica é a
trading company, atua com o.fito ‘de posterior revenda, ainda que mediante acerto
prévio. 5

‘Sustenta que, no caso, ndo se trata de operagdo por conta e ordem, nem por
encomenda, mas importacao direta do estabelecimento de Sao Paulo.

Diz que a unica interpretacdo possivel aos dispositivos da Lei n® 6.763/75 e
do RICMS/MG sobre a matéria é de que somente sdo tributadas pelo ICMS/Importacao
para MG as operacOes realizadas por encomenda ou por conta e ordem, mas jamais a
importacdo direta com destinatério final em outra unidade da Federacdo.

Afirma que, no caso, o importador foi o estabelecimento matriz, em SP, que
recolheu o imposto devido e arcou com todos 0s 6nus das operagdes.

Cita Acorddo do CCMG no PTA n° 02.000209127- 88.

Subsidiariamente, alega incorrecdo na apuracdo do valor do imposto, por
ndo observancia de isencdo do ICMS prevista para diversos produtos, o que
configuraria vicio insanavel no lancamento e consequente nulidade do Auto de
Infracéo.

Argumenta que a isencado, de igual forma, vale para o estado de Sao Paulo e
para Minas Gerais, pois € decorrente do Convénio ICMS n° 100/97.
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Também subsidiariamente, alega que a multa de revalidacdo aplicada tem
efeito confiscatério e, nesse sentido, invoca 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéo.

A Fiscalizacdo reformula o langcamento as pags. 892/900, para acatar
parcialmente a Impugnacéo quanto a aplicacdo do Convénio n°® 100/97. Nesse sentido,
aplica a reducéo da base de célculo do ICMS em 60% (sessenta por cento) para dois
produtos em que considera devido o beneficio e invoca o disposto no art. 527,
paréagrafo unico, do Anexo IX do RICMS/02, que determina similaridade de tratamento
com a operacéo interestadual.

Reaberto prazo de 30 (trinta) dias a Impugnante, esta reitera as arguicdes de
nulidade do langamento, por incerteza quanto a base de célculo, argumentando que a
incorrecdo afetou 18 (dezoito) das 42 (quarenta e duas) notas fiscais, o que macularia
pelo menos 30% (trinta por cento) do langcamento, fls. 903/924. .

Alega, ainda, que nem todas as.incorrecdes foram sanadas, uma vez que a
Fiscalizacdo ndo considerou que 0 medicamento Biocan M tambem faz jus ao beneficio
da reducdo da base de calculo:

Reitera os argumentos de merito da impugnagéo original e seus pedidos.
Em Manifestacéo de pags. 929/943, a Fiscalizacdo argumenta que:

- a Constituicdo Federal prevé que o IEMS pela importagdo cabe ao Estado
de localizacdo do estabelecimento destinatario da mercadoria, qual seja, aquele que
teve a intencdo de importa-la e passoua ser o titular da mercadoria;

- ndo ha que se considerar o estabelecimento do eventual importador ou o
local .do desembaraco, uma vez que configuram intermediarios no negécio;

- também a Lei Complementar n°® 87/96 estabelece o critério do local do
destinatario da mercadoria e no mesmo sentido trata a Lei n® 6.763/75;

- constam nos autos elementos que evidenciam a destinacdo das
mercadorias para Minas Gerais, quais sejam: indicacdo de bancos localizados em MG
para pagamento dos tributos federais; emissdo de declaracdo de transito aduaneiro de
SP para a estacdo aduaneira de Varginha; coincidéncia de quantidades e numeros de
lotes dos produtos entre as NF de transferéncia e as DI; observacGes dos CT-e e
diversos documentos que demonstram que a empresa em MG foi a negociadora das
importacoes;

- 0 STF, ao fixar a tese sobre o sujeito ativo da importacdo no ARE
665.134/MG, demonstra que, mesmo a mercadoria tendo o desembarago aduaneiro em
um estado, mas, destinada a outro, o ICMS/Importacdo cabe a este ultimo, sendo o
primeiro mero intermediario;

- a decisdo do STF relaciona o conceito de “destinatario final” com aquele
que d& causa a ocorréncia da circulacdo da mercadoria, caracterizada pela transferéncia
do dominio;
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- no caso dos autos, houve a transferéncia de dominio e a entrada fisica das
mercadorias no estabelecimento de MG e, principalmente, a comprovacao do destino
prévio ndo deixa duvidas de que este foi quem deu causa a importacao;

- a reformulacédo do crédito contemplou a reducéo da BC devida nos termos
do Convénio n° 100/97, sendo observados os procedimentos previstos no art. 120,
inciso 11, do RPTA;

- 0 beneficio nao se aplica ao produto “Biocan M”, uma vez que se limita
aos produtos para uso na agricultura, pecuéria, apicultura, aquicultura, avicultura,
cunicultura, ranicultura ou sericicultura, sendo que aquele produto se destina a caes e
gatos, que sdo animais domésticos e ndo se engquadram em nenhum dos termos
apresentados;

- a penalidade aplicada tem respaldo no art. 56, inciso 11, .da-l-ei n® 6.763/75;

- ndo procede a alegagdo de que houve pagamento do tributo, pois eventual
recolhimento para o estado de SP foi indevido. '

Cita acorddos do CCMG, consultas de ¢ontribuintes e decisdes judiciais.

A Assessoria_do- CCMG|. em Parecer de pags. 944/960, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no meérito, pela procedéncia do
langamento, -considerada a reformulacéo efetuada pela Fiscalizagdo. -

DEcIsAo

Da Preliminar

Da NuIidade_ddAuto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, “em razao
da incerteza relativa a base de calculo utilizada”.

Segundo ela, embora tenha o Fisco promovido a retificacdo do langamento
apos a apresentacao da impugnacao, nao foi observado que outras mercadorias também
deveriam receber tratamento similar.

Sustenta que o produto “Biocan M” também faz jus ao beneficio da redugao
da base de célculo prevista no Convénio ICMS n° 100/97.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Constam do Auto de Infracdo a motivagdo do lancamento, as infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas.

A metodologia utilizada no presente trabalho esta descrita no relatorio fiscal
anexo ao Auto de Infragéo.
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Quanto a alegacdo de incorrecéo na formacao da base de célculo do imposto
para algumas mercadorias, a Fiscalizacdo retifica o crédito tributario, nos termos do
demonstrativo de pags. 899/901, aplicando-se o beneficio da base de calculo reduzida
para os produtos Prolise e Gestran, conforme previsto no item 1 da Parte 1 do Anexo
IV c/c art. 527 do Anexo IX, ambos do RICMS/02.

Em relagdo ao argumento da Defesa de que, embora tenha o Fisco
promovido a retificagdo do langamento quanto a parte das mercadorias, ndo foi
observado que outras mercadorias tambeém deveriam receber tratamento similar,
confunde-se com o proprio mérito e, assim serd analisado.

Destaca-se que a retificagdo do lancamento foi lavrada em conformidade
com as disposi¢bes regulamentares, sendo que foi concedido a Autuada o prazo
legalmente previsto para apresentar a sua defesa, nos termos do art. 120, § 1° do
RPTA, em total observancia ao principio do contraditério e ampla defesa.

Né&o ¢ o fato de a Impugnante discordar da.infringéncia|que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar;as suas alegacdes.

Rejeita-se, pois, a arguicao:de nulidade do lancamento. | -
Do Mérito | '

Conforme relatado, alautuacdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS
em decorréncia da importacdo indireta de mercadorias, realizada por intermédio do
estabelecimento de mesma titularidade da Autuada, localizado no estado de S&o Paulo,
CNPJ 60.665.981/0001-18, sem o recolhimento do imposto devido para o estado de
Minas Gerais, no periodo de novembro-de 2015 a dezembro de 2016.

Como;se V€, a discusso central dos autos diz respeito a defini¢do do sujeito
ativo da obrigacdo tributaria.

- -Segundo o disposto no art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “a”, da Constituigao
Federal, na importacdo de mercadoria, 0 ICMS cabe “ao Estado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario da mercadoria.”.

Destaque-se que desde esse comando original da Constituicdo é dado
enfoque ao estabelecimento destinatario, o que também ocorre nas disposicoes
infraconstitucionais.

Com efeito, a Lei Complementar n® 87/96, em seu art. 11, inciso I, alinea
“d”, dispde que o local da operacdo da mercadoria importada é o estabelecimento onde
ocorrer a entrada fisica.

Seguindo a mesma orientacdo, a Lei n® 6.763/75, em seu art. 33, § 1°
estabelece como local da operacdo na importacdo o do estabelecimento:

i.1.2 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdao, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;”

Da mesma forma, estabeleceu 0 RICMS/02, ao regulamentar a matéria:
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RICMS/02

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importados do exterior:

d.l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde dque
com e} fim de consumo, imobilizacéo,
comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, gquando .a iﬁportagéo for
promovida por outro estabelecimento,’|ainda que
situado em outra unidade- da; Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou gue com ele mantenha
relacdo de interdepgendénciaj

d.3) ¢} do estiabelecimento dektinatario da
meércadorila ou '\ dol bem, !guand a limportacgédo

{ promovida ‘por outro estabelecimento, . ainda que
situado em, outra unidade da Federacdo, esteja
previamente’ vinculada ao objetivo de destind-lo
aquele, ressalvada a -—~hipdtese prevista na
subalinea|“d.1”;

(Grifou-sge)

Observadas as | disposicdes expressas, vigentes e validas da legislacdo, a
Fiscalizacdo aponta, para 0-caso concreto, uma serie de fatos que demonstram a prévia
destinacao das mercadorias ao estabelecimento mineiro da Autuada, ou seja:

- a indicacdo, nas declaragdes de importacdo, das instituicbes financeiras
localizadas em MG para o recolhimento dos tributos federais;

- as informacgdes complementares nas declaracfes de importacdo quanto a
empresa mineira que promoveu o despacho aduaneiro;

- 0 proprio transito aduaneiro de SP para Varginha/MG e as NF-e com datas
proximas e descri¢bes, quantidades e até lotes de fabricacdo das mercadorias
equivalentes as das declara¢fes de importacao;

- 0s conhecimentos de transporte com informacg6es coincidentes com as das
declaracdes de importacao.

Dessa forma, o conjunto de elementos demonstra o destino certo e
determinado das mercadorias para MG, com o estabelecimento mineiro na condigdo de
real promotor das operacdes de importacgéo.

Da analise dos supracitados dispositivos da Constituicdo Federal e da Lei
Complementar n° 87/96, depreende-se que é definido como destinatario da mercadoria,
para o fim de determinacédo da sujeicéo ativa da obrigacdo relativa ao ICMS incidente
na importacdo, o seu real importador, isto é, aquele estabelecimento a quem a
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mercadoria realmente se destinar, pouco importando o estado em que tenha sido
realizado o desembaraco aduaneiro.

Dessa forma, o critério da destinacéo fisica ndo diz respeito ao local onde se
d&d a nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aquele onde deva entrar
fisicamente no pais para o fim de processamento do seu regular desembaraco
aduaneiro, mas aquele em que situado o domicilio ou o estabelecimento de quem
efetivamente promova a sua integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto é, quem
promover, direta ou indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoria, com o fim de
consumo, imobilizacdo, comercializagdo ou industrializac&o.

Nesse sentido, cita-se, exemplificativamente, decisdo do Supremo Tribunal
Federal - STF proferida no RE n° 268586-1/SP, na qual, apreciando caso similar,
considerou sujeito ativo da obrigagdo o Estado em cujo territério situava-se o
estabelecimento real destinatario das mercadorias importadas, ndo obstante figurasse
como “importador”’, na documentacdo aduaneira, outro_estabelecimento'seu, situado
em outro estado da Federagdo, onde desfrutava de vantagens fiscais que ndo tinha
naquele. |

Assim, a despeito de constar, na documentacdo relativa a importacéo,
estabelecimento localizado em_outra ‘unidade; da Federagdo, sendo a mercadoria
importada destinada /a contribuinte |mineiro e por este utilizada para consumo,
imobilizagdo, comercializacéo ou industrializacéo, sera devido a este Estado o imposto
relativo & importacao. '

Por outro lado, a Impugnante sustenta que ndo se trata de importagédo
indireta, uma vez' que foi ela propria que promoveu as importacBes, por seu
estabelecimento em SP, nao -havendo importancia se depois houve a transferéncia para
a filial em MG. -

__Aesse respeito, para sustentar sua posicao, reporta-se a decisdo do STF no
Recurso Extraordinario ARE 665.134/MG, que firmou a tese juridica para o Tema n°
520 da sistematica da repercussdo geral, nos seguintes termos:

“O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DE ICMS
INCIDENTE SOBRE MERCADORIA IMPORTADA E O ESTADO-
MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO OU ESTABELECIDO O
DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO QUE DEU CAUSA A
CIRCULACAO DA MERCADORIA, COM A TRANSFERENCIA DE
DOMINIO.”

Ressalte-se que também a Fiscalizacéo, desde o relatério inicial do Auto de
Infracdo, reportou-se a mesma tese fixada pelo STF para dar sustentagdo a imputacgéo
fiscal.

Da analise da decisdo do STF, com todos os contornos dados pelos votos
condutores do Relator, desde a primeira decisdo de merito até a decisdo dos Embargos
de Declaracdo, em 11/11/20, verifica-se que a tese fixada ndo afasta a aplicacdo do
arcabouco legal utilizado pela Fiscalizacédo para a situagdo concreta.
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Pelo contrério, a tese do STF reforca o aspecto da efetiva destinagdo da
mercadoria importada. Por ela, 0 caso concreto deve ser avaliado segundo as suas reais
circunstancias e ndo somente com vistas aos aspectos formalmente documentados.

Na decisdo final apés os embargos, o voto do Relator, seguido a
unanimidade, aponta que o “destinatario final” para fins de defini¢do do sujeito passivo
¢ o “destinatario legal da operacdo da qual resulta a transferéncia da propriedade da
mercadoria”. Contudo, ressalva o Ministro Edson Fachin:

“NO ENTANTO, E DE SE ATENTAR QUE O ASPECTO FORMAL NAO
PREVALECE SOBRE O CONTEUDO, SENDO O SUJEITO PASSIVO
QUEM DA CAUSA A OCORRENCIA DA CIRCULAGAO DE
MERCADORIA, CARACTERIZADA PELA TRANSFERENCIA DO
DOMINIO. EM OUTRAS PALAVRAS, EVENTUAIS, VICIOS OU
DEFEITOS DO NEGOCIO JURIDICO TRIBUTADO-(A EXEMPLO DA
FALSIDADE, ERRO, OMISSAO, INEXATIDAO, DOLO, FRAUDE,
SIMULAGCAO), NAO DEVEM INFLUENCIAR| NA DEFINICAO DO
DESTINATARIO FINAL. '

COM EFEITO,~A ‘CORTE NAO ADMITE |A PREVALENCIA DE
EVENTUAIS, PACTOS | PARTICULARES ENTRE AS PARTES
ENVOLVIDAS:. NA IMPORTACAO, QUANDO| DA DEFINICAO DO

| DESTINATARIO LEGAL £ FINAL DA MERCADORIA IMPORTADA.”

Prosseguindo no voto condutor da decisdo do STF, o Min. Fachin indica os
parametros para‘a /definicdo do su1e|to ativo nas trés“modalidades que considera

principais de |mportagao

23.818/21/12

PARTINDO DESSAS PREMISSAS, DESTAQUEI AS TRES PRINCIPAIS

| MODALIDADES DE IMPORTACAO QUE PERMITEM ESTABELECER
"PARAMETROS SUFICIENTES NA DEFINICAO DESSE SUJEITO ATIVO

NAS DIVERSAS HIPOTESES LEGALMENTE PERMITIDAS, INCLUSIVE
NA SITUAGAO DESCRITA NOS AUTOS. A SABER: IMPORTAGCAO
POR CONTA PROPRIA; IMPORTAGAO POR CONTA E ORDEM DE
TERCEIRO; E IMPORTACAO POR CONTA PROPRIA, SOB
ENCOMENDA.

DENTRO DESSAS MODALIDADES, CONCLUi COMO DESTINATARIO
LEGAL DA OPERAGAO, EM CADA HIPOTESE DE IMPORTAGAO, AS
SEGUINTES PESSOAS JURIDICAS:

A) NA IMPORTACAO POR CONTA PROPRIA, A DESTINATARIA
ECONOMICA COINCIDE COM A JURIDICA, UMA VEZ QUE A
IMPORTADORA UTILIZA A MERCADORIA EM SUA CADEIA
PRODUTIVA;

B) NA IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO, A
DESTINATARIA JURIDICA E QUEM DA CAUSA EFETIVA A
OPERACAO DE IMPORTAGCAO, OU SEJA, A PARTE CONTRATANTE
DE PRESTACAO DE SERVICO CONSISTENTE NA REALIZACAO DE
DESPACHO ADUANEIRO DE MERCADORIA, EM NOME PROPRIO,
POR PARTE DA IMPORTADORA CONTRATADA,

C) NA IMPORTACAO POR CONTA PROPRIA, SOB ENCOMENDA, A
DESTINATARIA JURIDICA E A SOCIEDADE EMPRESARIA
IMPORTADORA (TRADING COMPANY), POIS E QUEM INCORRE NO
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FATO GERADOR DO ICMS COM O FITO DE POSTERIOR REVENDA,
AINDA QUE MEDIANTE ACERTO PREVIO, APOS O PROCESSO DE
INTERNALIZACAO.

OuU SEJA, ENTENDE-SE QUE O SUJEITO ATIVO DA OBRIGAGCAO
TRIBUTARIA DE ICMS |INCIDENTE SOBRE MERCADORIA
IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO
OU ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA OPERAGCAO QUE
DEU CAUSA A CIRCULACAO DA MERCADORIA, COM A
TRANSFERENCIA DE DOMINIO.

NAS SITUACOES ENVOLVENDO ESTABELECIMENTOS DO MESMO
PROPRIETARIO, E DE SE ATENTAR, COMO RESSALTADO DURANTE
TODO O JULGAMENTO EMBARGADO, QUE A FORMA NAO
PREVALECE SOBRE O CONTEUDO.

EM OUTRAS PALAVRAS, INDEPENDENTEMENTE DE QUEM
CONSTAR FORMALMENTE COMO ESTABELECIMENTO
IMPORTADOR (MATRIZ OU.-FILIAL), /O QUE DEVE DEFINIR O
DESTINATARIO FINAL PARA FINS DE TRIBUTACAO E_O TIPO DE
IMPORTAGCAQ-(IMPORTAGAO POR CONTA PR(I')PRIA; IMPORTACAO
POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRQ; E IMPORTACAO POR CONTA
PROPRIA, SOB ENGOMENDA) E O PAPEL JURIDICO E

| MATERIALMENTE DESEMPENHADO POR CADA ESTABELECIMENTO
ENVOLVIDO|NA OPERAGAO, INCLUSIVE A PARTIR DA FINALIDADE
PRETENDIDA GOM ‘A AQUISICAO DO BEM IMPORTADO E
AFASTANDO| EVENTUAIS| VICIOS OU DEFEITOS DO NEGOCIO
JURIDICO.” |

Entéo, consideradasas trés mencionadas modalidades de importacédo, a
Impugnante afirma que seu.caso ndo é de importacdo por conta e ordem de terceiro,
nem, sob encomenda e que estaria enquadrada na 12 situacdo — importacdo por conta
propria.

De fato, limitada a analise as trés modalidades, a situacdo presente ndo se
identifica com a terceira opgéo, pois esta envolveria a participacdo de uma trading
company, que ndo é o caso.

Contudo, também ndo é o caso da primeira op¢do, pois nesta, que seria a
importacdo direta, a destinataria econémica coincide com a juridica, uma vez que a
importadora utiliza a mercadoria em sua cadeia produtiva. No caso, o estabelecimento
de SP, que constou como importador nas operacdes e realizou os procedimentos
formais para sua realizagdo, néo utilizou a mercadoria, mas imediatamente a repassou
para o efetivo destinatario, o estabelecimento situado em MG. Portanto, ndo ha a
coincidéncia entre a destinataria juridica e a econémica pressuposta pela decisdo do
STF.

Assim, das trés modalidades elencadas, a mais adequada ao caso presente €
a segunda — importacdo por conta e ordem de terceiro — em que a destinataria juridica
(a filial de MG) foi quem deu causa efetiva a operacdo de importacdo, ainda que a
formalizagdo do negdcio e o despacho aduaneiro, tenham sido realizados em nome
préprio da matriz em SP, tida como importadora contratada.
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Portanto, conforme tese fixada pelo STF, o imposto é devido ao estado onde

esta o estabelecimento que deu causa & importacgdo, in casu, Minas Gerais, uma vez que
foi a empresa autuada mineira quem recebeu as mercadorias em sua totalidade, para
posterior insercdo no ciclo econdémico.

Diversas decisdes deste CCMG concluiram dessa forma, destacando-se o

Acordao n° 23.568/20/12, confirmado pelo Acorddao n° 5.379/21/CE, em cujos
julgamentos a questao foi abordada sob o enfoque da tese firmada para o Tema n° 520

do STF.

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ-MG) baseou-

se na mencionada tese fixada pelo STF:

23.818/21/12

(RELATOR)

TIMG - AGRAVO DE INSTRUMENTO- Cv
1.0000.20.029004-7/001, RELATOR(A):. DES.(A) CARLOS
HENRIQUE PERPETUO BRAGA, 192 CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 16/07/2020, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 23/07/2020 '

(. - _
DES. CARLOS ' HENRIQUE PERPETUO BRAGA

VOTO

E PRECISO ANALISAR, PORTANTO, A DENOMINADA
"IMPORTACAO INDIRETA", CARACTERIZADA PELA
SITUACAQ'.EM'QUE A EMPRESA SE UTILIZA DE UMA
FILIAL INTERMEDIARIA PARA ENTRADA DE

| MERCADORIAS IMPORTADAS NO PAIS -

"NORMALMENTE ATRAVES DE ENTE FEDERADO ONDE A
ALIQUOTA DO ICMS E MAIS VANTAJOSA - E,
POSTERIORMENTE, REDISTRIBUI OS PRODUTOS AOS
VERDADEIROS DESTINATARIOS FINAIS.

O ESTABELECIMENTO INTERMEDIARIO, NESSAS
HIPOTESES, ATUA TAO SOMENTE NO DESEMBARACO
ADUANEIRO.

A PRERROGATIVA DO DESTINATARIO FINAL AO
RECOLHIMENTO DO ICMS SOBRE A IMPORTACAO,
INDEPENDENTE DA EXISTENCIA DE FILIAIS
INTERMEDIARIAS NA CADEIA DE CONSUMO, E
SEDIMENTADA NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. ICMS. IMPORTACAO INDIRETA. TRIBUTO
DEVIDO AO ESTADO ONDE SE LOCALIZA O
DESTINATARIO FINAL DA MERCADORIA. RATIO
ESSENDI DA LEIl. POLITICA FISCAL. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N.c07/STJ.

(..
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23.818/21/12

ALIAS, EM RECENTISSIMA DECISAO, EM REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL, O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL REVISITOU A MATERIA, RATIFICANDO O SEU
ENTENDIMENTO E FIXANDO A SEGUINTE TESE:

QUESTAO DE ORDEM. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO
DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS -
ICMS. IMPORTACAO. ART. 155, §2°, IX, "A", DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART. 11, |, "D" E "E", DA
LEl COMPLEMENTAR 87/96. ASPECTO PESSOAL DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA. DESTINATARIO LEGAL DA
MERCADORIA. DOMICILIO. ESTABELECIMENTO.
TRANSFERENCIA DE DOMINIO. IMPORTAGAO POR
CONTA PROPRIA. IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM
DE TERCEIRO. IMPORTACAO POR CONTA PROPRIA,
SOB ENCOMENDA. 1. A-DESPEITO| DA EFICACIA DO
PEDIDO DE RENUNCIA A PRETENSAO DO PEDIDO
VERTIDO _EM 'LIBELO E /RESPECTIVA | DECISAO
HOMOLOGATORIA DO JUizO, E VIAVEL AVANCAR
QUANTO AO MERITO DA QUESTAO |CONSTITUCIONAL

' IMBUIDA | DE REPERCUSSAO GERAL. ART. 998,

PARAGRAFO UNICO, CPC. PRECEDENTES. 2. E
POSSIVEL A'REAFIRMACAO. DE JURISPRUDENCIA NO
QUE DIZ RESPEITO A QUESTOES ITERATIVAMENTE
DECIDIDAS PELO STF, SOB O RITO DA REPERCUSSAO
GERAL. PRECEDENTE: RE-QO 582.650, DE RELATORIA

| DA'MINISTRA PRESIDENTE ELLEN GRACIE, TRIBUNAL

PLENO, J. 16.04.2008, DJE 24.10.2008. 3. FIXACAO DA
SEGUINTE TESE JURIDICA AO TEMA 520 DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL: "O SUJEITO
ATIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DE ICMS
INCIDENTE SOBRE MERCADORIA IMPORTADA E O
ESTADO-MEMBRO NO QUAL ESTA DOMICILIADO OU
ESTABELECIDO O DESTINATARIO LEGAL DA
OPERACAO QUE DEU CAUSA A CIRCULACAO DA
MERCADORIA, COM A TRANSFERENCIA DE DOMINIO."
PRECEDENTES. 4. UTILIZACAO DE TECNICA DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL,
SEM REDUCAO DE TEXTO, AO ART. 11, |, "D", DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 87/96, PARA FINS DE
AFASTAR O ENTENDIMENTO DE QUE O LOCAL DA
OPERACAO OU DA PRESTACAO, PARA OS EFEITOS DA
COBRANCA DO IMPOSTO E DEFINICAO DO
ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL PELO TRIBUTO, E
APENAS E NECESSARIAMENTE O DA ENTRADA FISICA
DE IMPORTADO, TENDO EM CONTA A JURIDICIDADE DE
CIRCULACAO FICTA DE MERCADORIA EMANADA DE
UMA OPERACAO DOCUMENTAL OU SIMBOLICA, DESDE
QUE HAJA EFETIVO NEGOCIO JURIDICO. 5. QUESTAO
DE ORDEM RESOLVIDA COM A FINALIDADE DE FIXAR
INTERPRETACAO AO ART. 998, PARAGRAFO UNICO, DO
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CPC/15, ASSIM COMO HOMOLOGAR PEDIDO DE
RENUNCIA DA AGAO, NOS TERMOS DO ART. 487, lil, "C",
DO MESMO DIPLOMA PROCESSUAL, COM A
REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA EM TEMA DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 665134 QO, RELATOR(A): EDSON FACHIN,
TRIBUNAL PLENO, JULGADO EM 27/04/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJE-148 DIVULG 12-06-2020 PUBLIC 15-06-
2020) (GN)

PORQUE ELUCIDATIVAS, TRANSCREVO AS LICOES DO
MINISTRO RELATOR EDSON FACHIN QUANTO AS
DIVERSAS MODALIDADES DE IMPORTAGCAO E A
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE ESSAS OPERACOES:

(..)

EM SUMA, ENTENDE-SE QUE O SUJEITO ATIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA DE ICMS INCIDENTE SOBRE
MERCADORIA IMPORTADA E O ESTADO-MEMBRO NO
QUAL ESTA DOMICILIADO 'OU ESTABELECIDO O
DESTINATARIO LEGAL DA OPERACAO QUE DEU CAUSA

. A CIRCULACAO,/ DA MERCADORIA, N COM A
TRANSFERENCIA DE DOMINIO.

PORTANTO, ' O [ENTENDIMENTO PROPOSTO TEM
APTIDAO PARA ABARCAR AS TRES HIPOTESES MAIS
COMUNS | DE ' IMPORTACAO DE MERCADORIAS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO".

Em relacdo aos.valores apurados e a alegacao de incorrecdo na formacéo da
base de calculo para algumas mercadorias, observa-se que a Fiscalizagdo reformulou o
crédito tributario as pags. 892/900, acolhendo em parte a aplicacdo do disposto no
Convénio 1CMS n° 100/97 quanto ao beneficio da base de calculo reduzida para os
produtos “Prolise” e “Gestran”, medicamentos de uso exclusivo na pecuéria, nos
termos do item 1 da Parte 1 do Anexo IV c/c art. 527 do Anexo IX, ambos do
RICMS/02.

N&o procede a alegacdo da Defesa de que outras mercadorias também
deveriam receber tratamento similar, como o0 produto “Biocan M”, por estar
contemplado pelo Convénio ICMS n° 100/97.

Ocorre que o beneficio sé é aplicavel a produtos para uso na agricultura,
pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura, ranicultura ou sericicultura.
Por sua vez, pelo que se extrai dos autos, o produto “Biocan M” ¢ indicado para a
prevencao e tratamento exclusivamente em cées e gatos, que sdo animais domésticos e
nédo se enquadram em nenhum dos termos apresentados no dispositivo. Além disso, ndo
foi especificado qualquer outro produto contemplado pelo beneficio.

A Multa de Revalidacao foi corretamente aplicada, em estrita observancia a
previsdo do art. 56, inciso I, da Lei n°® 6.763/75.

Né&o cabe o argumento da Impugnante de que ndo houve falta de pagamento
de tributo, uma vez que ele foi recolhido ao estado de S&o Paulo. A multa aplicada é
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pelo imposto nédo recolhido para Minas Gerais. O recolhimento porventura realizado
para aquele Estado ocorreu de forma indevida, ndo considerando o correto sujeito ativo
da obrigacdo tributéria.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa e afronta aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, cumpre registrar que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar a aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110,
inciso 1 do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionaliidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretéario de Estado| de Falzenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...) !

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as' prefaciais 'arguidas, No| merito, a
unanimidade, -.em julgar parcialmente ' procedente o lancamento,’ nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo de pags. 892/900. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Caio /César Morato e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Marcelo/Nogueira de Morais (Revisor) e Bernardo Motta
Moreira. '

Sala das Sessdes, 15 de julho de 2021.

Heldo Luiz Costa
Relator

Marco Tulio da Silva
Presidente
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