CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.742/21/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001685734-30

Impugnacéo: 40.010150772-33

Impugnante: Syagri Agronegocios Comeércio & Representacfes Ltda
IE: 001039341.01-02

Proc. S. Passivo: José Alexandre de Santana Marques/Outro(s)

Origem: DF/Uberaba

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatada a saida de mercadorias utilizando-se |indevidamente da
reducéo de base de célculo do ICMS prevista noitem 3, subitem 3.1, b da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02, por néo ter deduzido do pre¢o da mercadoria, o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacéo e indicado a déducéo no campo
destinado as informacdes complementares. ' Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, inciso 1, todos da Lei n°
6.763/75. ! '

Langamento procedente. Decisado unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias, no periodo de 01/10/15 a
31/07/17, com CFOP 5102 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros)
utilizando indevidamente a reducdo da base de calculo do ICMS devido, pelo ndo
cumprimento da condicdo estabelecida no item 3, subitem 3.1, b da Parte 1 do Anexo
IV do RICMS/02, aprovado pelo Decreto Estadual n® 43.080, de 13/12/02 e em vigor
no periodo autuado, que exige a deducdo no preco da mercadoria do valor equivalente
ao imposto dispensado e com indicacdo expressa deste valor no campo informacgdes
complementares das respectivas notas fiscais.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 10/16, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 31/39.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a saida de mercadorias, no
periodo de 01/10/15 a 31/07/17, com CFOP 5102 (venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros) utilizando indevidamente a reducdo da base de calculo do ICMS
devido, pelo ndo cumprimento da condicdo estabelecida no item 3, subitem 3.1 b da
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Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, aprovado pelo Decreto Estadual n® 43.080, de
13/12/02 e em vigor no periodo autuado, que exige a deducdo no preco da mercadoria
do valor equivalente ao imposto dispensado e com indicacdo expressa deste valor no
campo informacg6es complementares das respectivas notas fiscais.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inicialmente, a Impugnante aponta a suposta necessidade de retificacdo da
fundamentacdo legal do langcamento, pois seria correta a indicacdo do item 4, subitem
4.1 da Parte 1 do anexo IV do RICMS/02, que trata das mesmas mercadorias arroladas
na autuacdo, para o periodo autuado.

Requer, dessa maneira, a correcdo do lancamento.

Como exposto na Manifestagdo Fiscal de fls. 31/39, equivoca-se a Impugnante,
apontando erro na indicacdo da infracéo, afirmando que o item 3, subitem 3.1, alinea
“b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, refere-se a produtos como aveia, soja e
derivados, canola, dentre outros produtos destinadgs a alimentagdo animal.-Isto porque
o item 3, subitem 3.1, alinea “b”, assim estabelecia a época dos peri dos autuados:

MULTIPLICADOR
‘ i REDU- | OPCIONAL PARA EFICACTA
[TEM HIPOTESE/CONDICUES CAO | CALCULODOIMPOSTO ATE
DE: (PORALIQUOTA)
B% | 1% | Th
(620 | 3 |Sada em operaclo interestadual, de adibo,| 30 | 0126 | 0084 | 0045 | 30042020
dmples on composto, aminiz, clorelo de
potassio,  dhamémo  fosfato  (DAP), DL
Metiomna o0 seus andlogos, fertihzante
moncamdni o fosfain (MAP), nifrato d am(rio,
nittocalcio, sulfao de amimio o uréla
produzidos parauso na agriculiura e na pecuaria
Efelros de 15122002 0 27122019 « Redaglo arigiial:
A0 A refucho de bose gk cdedo praisamene 4
: i} : : : :
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Efeitos de 1512/2002 n 31072017 - Redacdo original:

e g

b) somente ser# aphicavel sz o remetente deduzr
do prego da mercadona o valor equivdente ao
imposto dispensadn na operacio, com mdicagdo
opessa o campo CTnformagies
Complementares” da respectiva nofa fiscal

Destaque-se que o0 item 3, subitem 3.1, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV
do RICMS/02, somente passou a abordar as mercadorias descritas pela Impugnante em
sua peca de defesa a partir de 27/12/19. : '

Por sua vez, o item 4, subitem'4.1 da;Parte 1 do anexo I\V/-do RICMS/02,
que trata das mesmas mercadorias arroladas na autuacao, somente comecou a vigorar a
partir de 28/12/19, sendo que 0 langamento'se reporta ao periodo de 01/10/15 a
31/07/17. ' , !

/Conclui-se, assim, que o item'3, subitem 3.1, alinea “b”, tratava, a época
dos periodos autuados, dos exatos produtos:relacionados na presente autuagao.

| Desse modo, quantorao pleito ‘de correcdo da fundamentacdo legal do
langamento, verifica-se que a Contribuinte se equivoca na questdo da aplicacédo
intertemporal da legislagdo,estando correta a fundamentacao legal apresentada no Auto
de Infracéo.

-~Com relacdo a irregularidade em si, ressalte-se que a saida de mercadoria,
com reducdo da base de calculo do imposto, € uma operacdo em que parte é tributada
normalmente e parte ndo, resultando em uma isencdo parcial do imposto, conforme ja
se posicionou 0 Supremo Tribunal Federal no RE n° 174478/SP.

O Codigo Tributario Nacional - CTN, por sua vez, no art. 111, determina
que a legislacdo tributaria que disponha sobre isencdo, deve ser interpretada
literalmente. Nesse contexto, para usufruir da reducdo da base de calculo nas operacdes
em analise, a Autuada deveria ter observado as condicGes estipuladas na legislacédo
tributaria, no caso, a deducdo, no preco da mercadoria, do valor equivalente ao imposto
dispensado.

No presente caso, a Contribuinte resumiu-se a alegar que gozaria do
beneficio fiscal de diferimento do imposto nas operagdes relativas a cinco fertilizantes
cadastrados pelos seguintes cddigos: Fertilizante 00 00 60, 05 25 25, 08 20 20, 11 52
00 MAP e 46 00 00. Apontou ainda, que nas notas fiscais de compra, foi utilizado o
Caodigo de Situacdo tributaria 051 para estes produtos.
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Contudo, ao contrario do que afirma a Impugnante, como revendedora de
produtos agropecuarios, esta ndo atendia as exigéncias previstas nos itens 24 e 25 do
Anexo Il da Partel do RICMS/02, vigente no periodo autuado, que estabeleciam:

‘ Efeitos de 15/12/2002 a 1%08°2017 - Redagio original: ‘

Jfermos do item 41 desta Parte, das mercadorias relacionadas, com destinga;

i
i.b.} na satda Enﬁmaﬂ'dﬂ enire o5 estabelecimentos refmdas na alinea anterior. '

Conclui-se, assim, que a Impugnante ndo atendia ao que dispunha o subitem
24.1 do referido Anexo Il, onde o diferimento aplica-se exclusivamente na saida de
estabelecimento onde tiver sido processada a:industrializacdo ou a importacdo, sendo
que a Impugnante é uma empresa com atividade principal de varejista e, secundaria, de
representacéo. ' :

Assim, ag aquisicoes de fertilizantes efetuadas pela empresa matriz, situada
na cidade de Nova Ponte/MG, nédo sdo' suficientes para garantir o diferimento a
Impugnante. ' :
' Ressalte-se que, quanto a Nota Fiscal n° 109.598, de 01/10/16, citada como
exemplo, a Manifestacdo! Fiscal de fls. 31/39 apontou que se refere a venda de
fertilizantes realizada pela-empresa Yara Fertilizantes S.A, cuja atividade principal
(Unica) seria a fabricacdo de adubos e fertilizantes, exceto organo-minerais (CNAE
2013-4/020).

Concluiu, assim, que a vendedora se constitui em industria de fertilizantes
que cumpria integralmente as exigéncias da legislacdo tributaria, em vigor a época dos
periodos autuados, observando no campo informagcbes complementares da nota fiscal
as referidas exigéncias legais, ndo sendo este, contudo, o caso da Impugnante, que €
empresa com atividade principal de varejista e, secundaria, de representacdo, conforme
imagem tela SIARE as fls. 36 dos autos.

Ressalte-se que a Impugnante também ndo cumpriu a exigéncia do art. 16,
inciso | do RICMS/02, que determina expressamente a indicacdo do dispositivo legal
que ampara o direito ao diferimento, conforme segue:

Art. 16. Na documentacdo fiscal relativa a
operagdo ou prestacdo com o imposto diferido:

I - serd consignada a expressédo: “Operacdo (ou
prestacdo) com pagamento do imposto diferido nos
termos do (indicar o dispositivo) do RICMS” ou
“Operacdo (ou prestacdo) com pagamento do imposto
diferido - Regime Especial/PTA n° ...... ,
autorizado nos termos do (indicar o dispositivo)

do RICMS”, conforme o caso.
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Por fim, conforme demonstram as planilhas anexadas a Manifestacdo Fiscal
de fls. 31/39, todas as operacgdes de entrada dos fertilizantes 00 00 60, 05 25 25, 08 20
20, 11 52 00 MAP e 46 00 00 efetuadas pela Impugnante foram tributadas e os
respectivos créditos apropriados, mais uma vez destacando que as operacdes se referem
ao CFOP 5102 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros).

Assim, restou constatado que a empresa efetivamente reduziu
indevidamente a base de calculo do ICMS devido, ndo cumprindo as exigéncias legais
estabelecidas no item 3, subitem 3.1, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02,
ponto incontroverso na autuagdo, pois a Impugnante sequer apresentou qualquer
elemento de defesa contra a referida acusacao fiscal.

Ressalte-se, ainda, o teor das Consultas de Contribuintes n° 042/2013,
043/2013, 254/98 e 255/98, nas quais consta, expressamente, que a indicacdo do
desconto para frui¢do da reducdo de base de célculo é obrigatoria. a

Em conclusdo, a reducdo da base de calculo-em analise é condicionada ao
cumprimento de determinadas condi¢es, as quais, conforme ja demonstrado, no caso
dos autos, ndo restaram efetivadas, -estando & referida  irregularidade, portanto,
caracterizada. ' '

Ademais, .as | multas langadas ‘encontram-se previstas . legalmente,
observando,-ainda, os limites impostos na legislacdo, ndo havendo que se falar em
recalculo dos valores, como requer a Impugnante.

Isso posto, ndo tendo aImpugnante demonstrado o cumprimento da
exigéncia apontada'no Auto de Infragdo;-qual seja, a deducdo no preco da mercadoria
do valor equivalente ao imposto dispensado e com indicacdo expressa deste valor no
campo informacdes complementares das respectivas notas fiscais, hem apresentado
documentacao capaz de ilidir o langamento, resta incélume a autuacdo fiscal.

- -Diante do exposto, ACORDA a 1% Cémara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. José Alexandre de Santana Marques e, pela Fazenda Publica Estadual,
o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Heldo Luiz Costa e Paula Prado Veiga de Pinho.

Sala das Sessoes, 18 de maio de 2021.

Nayara Atayde Gongalves Machado
Relatora

Marco Tulio da Silva
Presidente / Revisor

csP
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