CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.711/21/12 Rito: Ordinario
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Origem: DF/Belo Horizonte - 5

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleigdo-da destinataria
das mercadorias para o polo passivo da obrigacdo tributéria, nos termos do art.
15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, em razéo do disposto no art. 22, § § 18
e 19 da Lei n®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA --RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- INTERNA. Constatada—a entrada de ' mercadorias (produtos eletronicos,
eletroeletronicos. e eletrodomesticos; maquinas e aparelhos mecanicos, elétricos,
eletromecénicos e automaticos) listadas nos Itens 29 e 45 (redacdo vigente até
31/12/15) e no Capitulo 21 (redacédo vigente a partir de-1°/01/16), todos da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, adquiridas'de contribuintes estabelecidos em outras
Unidades da Federacgdo, com o recolhimento a menor do ICMS/ST devido por
substituicdo tributaria no momento da entrada em territério mineiro. Infracdo
caracterizada nos termos.dos arts. 14 e 46, inciso 11, ambos da Parte 1 do Anexo
XV 'do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacéo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado pela
Fiscalizacao para aplicar a reducdo de base calculo prevista no Item 56 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02, quando as mercadorias preenchem as condic¢des do
Subitem 56.1 para fruicédo do beneficio.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- INTERNA. Constatada a entrada de mercadorias (produtos eletronicos,
eletroeletronicos e eletrodomésticos; materiais elétricos) listadas nos Itens 29 e 44
(redacdo vigente até 31/12/15) e nos Capitulos 12 e 21 (redacéo vigente a partir de
1°/01/16), todos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, adquiridas de
contribuintes estabelecidos em outras Unidades da Federacgdo, sem o recolhimento
do ICMS/ST devido por substituicdo tributaria no momento da entrada em
territério mineiro. Infracdo caracterizada nos termos do arts. 14 e 46, inciso I,
ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- PROTOCOLO/CONVENIO. Constatado o recolhimento a menor de ICMS/ST
relativo a entrada, no estabelecimento da Autuada, situado em Minas Gerais, de
mercadorias (produtos eletrdnicos, eletroeletronicos e eletrodomésticos; material
elétrico) integrantes dos Protocolos ICMS n° 31/09, 39/09, 192/09 e 198/09,
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listadas nos Itens 29 e 44 (redacdo vigente até 31/12/15) e nos Capitulos 12 e 21
(redacdo vigente a partir de 1°/01/16), todos da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02. Na condicdo de destinatdria das mercadorias, a Autuada ¢
responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST retido a menor pelo remetente ou
alienante. Infracdo caracterizada nos termos do art. 22, § 8 18 e 19 da Lei n°
6.763/75 c/c arts. 15 e 46, inciso I, ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacédo prevista no art. 56,
inciso 11, 8§ 2° inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pela
Fiscalizacdo para aplicar a reducéo de base calculo prevista no Item 56 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02, quando as mercadorias preenchem as condic¢des do
Subitem 56.1 para fruicéo do beneficio.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a falta de recolhimento.do ICMS/ST
relativo a entrada, no estabelecimento da Autuada, situado.em Minas Gerais, de
mercadorias (produtos eletrénicos, eletroeletronicos-eeletrodomesticos; material
elétrico) integrantes dos Protocolos ICMS n% 31/09, 39/09, 192/09 e 198/09,
listadas nos Itens 29 e 44 (vigentes até-31/12/15)'e nos Capitulos|12-e 21 (vigentes a
partir de 1°/01/16), todos da Parte 2,do Anexo/ XV do RICMS/02.| Na condigdo de
destinataria das mercadorias, a Autuada é'responsavel pela recolhimento do
ICMS/ST néo retido pelo remetente' ou alienante. Infracdo 'caracterizada nos
termos do art. 22, §§ 18 e 19 da Lei n° 6.763/75 c/c arts. 15 e 46, inciso 1, ambos da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso'll; 8 2°,inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Langcamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO e

- A autuacdo versa sobre as acusagdes de recolhimento a menor e de falta de
recolhimento de ICMS devido por substituicdo tributaria ao estado de Minas Gerais
(ICMS/ST), no periodo de 01 de janeiro de 2015 a 31 de janeiro de 2019. Infracdes
constatadas pela conferéncia das notas fiscais eletrénicas que acobertaram as operac6es
de entrada das mercadorias no estabelecimento da Autuada. O langcamento esta assim
dividido:

1) recolhimento a menor de ICMS/ST decorrente de substituicdo tributaria
de &mbito interno, relativa a entrada, em territério mineiro, de mercadorias (produtos
eletronicos, eletroeletronicos e eletrodomeésticos; maquinas e aparelhos mecanicos,
elétricos, eletromecanicos e automaticos) listadas nos ltens 29 e 45 (redacéo vigente até
31/12/15) e no Capitulo 21 (redacdo vigente a partir de 1°/01/16), todos da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo do art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/75;

2) falta de recolhimento de ICMS/ST decorrente de substitui¢do tributaria
de ambito interno, relativa a entrada, em territério mineiro, das mercadorias (produtos
eletrbnicos, eletroeletrdnicos e eletrodomésticos; materiais elétricos) listadas nos Itens
29 e 44 (redacdo vigente até 31/12/15) e nos Capitulos 12 e 21 (redacdo vigente a partir
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de 1°/01/16), todos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e
da Multa de Revalidacao do art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75;

3) recolhimento a menor de ICMS/ST decorrente dos Protocolos ICMS n°s
31/09, 39/09, 192/09 e 198/09, relativo a mercadorias (produtos eletronicos,
eletroeletronicos e eletrodomésticos; materiais elétricos) listadas nos Itens 29 e 44
(redacdo vigente até 31/12/15) e nos Capitulos 12 e 21 (redacdo vigente a partir de
1°/01/16), todos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Nos termos do art. 22, § § 18
e 19 da Lei n®6.763/75 c/c art. 15 da Parte 1 do citado Anexo XV, a parcela do tributo
ndo retida pelo substituto tributario situado em outra Unidade da Federacdo deve ser
recolhida pelo destinatario mineiro das mercadorias. Exigéncias de ICMS/ST e da
Multa de Revalidagdo em dobro do art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75;

4) falta de recolhimento do ICMS/ST decorrente dos Protocolos ICMS n°s
31/09, 39/09, 192/09 e 198/09, relativo a mercadorias (produtos | eletronicos,
eletroeletronicos e eletrodomésticos; materiais elétricos)- listadas nos Item 29 e 44
(redacdo vigente até 31/12/15) e nos Capitulos 12-e¢ 21 (redacéo|vigente a partir de
1°/01/16), todos da Parte 2 do Anexo XV_do'RICMS/02. Nos termos do.art:'22, § § 18
e 19 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 15 daParte 1 do citado Anexo XV, (0 tributo néo retido
pelo substituto tributario sittado em outra Unidade da Federacdo| deve ser recolhido
pelo destinatario .mineiro das mercadorias. Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de
Revalidagdoem dobro do art. 56,"inciso II, 8 2°,/inciso Il da Lei-n® 6.763/75.

No caso do recolhimento a menor do ICMS/ST devido por substituigéo
tributaria de ambito interno (12 irregularidade), os valores de ICMS/ST pagos por meio
de DAE/GNRE foram abatidos nos demonstrativos de apuracdo do ICMS/ST, como
pode ser visto na coluna “Z —Auto de Infracdo — ICMS ST Recolh.” da planilha “01-
Demonstrativo ICMS ST —1¢ Irregularidade” contida na pasta “02 — Demonstrativos
Apurag¢ao ICMS ST (midia digital de fls. 57).

- "No caso do recolhimento a menor do ICMS/ST devido por forca de
protocolo (3?2 irregularidade), os valores de ICMS/ST pagos por meio de DAE/GNRE
foram abatidos nos demonstrativos de apuracdo do ICMS/ST, como pode ser visto na
coluna “Z — Auto de Infracdo — ICMS ST Recolh.” da planilha “03-Demonstrativo
ICMS ST — 3“Irregularidade” contida na pasta “02 — Demonstrativos Apuracdo ICMS
ST” (midia digital de fls. 57).

Para as acusacOes de falta de recolhimento do ICMS/ST devido por
substituicdo tributaria de &mbito interno (22 irregularidade) e falta de recolhimento do
ICMS/ST devido por forca de protocolo (42 irregularidade), os valores de ICMS/ST
destacados nas notas fiscais emitidas por remetentes ndo inscritos como contribuintes
em Minas Gerais foram desconsiderados, sendo exigido o total do imposto devido a
Minas Gerais na operagdo, como pode ser visto nas colunas “Y — Auto de Infracéo —
BC ST Dest. NF” e “Z — Auto de Infragdo — ICMS ST Recolh.” das planilhas “02-
Demonstrativo ICMS ST — 2¢ Irregularidade” e “04-Demonstrativo ICMS ST — 42
Irregularidade” (ambas na midia digital de fls. 57).

Instruem os autos, os seguintes documentos: Auto de Inicio da Acao Fiscal
— AIAF (fls. 02/03); Auto de Infracdo (fls. 04/12); Relatério Fiscal (fls. 13/24); Anexo
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01: Amostra de DANFEs relativas a 12 irregularidade (fls. 25/31); Anexo 02: Amostra
de DANFEs relativas a 22 Irregularidade (fls. 32/38);Anexo 03:Amostra de DANFEs
relativas a 32 Irregularidade (fls. 39/45);Anexo 04: Amostra de DANFEs relativas a 4°
Irregularidade (fls. 46/52); Anexo 05: Demonstrativo Mensal de Diferencas Apuradas
do ICMS/ST (fls. 53/55); Anexo 06: CD — Midia Digital — contendo: 01 - Copias dos
DANFEs das operagdes, 02 - Demonstrativos de Apuracdo do ICMS/ST e 03 —
Consultas Optantes pelo Simples Nacional — Remetentes (fls. 56/57); Anexo 07:
Recolhimentos efetuados em DAE - 12 Irregularidade (fls. 58/60); Anexo 08:
Recolhimentos efetuados em DAE — 32 Irregularidade (fls. 61/63); Anexo 09: DANFESs
de Notas Fiscais com ICMS/ST destacado e ndo recolhido, emitidas por remetentes ndo
inscritos em MG — 22 Irregularidade (fls. 64/69); Anexo 10: DANFEs de Notas Fiscais
com ICMS/ST destacado e ndo recolhido, emitidas por remetentes ndo inscritos em
MG — 42 Irregularidade (fls. 70/71).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por seu representante
legal, Impugnacao as fls. 74/86, acompanhada dos documentos de fls. 89/95;

Afirma, em sintese, 0 que segue.

- nulidade do AIAF, em razao do documento néo ter sido prorrogado ao fim
do seu prazo-de validade, de 90 (noventa) dias; por ndo possuir data de emisséo e por
ter sido-entregue pelo correio. Acrescenta'que a entrega do AIAF deveria ter sido feita
pessoalmente, a alguém com poderes de representacdo da Autuada, vinculo juridico
inexistente quanto & pessoa que assina;0-Aviso de Recebimento (AR);

- nulidade do Auto‘de Infracdo por ndo ter sido entregue pessoalmente a
alguém com poderes de representacdo da Autuada;

- no caso do ICMS/ST decorrente de protocolo/convénio, o remetente é o
responsavel pelo recolhimento, devendo ser exigido dele o ICMS/ST. Acrescenta que a
Clausula Oitava, 8 2° do Convénio ICMS n° 52/17, que autorizava a cobranca do
ICMS/ST do destinatario das mercadorias, teve sua eficicia suspensa em Medida
Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (MC-ADI) n° 5866/DF, a qual foi
extinta posteriormente, sem julgamento do mérito, em razdo da revogacdo do Convénio
ICMS n° 52/17 e publicacdo do Convénio ICMS n° 142/18, que ndo previu autorizagdo
semelhante;

- deve ser observada a reducdo de base de célculo estabelecida no Item 56
da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, pois os fornecedores das mercadorias atendem
as disposicdes do art. 4° da Lei Federal n° 8.248/91,

- 0 Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) foi indevidamente
incluido na base de célculo do ICMS/ST;

- a multa de revalidacdo € incabivel, pois ndo ha possibilidade de se exigir
dela o ICMS/ST. Salienta que os percentuais utilizados na penalidade (50% e 100%)
séo desproporcionais e confiscatorios;

- €@ necessaria prova pericial para confirmar a veracidade das suas
afirmacOes. Apresenta 3 (trés) quesitos a fls. 84.
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Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do Aditamento a Impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo realiza a
Reformulagdo do Crédito Tributéario de fls. 106/157, para excluir do lancamento as
exigéncias relativas as mercadorias que preenchem as condi¢des para usufruir do
beneficio fiscal de reducéo de calculo previsto no Item 56 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacdo as fls. 161/173, reiterando os termos da impugnac&o inicial ndo acatados
pela Fiscalizacdo na reformulacdo do crédito tributario.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 175/191, refuta as alegacdes da
Defesa.

Argumenta, também em sintese, que:

- 0 AIAF n3o é nulo, pois esta de acordo com o art. 70, §/§ 3° e 4° e 0 art.
75, ambos do Regulamento do Processo ;e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), publicado pelo:Decreto n° 44.747/08;

- a intimagéo do Auto de Infragéo pode ser feita tanto pessoalmente quanto
por via postal, sem acarretar qualquer nulidade. Acrescenta que ndo houve prejuizo, ja
que @ impugnacao f0| apresentada em/tempo habil, sobre todo o contetido do Auto de
Infragao

- 0 art. 15 do-Anexo XV do RICMS/02 prevé a responsabilidade do
destlnatarlo mineiro pelo ICMS/ST, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, ndo efetuar a retencéo ou efetuar a retengdo a menor do imposto, estando
correta a cobranca do ICMS/ST da Autuada, mesmo quando ha convénio/protocolo;

- as alegacGes relativas a inconstitucionalidade da atribuicdo da
responsabilidade pelo ICMS/ST ao destinatario das mercadorias ndo se incluem na
competéncia do CCMG, nos termos do art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75 e do art.
110, inciso | do RPTA;

- a reducdo de base de célculo do Item 56 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02 possui diversos requisitos de aplicabilidade que nédo estdo presentes nos
documentos fiscais envolvidos na autuacdo, salvo naqueles que foram objeto da
primeira reformulacdo do crédito tributario, relacionados no “Relatorio de
Demonstrativo Analitico” (fl. 111). Cita jurisprudéncia do CCMG e apresenta alguns
exemplos de notas fiscais que ndo preenchem os citados requisitos, detalhando a
situacéo;

- 0 IPI faz parte da base de célculo do ICMS/ST, nos termos do art. 19,
inciso |, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do RICMS/02. A legislacdo citada pela
Autuada, relativa a impossibilidade de inclusdo do IPIl na base de célculo do ICMS
refere-se ao ICMS operacdo préopria (ICMS/OP) e ndo ao ICMS/ST. Cita
jurisprudéncia do CCMG;
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- a multa de revalidagéo esté de acordo com a legislagéo vigente;

- a pericia solicitada mostra-se desnecessaria e deve ser indeferida.
Acrescenta que a confirmacédo das alegacfes da Impugnante € feita por meio de provas
e ndo de pericia. Apresenta resposta aos 3 (trés) quesitos para demonstrar a inutilidade
da pericia em comento.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do lancamento, nos termos das
Reformulagdes do Crédito Tributario de fls. 106/157 dos autos

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 194/215, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida e,
no mérito pela procedéncia parcialdo lancamento, nos termos da Reformulacdo do
Credito Tributario as fls. 106/157.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sual deciséo e, por essa-razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes. ;

Da Preliminar
Da Nulidade do AIAF

A Impugnante pede a declaracdo de nulidade do AIAF, com consequente
nulidade do Auto de Infracdo, em razéo de ndo ter havido prorrogacdo do prazo de
validade do documento de inicio de acdo fiscal, de 90 (noventa) dias; de ndo constar
data de emissdo em tal documento e, ainda, por ele ndo ter sido entregue pessoalmente
a pessoa com poderes de-representacdo da empresa, mas sim pelo correio.

'Entretanto, razao nao lhe assiste.

Inicialmente, importante destacar que no presente langcamento, o AIAF n°
10.000028612-81 foi entregue pelo correio, com AR, em 09/12/19, no endereco do
estabelecimento da empresa (Rua Curvelo, 32, LOJA 32 A 32 — Bairro Floresta — Belo
Horizonte, CEP: 31015-172), como pode ser visto as fls. 02/03 dos autos.

O art. 196 do CTN determina que o inicio da acdo fiscal deve ser
documentado pela Autoridade Fiscalizadora, o que pode ser feito pela entrega, a pessoa
sujeita a fiscalizacdo, de cdpia autenticada (assinada) de documento especifico, emitido
na forma da legislacdo tributaria aplicavel:

Art. 196. A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrarad os termos necessarios para
que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicéavel, que fixard prazo
maximo para a conclusé&o daquelas.

Paragrafo tUnico. Os termos a que se refere este
artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um
dos livros fiscais exibidos; gquando lavrados em
separado deles se entregard, a pessoa sujeita a
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fiscalizacdo, coépia autenticada pela autoridade a
que se refere este artigo.

(Grifou-se)

No ambito do estado de Minas Gerais, em regra, documenta-se o inicio da
acao fiscal por meio da emissdo e apresentacdo ao contribuinte do Auto de Inicio de
Acdo Fiscal (AIAF), nos termos do art. 69, inciso I, do RPTA:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos

estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraréa, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acd&o Fiscal (AIAF);

(Grifou-se)

O AIAF tem prazo de validade de 90 (noventa) dias, que pode,
facultativamente, ser prorrogado pela Fiscalizagdo por iguais e sucessivos perlodos nos
termos do art. 70, § 3°, do mesmo diploma legal:

Art. 70. O.-Auto @de Inicio de Acdo .-Fiscal seréa
utilizado para), sqlicitar do sujeito passivo a
apresentagao de livrosA dogumentos, dados
eletrdénicos e demais elementos reldcionados com a

| acdo fiscal, com /indicacdo do peniodo eldo objeto
da fiscallizacdo a ser efetuada.

(...)

S 3° 0 Aqu terd walidade por 90 (noventa) dias,
podendoser-—prorrogado por 1iguais e sucessivos
periodos-pela autoridade fiscal.

~(Grifou-se)

Durante o periodo de validade do AIAF, qualquer denincia apresentada
pelo Contribuinte, relativa ao periodo e objeto fiscalizados, ndo sera considerada
“espontanea”. Como consequéncia, o reconhecimento da infra¢do, apesar de valido,
ndo produziré o efeito de afastar a responsabilidade pelas penalidades decorrentes dessa
infracdo, conforme determina o art. 138, paragrafo Unico, do CTN:

Art. 138. A responsabilidade ¢é excluida pela
dentncia esponténea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importéncia

arbitrada pela autoridade administrativa, quando
o montante do tributo dependa de apuracdo.

Paragrafo tUnico. Ndo se considera espontédnea a
dentincia apresentada apdés o 1inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracéo.

Nos termos do § 4° do art. 70 do RPTA, esgotado o prazo de validade do
AIAF é devolvido ao sujeito passivo o direito a denuncia espontanea. Entretanto, como
consta expressamente da parte final do dispositivo, ndo havendo dendncia espontanea
da infracdo, a Fiscalizagdo poderd lavrar o Auto de Infracdo, independentemente de
emisséo de novo AIAF:
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Art. 70 (...)
(...)

§ 4° Esgotado o prazo previsto no parégrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o
direito a dentncia esponténea, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejard a lavratura de
AI, independentemente de formalizacdo de novo
inicio de acdo fiscal.

(Grifou-se)

Assim, no caso em tela, a legalidade do Auto de Infragdo esta vinculada a
existéncia de um AIAF prévio ao lancamento e ndo de um AIAF ainda valido ao tempo
do langamento, como argumenta a Impugnante.

O AIAF foi entregue ao Sujeito Passivo em 09/02/19 (fls-03) e o Auto de
Infracdo em 31/05/19 (fls. 72), em consonancia com as disposi¢ées do-art. 70. § 4°,
supra, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer irregularidade no procedimento,
devendo ser afastado o argumento da nulidade pela falta de’ prorrogacdo do prazo de
validade do AIAF. '

No que tange a auséncia da data de emissio do AIAF, destacaise que este
dado ndo € um requisito legal de.existéncia ou validade do documento.

Como consta do art. 70, caput, do RPTA, o documento *“...serd utilizado
para solicitar do /sujeito passivo a apresenta¢do de-livros, documentos, dados
eletrGnicos e demais elementos relacionados com a acéo fiscal, com indicacdo do
periodo e abjeto da'fiscalizacdo a ser efetuada” (Destacou-se).

Depreende-se do texto da norma que os Unicos requisitos de validade do
AIAF séo a indicacdo do-periodo e do objeto da fiscalizacdo. A data de emissao nao foi
exigida pela legislacdo porque é desnecessaria: no caso do AIAF, seus efeitos e a
contagem -do prazo de validade somente se iniciam a partir da apresentacdo do
documento ao Sujeito Passivo, sendo esta a data relevante para fins de controle do
documento.

Quanto a alegacdo de que a intimacdo do AIAF deveria ter sido feita
pessoalmente, com entrega do documento a pessoa com poderes de representacdo da
empresa, mais uma vez equivoca-se a Impugnante.

O art. 75 do RPTA, citado na peca de defesa, determina que na hipdtese,
facultativa, de utilizacdo da modalidade de intimacdo pessoal para entrega do AIAF,
sera colhida a assinatura do sujeito passivo ou de pessoa com poderes de representacao.
Em nenhum momento o dispositivo regulamentar prevé a obrigatoriedade de utilizacéo
de tal modalidade, como equivocadamente conclui a Impugnante:

Art. 75. Na lavratura de Auto de Inicio de Acéo
Fiscal, Auto de Apreensdo e Depbdsito, Auto de
Retencdo de Mercadorias ou Auto de Lacracdao de
Bens e Documentos, em se tratando de intimacéo
pessoal, serd colhida a assinatura do sujeito
passivo, seu representante legal, mandatério,
preposto, ou contabilista autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais.
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(Grifou-se)

As modalidades de intimacéo passiveis de utilizagdo no ambito do processo
tributario administrativo de Minas Gerais estdo previstas no art. 10, caput, do RPTA e
ndo possuem ordem especifica de preferéncia. Assim, a opcdo da Fiscalizacdo pela
intimacdo via postal, com aviso de recebimento, esta autorizada pela legislacéo:

Art. 10. As intimacbes do interessado dos atos
do PTA devem informar a sua finalidade e serdo
realizadas, a critério da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento, pelo Domicilio Tributario
Eletrdénico - DT-e - ou por meio de publicacdo no
6rgdo oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda.

(Grifou-se)

Portanto, ndo estando presentes as irregularidades apontadas pela
Impugnante, rejeita-se todas as alegacGes de nulidade-ao AIAF. :

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer a declaracdo de nulidade|do Auto| de Infragdo, em
razdo de o documento néo ter sido entregue pessoalmente a alguem com poderes de
representacao da empresa, contrariando o disposto no art. 93, § 1° do RPTA.

'Coma visto anteriormente,|a regra geral para-as intifn-a(;(”)es no ambito do
processo administrativo tributario de Minas Gerais-esta contida no art. 10, caput, do
RPTA, que ndo prevé uma ordem.especifica'de utilizacdo das modalidades disponiveis.

O art. 93, caput, do RPTA apenas determina que uma via do Auto de

Infracdo deve ser entregue-ao Sujeito Passivo, como condi¢do para o exercicio dos

direitos a ampla defesa e ao contraditorio. O § 1° acrescenta que, ao realizar a entrega

do Auto.de Infracdo, caso a Fiscalizacdo opte pela intimacdo pessoal, devera fazé-la

somente a pessoa que ostente a condi¢do de “sujeito passivo, seu representante legal,

mandatario com poderes especiais ou contabilista autorizado a guarda dos livros e
documentos fiscais "

Art. 93. Ressalvada a hipdtese de intimacdo por

edital, wuma via do Auto de Infracdo ou da

Notificagcdo de Lancamento serdo entregues ao
sujeito passivo.

§ 1° A intimacdo pessocal do Auto de Infracdo ou
da Notificacdo de Lancamento serd realizada
mediante entrega do documento, contra recibo na
1* wvia do mesmo pelo sujeito passivo, seu
representante legal, mandatario com poderes
especiais ou contabilista autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais.

No caso em tela, a Fiscalizacdo optou, nos termos do art. 10, caput, do
RPTA, pela intimacdo via postal, com aviso de recebimento, a qual foi regularmente
realizada, como se vé pelo AR de fls. 72.
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Ademais, contata-se que o Auto de Infracdo contém o0s elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85/94 do RPTA.

Induvidoso que a Impugnante compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacao, inclusive com
questionamentos quanto a ndo incidéncia do ICMS/ST em suas operacGes e a
legalidade das penalidades exigidas, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

N&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as-suas alegacOes. Nas
hipéteses em que isso ocorreu, a Fiscalizacdo promoveu a‘exclusdo ‘das parcelas
indevidas, como se deu em relacdo as operacdes-e€m que houve comprovacdo dos
requisitos para frui¢do da reducao de base de'céalculo prev1sta no item 56,-alinea “a”, da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 (ﬂs 106/157). . :

Por estas razdes, inexistem as irregularidades argwdas e hdo se vislumbra
nenhum prejuizo-&o exercicio da ampla defesa e do contradltorlo rejeita-se a alegacéo
de nulidade de langamento.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a' producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os 03 (trés) quesitos de fls. 84.

‘Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢oes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacédo da questao.

Ademais, 0s quesitos apresentados ndo exigem qualquer conhecimento
técnico especifico para serem respondidos: (1) o tributo exigido no Auto de Infracao é
0 ICMS/ST, recolhido a menor ou ndo recolhido, (2) a reducéo de base de calculo foi
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apurada e aplicada em relagdo as notas fiscais que atendiam os requisitos de fruicdo
previstos na legislacéo e, por fim, (3) o valor do ICMS devido para cada mercadoria, de
cada operagao, pode ser visualizado na pasta “02 — Demonstrativos Apuracdo ICMS
ST” (midia digital de fls. 57), sendo irrelevante o fato de os remetentes serem ou nao
contribuintes substitutos inscritos em Minas Gerais, como se verd melhor adiante, na
analise do mérito do langamento.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGCAO DEPENDER DO CONHECIMENTO-DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, | NAO || CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DESs.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/45 DATA DA
PUBLICAGAO: 14/05/15) |

Prescreve o-art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a”, do RPTA!

Art. 142 - A prova pericial “consiste em exame,
vistoria |ou’ avaliacdo, € serd realizada guando
deferido lo pedido..de” requerente pela Cémara ou
quando esta a'determinar, observado o seguinte:

_(...)

§° 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
~  requerente:

(«..)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacé&o da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial, por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre recolhimento a menor e falta de
recolhimento de ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais nas operacdes de
aquisicdo interestadual de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, em ambito
interno ou decorrente de protocolo ICMS, no que tange aos ltens 29, 44 e 45, na
redacdo vigente até 31/12/15 e Capitulos 12 e 21, na redacdo vigente a partir de
01/01/16, todos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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Exigéncias de ICMS/ST e Multas de Revalidacdo simples (50%) e em
dobro (100%) previstas no art. 56 da Lei n® 6.763/75, respectivamente, no inciso Il e no
§ 2°, inciso 1l do dispositivo.

Quanto as irregularidades apontadas no Auto de Infracdo, afirma a
Impugnante que no caso do ICMS/ST decorrente de protocolo/convénio
(Irregularidades 3 e 4), o remetente é o responsavel pelo recolhimento, devendo ser
exigido dele o ICMS/ST.

Acrescenta que a Clausula Oitava, § 2° do Convénio ICMS n° 52/17, que
autorizava a cobranca do ICMS/ST do destinatario das mercadorias, teve sua eficacia
suspensa em Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade (MC-ADI) n°
5866/DF, a qual foi extinta posteriormente, sem julgamento do mérito, em razdo da
revogacdo do Convénio ICMS n° 52/17 e publicacdo do Convénio ICMS n° 142/18,
que ndo previu autorizagdo semelhante. h

A responsabilidade da Autuada pelo ICMS/ST na substituicdo itributaria de

ambito interno, relativa a mercadorias listadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e

para as quais ndo houve atribuicdo de responsabilidade ao jalienante-ou remetente da

mercadoria situado em outra Unidade da Federacdo (Irregularidades 1 e 2), esta
prevista no art. 14, caput, do mesmo diploma legal, sendo incontroversa nos autos:

Efeitos de' 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido

pelo art. 3° e /vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do' Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 14! 0" contribuinte mineiro, inclusive o

varejista, -destinatdrio de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacao

'_interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
—~"recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituig¢&o tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdé4rio mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.”

No caso da substituicdo tributaria interestadual, decorrente de
protocolo/convénio firmado entre Minas Gerais e outros estados, a responsabilidade do
remetente ou alienante pela retencdo do ICMS/ST esta prevista nos arts. 12 e 13 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Entretanto, adicionalmente, o art. 22, § § 18 e 19 da Lei n° 6.763/75 € 0 art.
15 da Parte 1 do citado Anexo XV atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS/ST ao destinatario mineiro das mercadorias, quando o tributo néo for retido ou
for retido a menor pelo remetente ou alienante, exatamente como se deu nas
Irregularidades n° 3 e 4 do Auto de Infracdo. Observe-se os dispositivos citados:

RICMS/02 - Anexo XV

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n® 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
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convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operac¢des subseqlientes.”

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente néo-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicéo
tributédria, que realizar operacdo interestadual
para destinatdrio situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacédo.

Lei n° 6.763/75

Art. 22. Ocorre _a  sSubstituilcdo tributéaria,

quando o recolhimento do imposto devido pelo:
i ! e
(con) - :

-§7-18. Nas hipbétéses em que fiquée atyibuida ao
alienante ou remeﬁente a condicdag de contribuinte
substituto; ndo ocorrendo a ‘retencdo ou ocorrendo
retencdo |a ‘menor do imposto,~a--responsabilidade
pelo imposto devido a ~titulo de substituicdo
tributdria caberd ao estabelecimento destinatério
neste Estado.'

§ 19. . .Nas hipdéteses do § 18 deste artigo,
| independentemente de favores fiscais ou de regime
“de recolhimento, o estabelecimento varejista seré
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

RICMS/02 - Anexo XV

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 15. O &estabelecimento destinatario de
mercadoriarelacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencgdo a menor do imposto.”

(Grifou-se) .

Assim, ao contrario do que se alega, nas hipoteses de falta de retencdo ou de
retencdo a menor do imposto, o fato de ser o remetente da mercadoria inscrito como
contribuinte substituto em Minas Gerais ndo impacta a responsabilidade da
Impugnante, destinatéria dos itens, pelo recolhimento do ICMS/ST.
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E ndo poderia ser diferente. Como se sabe, 0 montante do ICMS/ST retido
ndo compde o valor dos produtos transacionados, sendo consignado separadamente, em
campo proprio, para, ao final, ser somado ao valor total da nota fiscal.

Este procedimento permite que 0 remetente, sujeito passivo por
substituicdo, que é apenas o responsavel eleito pela lei e ndo contribuinte do imposto,
possa se ressarcir do 6nus financeiro referente ao montante do imposto por ele retido
(mas relativo a fatos geradores a serem praticados por terceiros, futuramente) que sera
posteriormente recolhido a Minas Gerais, no prazo previsto na legislagéo.

Assim, o valor efetivamente pago pelo destinatdrio ao remetente das
mercadorias € composto pelo “valor das mercadorias” + “valor do ICMS/ST retido”,
numa equacao que operacionalizara o citado repasse do 6nus financeiro para as etapas
posteriores da cadeia de circulagéo da mercadoria.

Quando ocorre falta de retencdo ou retencdo a menor do ICMS/ST, a
parcela do imposto ndo consignada no documento fiscal; por Gbvio, ndo sera incluida
no valor total da nota fiscal e, consequentemente, ndo serd cobrada do destinatario das
mercadorias. ' .

O art. 22, § §.18-¢°19 da 'Lei n® 6.763/75 e o'art. 15 do Anexo XV do
RICMS/02, ao atribuirem ao destinatario mineiros das mercadorias a obrigacdo de
recolher a parcela do/ICMS/ST néo retida, apenas garantem a incluséo desse montante
no custo total da operacdo suportado pelg destinatario, como se daria ordinariamente
caso ,ndo houvesse irregularidades na retencdo do ICMS/ST pelo remetente ou
alienante. O resultado tributario e o 6nus financeiro do destinatario €, em ambos 0s
casos, exatamente 0:mesmo.

Esta estrutura garante a neutralidade/ndo cumulatividade do ICMS, de
forma que o 6nus financeiro total a ser suportado pela cadeia de circulacdo daquela
mercadoria ndo se torne inferior ou superior aquele previsto na hipotese de incidéncia,
e nem deixe de ser repassado aquele que efetivamente pratica o fato gerador da exacéo
tributéria.

No que tange aos questionamentos relacionados a constitucionalidade da
norma contida no art. 22, 8 8 18 e 19 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 15 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, como reflexo das discussdes travadas no Supremo Tribunal Federal,
relativas a constitucionalidade do Convénio ICMS n° 52/17, especialmente de sua
Clausula Oitava, destaca-se, inicialmente, que ndo se incluem na competéncia deste
6rgdo julgador a apreciacdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato
normativo em vigor, nos termos do art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 110,
inciso | do RPTA:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. Ndo se incluem na competéncia do dérgéao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

Estando o citado art. 15 em plena vigéncia a época dos fatos geradores, ndo
hé& possibilidade de afastar seus efeitos por suposta inconstitucionalidade, como se
pretende.

Ademais, o Convénio ICMS n° 142/18 deixou de reproduzir a norma
contida na Clausula Oitava, 8 2° do Convénio ICMS n° 52/17, ndo parque se entendeu
que tal norma fosse inconstitucional, como afirma a Impugnante, mas sim porque ela
era desnecesséria e estava inadequadamente inserida em-um convénio, na medida em
que envolvia apenas a relacdo juridica de ambito interno, que vincula o estado e o
contribuinte estabelecido em seu territorio. |

O art. 9° da Lei Complementar n® 87/96, ao exigir acordo especifico entre os
Estados interessados, para a adocdo de substituicdo ‘tributaria nas operacfes
interestaduais, o0 fez por um motivo 6bvio: a impossibilidade juridica de que um estado
crie, unilateralmente, obrigacbes a serem: cumpridas por estabelecimento de empresa
situado fora de seu territdrio:

Art. 9° A adogdo do regime de substituicéao
tributédria em operacgdes interestaduais dependeréa
| de acordo especifico celebrado pelos Estados
“interessados.

(Grifou-se)

“A competéncia tributaria dos estados encontra limite nas suas divisas
territoriais. Assim, a atribuigdo, ao remetente situado em outro estado, da condigédo de
substituto tributario por ICMS devido a Minas Gerais, s6 pode ocorrer mediante acordo
especifico entre os estados envolvidos na operacdo, de forma que o primeiro estado
autorize o segundo a instituir obrigacdes relativas a substituicdo tributaria de seu
proprio interesse, a serem cumpridas pelo contribuinte estabelecido no territorio
daquele primeiro.

Esta autorizacdo especifica se materializa por meio de convénios e
protocolos celebrados no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendéaria
(CONFAZ), nos termos do art. 155, inciso II, § 1°, inciso XII, alinea “g” da CF/88 e
das disposi¢des da Lei Complementar n° 24/75.

A norma do art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, que atribui ao
estabelecimento situado em Minas Gerais a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS/ST néo retido ou retido a menor pelo alienante/remetente, apesar de ter constado
da ja revogada Clausula Oitava, § 2° do Convénio ICMS n° 52/17, de fato, possui
natureza juridica semelhante a da norma que institui a substituicdo tributaria de ambito
interno, pois ambas regulam relacdo juridica que vincula apenas o estado e o
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contribuinte estabelecido em seu territdrio, hipotese na qual, sabidamente, ndo se exige
convénio ou protocolo para instituicdo de substituicdo tributaria.

Por todo o exposto, sem razdo a Impugnante em seu questionamento,
restando correta sua eleicdo para o polo passivo da autuagdo, mesmo quando oS
remetentes séo contribuintes inscritos em Minas Gerais.

A Impugnante alega que deve ser observada a reducéo de base de célculo
estabelecida no Item 56, da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, pois os fornecedores
das mercadorias atendem as disposi¢des do art. 4° da Lei Federal n° 8.248/91.

O citado Item 56 concede reducdo da base de calculo em 61,11% (sessenta
e um inteiros e onze centésimos por cento) nas operagBes com aliquotas de 18%
(dezoito) e de 41,66% (quarenta e um inteiros e sessenta e seis centésimos por cento)
nas operacdes com aliquotas de 12%, de forma que, em ambos.es:-casos, a carga
tributaria seja equivalente a uma aliquota de 7% (sete por cento) sobre o valor da base
calculo ndo reduzida. Observe-se o dispositivo citado,-naredacdo vigente'a época dos
fatos geradores:

: ]
RICMS/02 - Anexo IV | I

56 Saida,’| em operacdo interna,| de priodutos da

[ indastria de jinformatica e de automagédo
relacionados na Parte 9 deste Anexo.e fabricados
por estabelecimento industrial---que atenda as
disposicdes ‘do art. 4° da Lei Federal n° 8.248,
de 23 de loutubro del 1991.

a) quando tributaaa a aliquota de 18% - Reducgéo
de 61,11
) quando tributada a aliquota de 12% - Reducéo
- de 41,66

56.1 Para os efeitos do disposto neste item, o
estabelecimento fornecedor, exceto gquando se
tratar de operacdo acobertada por documento
fiscal emitido por equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF), constara das notas fiscais
relativas a comercializacdo da mercadoria:

a) tratando-se da indtstria fabricante do
produto, o numero do ato pelo qual foi concedida
a 1sencdo ou redugdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), conforme o caso;

b) tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicacgéo referida na alinea anterior, a
identificacgéo do fabricante (razédo social,
numeros de inscricdo estadual e no CNPJ e
endereco) e o numero da nota fiscal relativa a
aquisicdo original da indGstria, ainda que a
operacgdo seja realizada entre estabelecimentos
comerciais;

56.20 estabelecimento adquirente da mercadoria
exigird do seu fornecedor as indicac¢des referidas
no subitem 56.1

(Grifou-se)
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Assim, para fazer jus a reducdo de base de céalculo, devem ser atendidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos/condicdes:

- produto listado na Parte 9 do Anexo IV do RICMS/02;

- produto fabricado em estabelecimento industrial nacional, que atenda as
disposi¢des do art. 4° da Lei Federal n® 8.248/91, vigente a época;

- notas fiscais que atendam as condi¢6es do Subitem 56.1:

- saida de industrial fabricante: inclusdo numero do ato pelo qual foi
concedida a isen¢do ou reducéo do IPI;

- saida dos demais contribuintes: identificagdo do fabricante (raz&o social,
nameros de inscri¢do estadual e no CNPJ e endere¢o) e 0 nimero da nota fiscal relativa
a aquisicdo original da inddstria.

Além disso, o Subitem 56.2, supratranscrito, determina que o
estabelecimento adquirente da mercadoria (no caso, a Autuada) exigird do seu
fornecedor as indicacdes referidas no subitem 56.1;

Neste cenario, s6 fazem jus & reducdo de base de célculo do Item 56 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 as mercadorias incluidas em notas fiscais que
atendam todas as condicdes do Subitem 56.1.

Partindo /destas premissas, a' Fiscalizagdo analisou novamente todas as
operagBes e constatou que as condigOes’ regulamentares para fruicdo do beneficio
estavam cumpridas em relacdo a /alguns' poéucos produtos, todos relativos as
Irregularidade 1 e 3 do Auto de Infracdo, como pode ser visualizado na detalhada
analise contida na planilha Excel “Demonstrativo Analitico - Red. BC - Item 56 Anexo
IV - 2014 — Jtens'a Recaleular” (midia digital de fls. 108).

Para excluir o crédito tributario relativo a tais produtos, a Fiscalizagdo
promoveu a Reformulagdo do Crédito Tributario de fls. 106/157.

Portanto, como ja houve a exclusao do crédito tributario relativo a reducéo
da base de calculo dos produtos que cumprem as condi¢Bes do Item 56 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02, ndo assiste razdo a Impugnante em relacdo as demais
mercadorias, estando corretas as exigéncias remanescentes.

Noutro giro, a Impugnante afirma que o IPI foi indevidamente incluido na
base de célculo do ICMS/ST, contrariando o disposto no art. 13, 8§ 2° da Lei
Complementar n° 87/96.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

O art. 13, § 2° da Lei Complementar n°® 87/96, que trata da inclusdo do IPI
na base de célculo do ICMS, é uma norma relativa a operacdo prépria, ou seja, ao fato
gerador praticado por aquele que esta na condicdo de contribuinte e ndo de responsavel
substituto tributario:

Art. 13. A base de cadlculo do imposto é:
(...)
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§ 2° N&do integra a base de cdlculo do imposto o
montante do Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando a operacdo, realizada
entre contribuintes e relativa a produto
destinado a industrializacéo ou a
comercializacdo, configurar fato gerador de ambos
os impostos.

(Grifou-se)

Isso significa que nas operacGes em andlise no presente lancamento, a
norma do art. 13, § 2° aplica-se somente ao fato gerador relativo a operacgéo prépria de
saida das mercadorias dos remetentes para a Autuada, que ndo € objeto de qualquer
acusacdo fiscal ou cobranca.

O ICMS/ST exigido no presente lancamento refere-se as operacOes
subsequentes da cadeia de circulagdo das mercadorias que ainda acontecerao, as quais
séo os verdadeiros fatos geradores do imposto. Em outras palavras, o ICMS/ST exigido
se refere as operagOes subsequentes de saida das mercadorias da Autuada com destino a
outros contribuintes ou a consumidores finais,

Sendo a Autuada uma “loja de ‘produtos de |informatica, dedicada ao
comércio e prestacdo de-servicos, atividades ‘ndo sujeitas 'a incidéncia do IPI, suas
operacdes de saida das mercadorias, que sd0 0s verdadeiros fatos geradores do
ICMS/ST ora exigido, ndo configuram fato gerador do IPl, mas apenas de ICMS.

Além | disso, o art. 19, inciso’ I, alinea “b”, Item 3 do Anexo XV do
RICMS/02, ao tratar da base de célculo'do ICMS/ST, expressamente inclui os impostos
que foram acrescidos ao preco praticado-pelo remetente, como se da com o IPI, que é
calculado “por fora”, em |campo especifico da nota fiscal do industrial e, ao final,
acrescido ao campo “valertotal da nota fiscal”:

Art. 19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacgdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido
dosvalores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties
relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatério,
adicionado da parcela resultante da aplicacéao
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado - MVA - estabelecido para a
mercadoria submetida ao regime de substituicédo
tributédria relacionada na Parte 2 deste anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8°;
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(Grifou-se)

Como bem destaca a Fiscalizacao, aléem de restar expresso na legislacdo que
o IPI compde a base de calculo do imposto para fins de substituicdo tributéria, tal
conclusdo também esta consignada em diversos acérddos do CCMG, como se V&,
exemplificativamente, neste trecho do Acdrddo n° 20.987/16/22;

PARA A APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, A
FISCALIZACAO ADOTOU O VALOR DA MERCADORIA CONSIGNADO
NA NOTA FISCAL EMITIDA PELA AUTUADA, ACRESCENTOU A
IMPORTANCIA RELATIVA AO _IPI, FRETE, SEGUROS (QUANDO
EXISTENTES) E AGREGOU O PERCENTUAL RELATIVO A MARGEM
DE VALOR AGREGADO — MVA, DITADA NAS NORMAS
REGULAMENTARES MINEIRAS; APLICANDO A ALIQUOTA INTERNA
E, EM SEGUIDA, ABATENDO O ICMS DA OPERAGAO PROPRIA
(QUE NO CASO E O ICMS TAMBEM EXIGIDO NOS PRESENTES
AUTOS).

(GRIFOU-SE)

Portanto, correta a inclusdo-doIPI ma base de calculo-do ICMS/ST,
conforme determina a legislacdo de regéncia do imposto. |

A Impugnante aduz que a multa de revalidagéo é incabivel no presente caso,
pois ndo ha-pessibilidade de se lexigir dela o ICMS/ST devido pelos remetentes das
mercadorias. Acrescenta que o0s percentuais utilizados (50% e 100%) sdo
desproporcionais e confiscatorios.

A Multa de Revalidagdo é penalidade de carater moratdrio, que decorre do
n&o|recolhimento do imposto témpestivamente e, no caso, estd prevista no art. 56 da
Leiin® 6.763/75, -respectivamente, no inciso Il (50% do valor do imposto — ST de
ambito interno) e no § 2° inciso Il (100% do valor do imposto — ST
Protocolo/Convénio):

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbdtese de <crédito

tributédrio:
(...)
IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;
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Conforme j& dito anteriormente, a legislacdo autoriza que se cobre do
destinatario mineiro o ICMS/ST nédo retido ou retido a menor pelo remetente ou
alienante situado em outro estado.

O prazo para o recolhimento deste imposto esta previsto no art. 46, incisos
I, alinea “a” ¢ II da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, respectivamente quanto ao
ICMS/ST vinculado a substituicdo tributaria decorrente de protocolo/convénio ou de
ambito interno. Por débvio, este prazo ndo foi observado pela Impugnante quanto ao
ICMS/ST que agora se exige:

Art. 46 O recolhimento do imposto devido a titulo
de substituicdo tributédria serd efetuado até:

I - e} momento da saida da mercadoria do
estabelecimento remetente:

a) nas hipdbéteses dos arts. 12, 13 ¢ 73, 74 e 83
desta Parte, em se tratando .de| sujeito passivo
por substituicdo situado em outra unidade da
Federacéao e ndo-inscrito na Cadastro de
Contribuinte.de ICMS deste Estado);
(o..) !

L [
IT - o momento:,;,da entrada dd |mercadoria no

| territério mineiro, nas hipéteses dos
artst 14, 15, 75/e [110-A|desta _Parte;

Assim, tratando-se de imposto ‘exigivel da Autuada, que nao foi recolhido
no tempo previsto na legislacao, correta esta a exigéncia da multa de revalidagéo.

] Quanto as alegacdes-de carater desproporcional e confiscatorio da multa de
revalidacdo, saliente-se que_tal penalidade foi exigida na medida prevista em lei e esta
corretamente capituladanos autos, encerrando uma conduta infracional exatamente
coincidente com aquela imputada a Autuada.

Quanto ao pretenso efeito confiscatdrio da multa, cumpre registrar,
novamente, que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos
de ato normativo em vigor, por forga de sua limitacdo de competéncia constante do art.
182, inciso | da Lei n®6.763/75 e do art. 110, inciso | do RPTA, ja transcritos.

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen LuUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO
ESPECIFICO, QUE A MULTA DE REVALIDACAO NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE
SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO, PREVISTA NO
ART. 56, Il, E § 2o, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO
TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO
DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU
POTENCIAL CONFISCATORIO. (...) OBSERVE-SE QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL
NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9°
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DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA
EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL
LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA NAO
TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA
CAPACIDADECONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O
PROPRIO NEGOCIO COMERCIAL OU COMPROMETER O
PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA, NAO RESTANDO
CONFIGURADO O CONFISCO A AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Portanto, ndo hé& qualquer impropriedade na capitulagio € exigéncia da

multa de revalidacéo, razdo pela qual ela deve ser mantida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do. CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito,/a una imidade, em julgar
parcialmente procedente 0 Iangamento conforme reformulagao do crédito tributario
efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 106/157, bem como, nos termos do'parecer da
Assessoria. do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustenteu oralmente o Dr.
Antonio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Marco Talio da Silva (Revisor) e Marcelo Nogueira de Morais.

CcSP

23.711/21/12

~Sala das Sessdes, 04 de marco de 2021.

Flavia Sales Campos Vale
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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