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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR - CORRETA A
ELEICAO. Os administradores respondem pelo crédito correspondente as
obrigacdes tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, por forca do art. 135, inciso 111 do
CTNc/cart. 21, § 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - EUCALIPTO. Constatadas
saidas de mercadorias (eucalipto) desacobertadas de documentacdo fiscal,
apuradas mediante confronto entre o volume de “eucalipto” declarado em notas
fiscais de saidas, emitidas pela Autuada, com os volumes declarados em
documentos extraidos de processos de Requerimentos de Colheita e
Comercializacdo de Florestas Plantadas (RCCFPs), de competéncia do Instituto
Estadual de Florestas (IEF). Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias do
ICMS apurado, acrescido da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso |1
da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da
mesma lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
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Versa a presente autuacdo sobre saidas de mercadorias, no exercicio de
2016, desacobertadas de documentagédo fiscal, apuradas mediante confronto entre o
volume de “eucalipto” declarado em notas fiscais de saidas, emitidas pela Autuada,
com o0s volumes declarados em documentos extraidos de processos de Requerimentos
de Colheita e Comercializacdo de Florestas Plantadas (RCCFPs), de competéncia do
Instituto Estadual de Florestas (IEF).

Compdem o Auto de Infracdo os anexos a seguir discriminados, contendo,
em sintese, a seguinte documentacéo:

- Anexo 1 (fls. 06/13): Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF) e documentos
correlatos.

- Anexo 2 (fls. 15/:27): Relatério Detalhado do Auto de Infracdo; planilha
impressa relativa ao demonstrativo do crédito tributério; e-mail de-confirmacdo de
colheita integral das areas declaradas nos RCCFPs (fl. 24); midia eletrénica com os
seguintes arquivos: notas fiscais de saidas emitidas-pela Autuada, no' periodo de
23/06/15 (inicio de atividades) a 30/06/18 e planllha com apuracdo das saidas
desacobertadas.

-Anexo 3 (fls.-29/48): planilha impressa contendo dados relativos aos
diretores da empresa, mserldos na sujeicao passiva, e ata de reunido do Conselho de
Admmlstragao

- Anexo 4 (fls. 50/58): | “Requerimentos de Taxa Florestal”, DAEs,
comprovantes de recolhimento da Taxa Florestale-oficio de solicitacdo de documentos
ao IEF. -

_ - Anexo 5 (fls. 60/62): livros Registro de Inventario referentes aos
exercicios de 2015 a 2017.

Foram incluidos na sujeicdo passiva, na condicdo de Coobrigados, 0s
diretores da empresa, Srs. Alexandre Chueri Neto, Walter Schalka, Carlos Anibal
Fernandes de Almeida Junior e Carlos Alberto Griner, com fulcro no art. 135, inciso 11
do CTN c/c art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente,
por meio de procurador regularmente constituido, Impugnacdes as fls. 67/99 e 266/282,
cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as fls. 309/329.

A Assessoria do CC/MG exara o interlocutério de fls. 335/338, que gera as
seguintes ocorréncias: (I) Manifestacdo da Autuada (fls. 387/401), com juntada dos
documentos inseridos na midia eletronica acostada a fl. 403; (I1) Réplica fiscal (fls.
408/415).

Comparecendo novamente aos autos, a Assessoria do CC/MG determina a
realizacdo da diligéncia de fls. 418/421, que resultou em: (I) Intimagdo fiscal,
direcionada a Autuada — fls. 422/423; (I1) Esclarecimentos da Autuada (fls. 425/432),
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com juntada dos documentos de fls. 433/457; (111) Manifestacdo fiscal — fls. 458/465,
com anexacdo aos autos dos documentos de fls. 466/493; (IVV) Concessédo de vista dos
autos aos Impugnantes — fls. 495/496, direcionada a seus procuradores, que nao se
pronunciaram sobre o assunto.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 498/555, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteraces.

Da Preliminar

Das Arguicoes de “Nulidade do Procedimento Fiscal”, de Nulidade do
Lancamento e de “Vicio de Motivacio do Ato; Administrativo de Imputacio de
Responsabilidade Tributaria”: '

A Autuada argui-e-requer: (1) “a nulidade do Auto de Infracdo, ja que o
procedimento adotado.para materializar o lancamento tributarig ndo comprovou a
ocorréncia.-do- fato, gerador tributario e (1) “nulidade  do “levantamento das
informagdes — RCCFP n° 08040000515/15” N

Por sua vez, os Coobrigados arguem a-existéncia de “vicio de motivacédo do
ato administrativo de imputagéo de responsabilidade tributéria”.

No entanto, essas arguigcdes se confundem com o mérito da presente lide e
no mérito serdo analisadas:

Ressalte-se, por oportuno, que o presente langamento foi lavrado com todos
0s requisitos formais estabelecidos no art. 89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA (Decreto n° 44.747/08),
especialmente no tocante a descricdo clara e precisa dos fatos que motivaram a sua
emissdo, com indicacdo dos dispositivos tidos como infringidos, daqueles relativos as
penalidades aplicadas e os inerentes a atribuicdo de responsabilidade tributéria,
inexistindo, pois, qualquer vicio que possa gerar a sua nulidade.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas pelos Impugnantes
Do Mérito

Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre saidas de mercadorias,
no exercicio de 2016, desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante
confronto entre o volume de “eucalipto” declarado em notas fiscais de saidas, emitidas
pela Autuada, com os volumes declarados em documentos extraidos de processos de
Requerimentos de Colheita e Comercializacdo de Florestas Plantadas (RCCFPs), de
competéncia do Instituto Estadual de Florestas (IEF).

Foram incluidos na sujeicdo passiva, na condicdo de Coobrigados, 0s
diretores da empresa, Srs. Alexandre Chueri Neto, Walter Schalka, Carlos Anibal
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Fernandes de Almeida Junior e Carlos Alberto Griner, com fulcro no art. 135, inciso 111
do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Esclarecga-se que o valor do ICMS incidente sobre as saidas desacobertadas
foi calculado mediante a aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento), nos termos
estabelecidos no art. 12, 8 71 da Lei n® 6.763/75 c/c art. 33, § 7° do mesmo diploma
legal.

Lei n® 6.763/75

Art. 12 As aliquotas do imposto, nas operacgdes
relativas a «circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sédo: )

[...]

§ 71. Na hipdtese /do § 2° /do axnt. 49 e do art.
51, a aliguota, sera de 18% (dezpitoe~pdr cento),
salvo sé&-o contribuinte: i !

- L [
I = especificar ‘g comprovarn, de forma inequivoca,

| quails as|operagdes e prestagdes |realizadas, caso
em gue sera, aplicada a aliquota correspondente;

IT - nos uUltimos doze .meses, tiver realizado,
preponderantemente, operacdes tributadas com
aliquota jsuperior a 18% (dezoito por cento), caso

em qle serd”aplicada a aligquota preponderante.

~ Art. 33. O imposto e seus acréscimos serdao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela

Secretaria de Estado de Fazenda.

[..]

§ 7° Presume-se interna a operacdo, quando O
contribuinte n&do comprovar a saida da mercadoria
do territdédrio mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo nos casos de venda & ordem ou
remessa para depdsito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.

O feito fiscal foi realizado utilizando-se de documentos obtidos junto ao
IEF (Instituto Estadual de Florestas), somados aos documentos fornecidos pela
Autuada, em atendimento ao Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF), dentre esses 0s
RCCFPs, os DAEs (Documentos de Arrecadacdo Estadual) e os comprovantes de
recolhimento da taxa florestal, que instruem os processos do IEF, para fins de
licenciamento de corte de florestas exploradas pela Autuada.

De posse dos referidos documentos, o Fisco confrontou os volumes de
eucalipto declarados pela Autuada ao 6rgdo de controle ambiental com o volume desse
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produto constante nas notas fiscais de saida emitidas no periodo de 23/06/15 a
30/06/18.

Desse confronto, levando-se em conta os estoques do produto “eucalipto”,
lancados no livro Registro de Inventario, foi constatado que a Autuada deu saida em
mercadoria eucalipto desacobertada de documentacao fiscal, no exercicio de 2016.

Cabe salientar que a propria Autuada, ao requerer a autorizacdo para a
colheita das florestas de eucalipto, no periodo do levantamento realizado pelo Fisco,
declarou ao IEF, através do Requerimento de Colheita e Comercializacdo de Florestas
Plantadas, o volume de eucalipto a ser colhido com base em Inventario Florestal
realizado por engenheiro florestal habilitado, com as respectivas ARTs (Anotacdo de
Responsabilidade Técnica).

Tal procedimento € regulamentado pela Resolu¢do Conjunta IEF/SEMAD
n°® 1.906/13, que estabelece os procedimentos para colheita € comercializagédo de
florestas plantadas no @mbito do estado de Minas Gerais:

A referida resolucdo estabelece em seus arts. 3° e 4° que cabe ao-IEF apenas
emitir o Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE) para fins de recolhimento da taxa
florestal, sendo o valor da.taxa calculado pelo IEF com base no volume de eucalipto a
ser colhido, declarado no formulario. denominado Requerimento de Colheita e
Comercializacéo de Florestas Plantadas.

Resolugdg Conjunta IEF/SEMAD n° 1.906/13

Art. 3° Na colheita, comercializacdo e transporte

de produtos,originados de florestas plantadas com

esséncia exdética ou de Arvores isoladas de

| esséncia exdtica, é obrigatdédrio o recolhimento da

_—~Taxa Florestal e o acompanhamento da nota fiscal
para o transporte.

[..]

§ 1° O Documento de Arrecadacdo Estadual - DAE
referente ao recolhimento da taxa florestal, soé
podera ser emitido junto as unidades de
atendimento do IEF, mediante solicitacdo formal.

Art. 4° A comercializagdo de produtos “in
natura”, de origem exdbética, deverd ser precedida
de requerimento devidamente protocolizado para
recolhimento da taxa florestal.

§ 1° O Requerimento a ser realizado em modelo
préprio do IEF disponibilizado no seu sitio
eletrdénico deverd estar acompanhado com:

I - Cobpia do comprovante de enderego atualizado
do requerente.

IT - Documentos que comprovem a propriedade ou a
posse legitima do imbével, atualizado com validade
de um ano - cdépia autenticada;

III - Cépia dos documentos pessoais do
proprietario (ou documento contratual que
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comprove o direito ou cessdo de direito de
exploragcdo e a natureza da exploracdo, se for o
caso) .

§ 2° A liberacgdo para transporte, corte e
comercializacdo se dard somente apds apresentacdo
da quitacdo do DAE referente a taxa florestal.

Portanto, o volume declarado no RCCFP néo é uma mera estimativa sem
base técnica, mas sim um valor lastreado em fundamentos técnicos de precisao,
apurado através de Inventario Florestal, conforme exigido pela citada resolucéo.

Resolucdo Conjunta IEF/SEMAD n° 1.906/13

Art. 6° A colheita de floresta plantada com
esséncia exdtica e a utilizacdo de subprodutos e
residuos florestais para produgdo .de carvéo
vegetal deverd ser realizada mediante comunicacéo
prévia ao Instituto Estadual de Florestas - IEF.

[...]

VI - Inventario flqrestal do macig¢o ou.dinventario

florestal~"pré ' cofte com | a devida ART, para

macicos acima de 50 | (cinglenta) hectares

(conforme'Termo de Referéncia consftante do ANEXO
| I), disponivel no/endereco eletrdnico

www.lef.mg.gov.br/florestas/colheita-e-
comerciallizacao-deflorestas-plantadas;

E imperioso que haja preciséo na declaracéo do volume do eucalipto a ser
colhido, uma vez que o Documento de- Arrecadacdo Estadual da Taxa Florestal €
emitido com base nesse volume declarado.

No levantamento realizado pelo Fisco, ficou constatado, atraves do Registro
de Inventario, que ndo ocorreu estoque de eucalipto no final do periodo autuado (em
31/12/16),-assim como no ano seguinte (31/12/17).

Ficou constatado, também, que a Gltima nota fiscal de saida de eucalipto
emitida pela Autuada ocorreu em 12/04/16 (Anexo 2).

Ademais, considerando que o prazo maximo de validade do RCCFP é de 2
(dois) anos, improrrogavel, conforme rege o art. 10 da Resolu¢do IEF/SEMAD n°
1.906/13, conclui-se, entdo, que todos os RCCFPs considerados no levantamento
realizado pelo Fisco j& estavam com suas validades vencidas na ocasido do
levantamento fiscal, o que implica que todo o volume do eucalipto declarado para
colheita j& havia sido totalmente colhido.

Resolucdo Conjunta IEF/SEMAD n° 1.906/13

Art. 10. O prazo de validade da Declaracgdo de
Colheita e Comercializacdo de floresta plantada,
serd estabelecido pelo empreendedor ndo podendo
exceder o prazo de 2 (dois) anos.

Pardgrafo uUnico. Ndo serad concedida prorrogacéo,
acréscimos ou revalidacdo da Declaracédo de
Colheita e comercializagdo - DCC depois de
expirado o seu prazo de validade.
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Tal tese foi confirmada em e-mail recebido pelo Fisco, onde a Autuada

informa que todo o eucalipto das areas referenciadas nos RCCFPs, que foram
considerados no feito fiscal, foi integralmente colhido (fl. 24).

Assim, considerando-se 0s dados retromencionados e confrontando o

eucalipto colhido com as notas fiscais de saida emitidas, o Fisco apurou que a Autuada
promoveu saidas de eucalipto sem emisséo de notas fiscais.

O valor das operacOes desacobertadas de documentacéo fiscal foi arbitrado

pelo Fisco, com fulcro no art. 51, inciso 11 da Lei n® 6.763/75 c/c art. 54, inciso IX do
RICMS/02, adotando-se 0 preco médio do metro cubico de eucalipto (R$ 119,32/m3),
apurado com base nas notas fiscais de saidas emitidas no periodo autuado.

Lei n® 6.763/75

Art. 51. O wvalor das operagcdes ou-das prestacgdes
poderd ser arbitrado pela autoridade- fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis|, quando:

[..] ; I

! i
IIT +~ & ‘operacdo ;ou a prestacdo| se realizar sem
emissido de documento fiscall;

RICMS/02

Art. 54.! Para o efeito de arbitramento de que
trata o !lartigo fanterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

[..]

IX - o wvalor médio das ©operagdes ou das
prestagdes realizadas no periodo de apuracdo ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipbétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

Como se Vvé, o procedimento fiscal é tecnicamente iddéneo, uma vez que

lastreado em documentos e langamentos da escrita fiscal do contribuinte e em
documentos do IEF, utilizados para recolhimento da Taxa Florestal.

23.678/21/12

RICMS/02

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

[..]

VII - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacdo ou prestacdo tributéaveis;
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O levantamento das saidas desacobertadas de eucalipto estd demonstrado na
planilha acostada as fls. 20/22, cujo resultado quantitativo encontra-se demonstrado no
quadro abaixo:

VOLUME DE| ESTOQUE | ESTOQUE NF DE )
Q QU vorume | SAIDAS
cequerIvENTO| L [EUCAUPTO [INICIALDE| FINALDE | " ) © (SAIDASDE| “ o
Exercicio| T2 " | COLHIDO |EUCALIPTO|EUCALIPTO . [EucAuPTO ;
NO AUTOS : ; : (m’) ; (m’)
(m’) (m’) (m’) (m’)
A B ¢ |po=a+B-c[ E Fz=D-E
ot 08040000515/15| 26 | 148.538,00
08040000514/15| 25 | 289.290,00
437.828,00 0,00 0,00 437.82800 66.738,82 371.089,18

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Autuada centra sua defesa nos pontos a
seguir listados, que serdo analisados na ordem em que apresentados.

Da Arguicido quanto ao “Procedimento Adotado pelo Fisco”

A Autuada ressalta, -inicialmente,, que, segund'o informagéo contida no
Relatdrio Detalhado do Auto de Infracdo, a apuracdo do valor do crédito tributario foi
realizada com supedaneo no art. 194, incisos | e V1l do RICMS/02.

‘Alega que, “em relacdo ao inciso I, ndo ha nada a consignar, ja que se
trata do procedimento mais rotineiro de fiscalizacao”.

Salienta, porém, que,.“em’relacdo ao inciso VII, é necessario verificar a
pertinéncia da ‘declaragdo’ prestada pelo sujeito passivo, para confirmar se nela
realmente consta a existéncia de mercadoria suscetivel de constituir objeto de
operacao tributavel pelo ICMS”.

~Relata que o Fisco optou por confrontar os registros fiscais da empresa com
os dados de um outro 6rgdo publico, no caso o IEF/MG, salientando, contudo, que
nenhuma das atividades de competéncia desse 6rgdo tem qualquer relacdo direta com
operacdes mercantis, “motivo pelo qual qualquer declaracdo prestada pela
Impugnante ao IEF deve ser ponderada com MUITA cautela, sob pena de se chegar a
uma concluséo que ndo corresponda a realidade”.

Acrescenta que “a analise criteriosa da legislacdo revela que a interacao
entre a Impugnante e esta autarquia estadual ocorre em momento anterior as suas
transagoes, ja que as informagoes prestadas ao IEF dizem respeito a ‘floresta em pé’
ou a ‘floresta plantada’, produto esse que é muito diferente daquilo que saiu do
estabelecimento autuado”.

Argumenta que, “ndo se pode ignorar que o volume de uma arvore de
eucalipto, depois de colhida, é significativamente reduzido. Sdo realizadas atividades
de corte, remocdo e descasque das arvores, as quais posteriormente serdo utilizadas
como insumos para fabricacéo de celulose e papel pela Impugnante, em sua planta
industrial localizada em Mucuri, Bahia”.
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Pondera que, embora nédo esteja questionando a validade da norma prevista
no inciso VIl do art. 194 do RICMS/02, “ndo se pode perder de vista que as
declaragdes prestadas ao IEF tém escopo ambiental e, como tal, no se prestam como
prova contundente [e Unica] de que foram realizadas operacGes mercantis, muito
menos de que o volume nelas declarado corresponde ao volume de transacdes
praticadas pelo contribuinte”.

Essa conclusdo, segundo a Impugnante, “irradia seu efeito de forma
contundente sobre a metodologia empregada neste auto de infragédo, ja que o volume
produzido de mercadoria movimentada sem nota fiscal foi apurado através dos
Requerimentos de Colheita e Comercializagdo de Florestas Plantadas (RCCFP)”, por
ela transmitidos ao IEF.

Destaca “que 0 proprio Anexo | da Resolucdo Conjunta SEMAD/IEF
1906/2013, que trata do inventario florestal do macico ou inventario pré corte, faz
referéncia somente a grandezas inerentes a uma etapa anterior as saidas que devem
ser objeto de tributacdo”, verbis: : '

2 — Inventario/Florestal
L

2.1~ Relagdes wolumétricas| utiligzadas.

{2.2. - |Definicdo do  método | de . amostragem
utilizado. )

2.3 - Definicdo da intensidade amostral.

2.4 - Método de .cubagem rigorosa utilizado e
apresentagédo dos dados obtidos.

2.5 - Método utilizado para cadlculo de
'_estimativas de volume (equacdo volumétrica).

2.6 - Processo de amostragem.

2.7 - Descricdo e justificativas do processo de
amostragem utilizado.

2.8 - Tamanho e forma das unidades amostrais.

2.9 - Andlise dos dados estatisticos de
amostragem.

2.9 - Estimativa da média volumétrica por unidade

amostral/hectare em m3.

2.10 - Estimativa do volume total da populagdo em
m3.

2.11 - Variancia.

2.12 - Desvio-padréo.

2.13 - Volume médio.

2.14 - Valor de “I” de student a 90% de
probabilidade.

2.15 - Erro-padrédo da média.

2.16 - Coeficiente de variacdo.

2.17 - Limite do erro de amostragem admissivel de

10%, ao nivel de 90% de probabilidade.
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2.18 - Erro calculado de amostragem.
2.20 - Intervalos de confianga.

2.21 - Relatdério final contendo tabela de DAP
médio, drea Dbasal, altura média, nimero de
drvores por hectare e volume em m3 por parcela,
por hectare e volume total em m3. (Grifou-se)

Reitera que, “isoladamente, os incisos - ou técnicas de apuragdo — do
artigo 194 do RICMS/02 n&o permitem que se construa o raciocinio légico conclusivo
de que houve operacOes de circulacdo de mercadorias que deixam de ser submetidas
ao pagamento do imposto”.

Questiona como poderia o feito fiscal Ihe imputar a préatica da irregularidade
de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal (eucaliptg), se ndo foi
sequer intimada a justificar os estoques inicial e final frente .aos:-requerimentos
apresentados ao IEF.

Afirma que, “se a fiscalizacdo tivesse-ficado insatisfeita com o volume
informado pela Impugnante nas notas fiscais que,embasaram as saidas-de’ eucalipto,
caberia aquelas autoridades aprofundar a sua acao através da verificacdo dos demais
documentos apresentados-nos-procedimentos prévios a autuacdo e de outros que se
fizessem necesséarios, .ao invés de simplesmente alegar que do cconfronto entre os
requerimentos-ao IEF e o volume declarado em notas fiscais-de saida se presume a
falta de pagamento do ICMS”.

A seu lver, porém, “a fiscalizacdo optou pela saida mais comoda,
desconsiderando os documentos fiscais”’da Impugnante e ‘arbitrando’ o valor de
madeira transportada por /meio de um requerimento apresentado ao IEF para fins de
estimativa, pois o produto-ebjeto de mercancia decorre de extracdo de uma floresta e
ndo de um produto pronto e acabado de facil contagem e mensuracao”.

“Requer, nesses termos, o cancelamento integral do Auto de Infracéo.

No entanto, ao contrario das alegacdes da Autuada, o feito fiscal encontra-
se amparado na legislacdo vigente, por se tratar, como ja afirmado, de procedimento
tecnicamente idoneo, uma vez que lastreado em documentos e lancamentos da escrita
fiscal do contribuinte e em documentos do IEF, utilizados para recolhimento da Taxa
Florestal.

Ressalte-se, inicialmente, que o cerne da presente lide ndo se esgotard no
presente topico, pois ha outros argumentos da Impugnante e resultados de medidas
tomadas pela Assessoria do CC/MG (interlocutdrio e diligéncia) a serem analisados.

Feita essa observacdo, ha que se destacar que ndo ¢é objeto da presente lide
as competéncias do IEF/MG, mas tdo somente a validade dos documentos a ele
entregues como fonte de comprovacdo ou ndo de infracdo a legislacdo tributaria,
especialmente, no presente caso, a legislacdo que rege o ICMS, ainda que vinculados a
Taxa Florestal, devendo-se destacar, no entanto, que essas declaracdes prestadas ao IEF
sdo utilizadas para fins de apuracdo da base de calculo e do valor devido do referido
tributo (Taxa Florestal).
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A cautela solicitada pela Autuada, quanto a qualquer declaragdo por ela
prestada ao IEF, € natural, pois, conforme sua propria afirmacdo, deve haver uma
anélise das normas que regem a matéria, para Se averiguar “a pertinéncia da
‘declaracdo’ prestada pelo sujeito passivo, para confirmar se nela realmente consta a
existéncia de mercadoria suscetivel de constituir objeto de operacéo tributavel pelo
ICMS”.

Porém, a Autuada se equivoca ao afirmar que as declaragdes prestadas ao
IEF tém escopo meramente ambiental e, como tal, ndo se prestam como prova
contundente de que foram realizadas operacdes mercantis, pois, como Visto, essas
informacgdes estdo intimamente ligadas & apuracdo do tributo denominado Taxa
Florestal.

Como bem salienta o Fisco, o proprio formulario do IEF, denominado
Requerimento de Taxa Florestal ou Requerimento de Colheita e Comercializacdo de
Florestas Plantadas (RCCFP), que compBe o processo de colheita das florestas e foi
utilizado pela Impugnante para prestar as referidas declaragdes, contém, em seu rodapé,
termo de responsabilidade do declarante; quanto a veracidade das-informacdes
prestadas, o que pode ser observadospor meio. dos documentos acastados as fls. 481 e
484, in verbis: ' '

' “Declaro | que nao havera qualquer ' tipo de
exploracao/intervencao em area de-reserva legal e/ou
de preservacao permanente; Declaro ainda que todas
as informacées acima prestadas sao verdadeiras, sob
pena de responsabilidade penal de acordo com artigo
299 do Cédigo Penal (‘omitir em documento publico ou

._particular declaracao que dele devia constar, ou nele

—inserir ou fazer inserir declaracao falsa ou diversa da
que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito,
criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre o fato
juridicamente relevante. Pena — Reclusao de 01 a 05
anos e multa se o documento € publico, e reclusdo de
01 a 03 anos e multa se o documento é particular’).”
(Grifou-se)

Assim, a declaracdo prestada pela Impugnante ao IEF, tem carater de
veracidade e, ainda, deve espelhar a realidade, utilizando-se de procedimentos com
embasamento estatistico altamente técnico, conforme normas estabelecidas na
Resolucdo Conjunta IEF/SEMAD n° 1.906/2013

A alegacdo da Impugnante no sentido de que “as informagdes prestadas ao
IEF dizem respeito a ‘floresta em pé’ ou a ‘floresta plantada’, produto esse que é
muito diferente daquilo que saiu do estabelecimento autuado” ndo condiz com a
realidade dos fatos, pois o volume de eucalipto declarado no Requerimento de Taxa
Florestal ou no RCCFP é apurado com grande precisdo através de Inventario Florestal e
diz respeito ao volume de toras de eucalipto a serem colhidas, ou seja, diz respeito ao
mesmo produto constante das notas fiscais de saida que deveriam ser por ela emitidas.

Embora sejam tributos distintos com fatos geradores também distintos,
tanto a legislagdo da Taxa Florestal (Poder de Policia) quanto a inerente ao ICMS
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levam em consideracdo 0 aspecto quantitativo (metragem cubica - cubagem) para
obtencdo do valor devido de cada tributo, dai a necessidade da correta quantificagdo
técnica, com aplicacdo de métodos estatisticos avangados, da quantidade de madeira
(m®) a ser explorada/comercializada, conforme arts. 5° a 7° do Decreto n° 47.580/18
(Regulamento da Taxa Florestal), que revogou o Decreto n® 36.110/94, verbis:

CAPITULO III - Da Aliquota e da Base de Calculo

Art. 5°- As aliquotas da Taxa Florestal sido as
previstas na Tabela I, anexa a este Regulamento.

Art. 6°- A base de cédlculo da Taxa Florestal é o
custo estimado da atividade de policia
administrativa, oferecida pelo Estado por
intermédio do IEF, tomado como referéncia, nos
termos da Tabela I, anexa a este Regulamento, o
valor da Unidade Fiscal do Estado-~de: Mihnas Gerais
(UFEMG), prevista no artigo 224 da Leil| n° 6.763,
de 26 de dezembro de 1975,/ vigente 'no més da
ocorréncia do fato-"gerador, e |as unidades de
medida ou de contagem apropriadapg aos produtos e
subprodutoes extraidos ou consumidos-hos | termos da

referida ‘tabela: (Grifou-se)|.
— T |

cAPITULO IV -Do Vilor a Pagar

Art.| 7°4 'O valor da taxa a .-ser pago ¢é O
resultantle da aplicacdo das aliquotas previstas
na Tabela I, anexa a este Regulamento, sobre a
base de calculo/ mencionada no artigo anterior.

TABELA I
PARA LANCAMENTO E COBRANCA DA TAXA FLORESTAL
(a que se referem os arts. 52 a 72 do Regulamento da Taxa Floresta, aprovado pelo
Decreto n? 36.110, de 4 de outubro de 1994)

Codigo Especificacdo Unidade | Ufemg
1.00 |Lenha de floresta plantada m? 0,28
1.01 |Lenha de floresta nativa sob manejo sustentavel m? 0,28
1.02 |Lenha de floresta nativa m? 14
2.00 |Madeira de floresta plantada m? 0,54
2.01 |Madeira de floresta nativa sob manejo sustentavel | m?* 0,54
2.02 |Madeira de floresta nativa m? g,35
[..] [..] [..] [..]

Apesar de se tratar de processo envolvendo a Taxa Florestal, o0 Acérdao n°
22.828/17/18, que envolve o mesmo Sujeito Passivo, dentre outros que abordam o
mesmo assunto, relativos a estabelecimentos de mesma titularidade, firmou o
entendimento de que a metragem cubica informada nos RCCFPs, para célculo do
mencionado tributo, se refere ao volume de toras de eucalipto (fatos ocorridos ainda na
vigéncia do Decreto n® 36.110/94).

ACORDAO N° 22.828/17/12

CONFORME RELATADO, VERSA A PRESENTE AUTUACAO
SOBRE A ACUSACAO FISCAL DE RECOLHIMENTO A MENOR DA
TAXA FLORESTAL, NO MES DE JULHO DE 2015, DECORRENTE DO
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ENQUADRAMENTO DO PRODUTO FLORESTAL “EUCALIPTO PARA

CELULOSE” NO SUBITEM 1.04 (“TORETE”) DA TABELA

PARA

LANCAMENTO E COBRANCA DA TAXA FLORESTAL, A QUE SE
REFERE O ART. 7° DA LEI Ne 12.425/96, QUANDO, NO
ENTENDIMENTO A FISCALIZACAO, O CORRETO SERIA O SUBITEM

2.15 (“TORAS” DE EUCALIPTO) DA REFERIDA TABELA.

AS EXIGENCIAS REFEREM-SE A DIFERENGA ENTRE O VALOR DA
TAXA FLORESTAL EFETIVAMENTE DEVIDO E DA QUANTIA
RECOLHIDA PELA IMPUGNANTE, ACRESCIDA DA MULTA DE

REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 68 DA LEIN° 4,747/68.

CUMPRE ASSINALAR, DESDE LOGO, QUE ASSISTE RAZAO A

FISCALIZACAO.

A CLASSIFICAGAO EQUIVOCADA (COMO “TORETE”)'DO PRODUTO
“EUCALIPTO PARA CELULOSE” E_- O — CONSEQUENTE
ENQUADRAMENTO ERRONEO DESTE PRODUTO NA' TABELA PARA
LANCAMENTO E COBRANCA-DA TAXA FLORESTAL, A QUE SE
REFERE O ART. 7° DA LEI N° 12.425/96, RESULTOU NO CALCULO

E NO RECOLHIMENTO A MENOR DA TAXA FLORESTAL.
L

COM EFEITO, DE 'ACORDO COM SUAS CARACTERISTICAS,
/ DIMENSOES 'E DESTINACAO, OBSERVANDO-SE AS NORMAS
APLICAVEIS|A MATERIA, ESPECIALMENTE O ART..25 ¢/C ANEXO I
DA RESOLUCAO CONJUNTA |IEF/SEMAD -N° 2.248, DE 30 DE
DEZEMBRO DE 2014, A CORRETA CLASSIFICACAO DO PRODUTO
“EUCALIPTO! PARA CELULOSE”, OPERADO PELA IMPUGNANTE, E
“MADEIRA EM TORA — EUCALIPTO” E NAO “TORETE”, CONFORME

ERRONEAMENTE ADOTADO.

-CABE SALIENTAR QUE O DOCUMENTO DE ARRECADAGAO (DAE)
PARA O RECOLHIMENTO DA TAXA FLORESTAL E EMITIDO PELO
IEF, cCOM BASE EM REQUERIMENTO E EM DECLARAGCAO DO
PROPRIO CONTRIBUINTE RELATIVAMENTE AO VOLUME E AO TIPO
(TORA, TORETE, ENTRE OUTROS), DO PRODUTO A SER

TRIBUTADO.

TAL PROCEDIMENTO E REGULAMENTADO PELA RESOLUCAO

CONJUNTA |IEF/ISEMAD Ne 1906, DE 14/08/13,

QUE

ESTABELECE OS PROCEDIMENTOS PARA REGULAMENTAGCAO DE
COLHEITA E COMERCIALIZACAO DE FLORESTAS PLANTADAS NO

ESTADO DE MINAS GERAIS.

UTILIZANDO-SE DE INFORMACOES, DOCUMENTOS E PLANILHAS
(VIDE ANEXO 2) RELACIONADOS AOS PROCESSOS DE
REQUERIMENTO DE COLHEITA E COMERCIALIZACAO DE
FLORESTAS EXPLORADAS PELA AUTUADA, TRAMITADOS NO |EF,
QUE FORAM FORNECIDOS AO FISCO TANTO PELO |IEF QUANTO
PELA IMPUGNANTE, A FISCALIZACAO APUROU AS DIFERENCAS
ENTRE O VALOR RECOLHIDO PELA AUTUADA, COM BASE NO
ENQUADRAMENTO EQUIVOCADO DO PRODUTO NO SUBITEM 1.04
DA TABELA DE LANCAMENTO E COBRANCA DE TAXA FLORESTAL,
E O VALOR RESULTANTE DA CORRETA CLASSIFICACAO DO
PRODUTO COMO “MADEIRA EM TORA — EUCALIPTO”, COM O SEU
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| DO VALOR A PAGAR

CORRETO ENQUADRAMENTO NO SUBITEM 2.15 DA MENCIONADA
TABELA (ANEXO 2).

O ASSUNTO EM QUESTAO ESTA REGULAMENTADO PELO
DECRETO N° 36.110, DE 04 DE OUTUBRO DE 1994, NOS
SEGUINTES TERMOS:

DA ALIQUOTA E DA BASE DE CALCULO

ART. 5°- AS ALIQUOTAS DA TAXA FLORESTAL SAO AS
PREVISTAS NA TABELA |, ANEXA A ESTE REGULAMENTO.

ART. 6° - A BASE DE CALCULO DA TAXA FLORESTAL E O CUSTO
ESTIMADO DA ATIVIDADE DE POLICIA ADMINISTRATIVA,
OFERECIDA PELO ESTADO POR INTERMEDIO DO IEF, TOMADO
COMO REFERENCIA, NOS TERMOS DA TABELA |, ANEXA A ESTE
REGULAMENTO, O VALOR DA UNIDADE FISCAL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS (UFEMG), PREVISTA NO ARTIGO-224 DA LEI N°
6.763, DE 26 DE DEZEMBRO_DE 1975, VIGENTE NO MES DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR, E AS UNIDADES DE MEDIDA OU
DE CONTAGEM APROPRIADAS AOS PRODUTOS E SUBPRODUTOS
EXTRAIDOS 'OU CONSUMIDOS NOS TERMOS DA REFERIDA
TABELA. |, :

ART. 7°- O VALOR DA TAXA A SER PAGO-E O RESULTANTE DA
APLICACAO|DAS ALIQUOTAS PREVISTAS NA TABELA |, ANEXA A
ESTE REGULAMENTO, SOBRE A BASE DE CALCULO MENCIONADA
NO ARTIGO/ANTERIOR. |

Tabela para langamento e cobranga da Taxa Florestal

(a que se refere o artigo 7° da Lei n® 12.425, de 27 de dezembro de 1996)

Codigo ESPECIFICAQEO UNID.| UFEMG

1.00 |Produtos e Subprodutos Florestais

[...] [...] [...] [...]

1.04 Lenha efou torete de floresta m? 0,28
plantada

1.05 Lenha efrf:u torete de floresta nativa . 0,28
sob manejo sustentado

1.06 |Lenha efou torete de floresta nativa m? 1,4

2.00 |Madeiras em toras

[...] [...] [...] [...]

.15 |Eucalipto m? | 1,87

Os DISPOSITIVOS DO DECRETO N° 36.110/94 SUPRACITADOS,
ESTABELECEM A ALIQUOTA, A BASE DE CALCULO E O VALOR A
PAGAR, DECORRENTES DA EXTRACAO E CONSUMO DE
PRODUTOS E SUBPRODUTOS DE ORIGEM FLORESTAL.
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| TERMOS TECNICOS CONFORME ANEXO II.

O CERNE DO FEITO FISCAL ESTA NA CLASSIFICACAO DO
PRODUTO FLORESTAL EXPLORADO PELA EMPRESA SUZANO
CELULOSE S.A., PARA UTILIZACAO EM SEU PROCESSO
INDUSTRIAL DE FABRICACAO DE CELULOSE, E NO
ENQUADRAMENTO DESSE PRODUTO NA TABELA PARA
LANCAMENTO E COBRANCA DA TAXA FLORESTAL.

O PRODUTO OPERADO PELA AUTUADA E “EUCALIPTO PARA
CELULOSE”, QUE POR SUAS CARACTERISTICAS, DIMENSOES E
DESTINACAO, DEVE SER CLASSIFICADO COMO “MADEIRAS EM
TORA — EUCALIPTO”, COM BASE NA LEGISLACAO VIGENTE.

A RESOLUCAO CONJUNTA IEF/SEMAD Ne 2.248 DE 30/12/14,
DISPOE, NO SEU ART. 25, QUE OS PRODUTOS E SUBPRODUTOS
FLORESTAIS MADEIREIROS CADASTRADOS NO SISTEMA DE
INFORMAGCAO DO ORGAO AMBIENTAL, DEVERAO OBSERVAR O
GLOSSARIO DE TERMOS TECNICOS CONFORME ANEXO Il E,
NESTE ANEXO, INSTITUI O GLOSSARIO| DE PRODUTOS DE
MADEIRA, CONFORME SEGUE:

ART. 25. OS PRODUTOS E SUBPRODUTOS |FLORESTAIS
L ~

MADEIREIRQOS CADASTRADOS NO SISTEMA DE INFORMACAO DO

ORGAO AMBIENTAL 'DEVERAO OBSERVAR O GLOSSARIO DE

ANEXO Il - GLOSSARIO DE PRODUTOS DE MADEIRA

| 13. TORA

“PARTE DE UMA ARVORE, NORMALMENTE SECOES DO TRONCO OU
SUA PRINCIPAL PARTE, DE GRANDE PORTE, EM FORMATO
ROLICO E LONGO, NORMALMENTE NAO MANUSEAVEL E DESTINADA
AO PROCESSAMENTO INDUSTRIAL.

DIMENSOES USUAIS:

MENOR DIAMETRO ACIMA DE 20 CM
COMPRIMENTO IGUAL OU ACIMA DE 220 CM
15. TORETE

SECAO DA TORA NORMALMENTE UTILIZADA NO PROCESSO DE
TORNEAMENTO.

DIMENSOES USUAIS:

MENOR DIAMETRO ACIMA DE 20 CM
COMPRIMENTO INFERIOR A 220 CM

RESSALTE-SE, DESDE JA, QUE O “TORETE”, PELA DEFINICAO, E
UM PRODUTO DERIVADO DA “TORA”, POIS SE TRATA DE UMA
SECAO DESTA, O QUE NAO E O CASO DOS AUTOS, POIS, DE
ACORDO COM 0OS “CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE
FLORESTA DE EUCALIPTO EM PE” FIRMADOS PELA IMPUGNANTE,
O PRODUTO ADQUIRIDO DEVE PERMITIR O SEU CORTE, PELA

15

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.678/21/12

“SUZANO” OU POR TERCEIROS POR ELA INDICADOS, EM TORAS
DE COMPRIMENTO MEDIO ENTRE 3,00 M (TRES METROS) E 6,00
M (SEIS METROS), COM TOLERANCIA DE 20 CM (VINTE
CENTIMETROS), PARA MAIS OU PARA MENOS.

ALEM DISSO, O “TORETE” E NORMALMENTE UTILIZADO NO
PROCESSO DE TORNEAMENTO, O QUE TAMBEM NAO E O CASO
DOS AUTOS, POIS O EUCALIPTO E DESTINADO AO PROCESSO
INDUSTRIAL DE FABRICACAO DE CELULOSE.

FEITAS ESSAS OBSERVACOES, PASSA-SE A AVALIACAO DAS
DEMAIS CARACTERISTICAS DO PRODUTO “EUCALIPTO PARA
CELULOSE” EXPLORADO PELA AUTUADA PARA O SEU
PROCESSAMENTO INDUSTRIAL.

TOMANDO-SE AS DEFINICOES DE “TORA” E “TORETE’
CONSTANTES DA RESOLUCAO CONJUNTA IEF/SEMAD N
2.248/14, A UNICA DEFINICAO QUE PODE SER ‘ATRIBUIDA AO
PRODUTO E DE “TORA”, OU“SEJA, “PARTE DE UMA ARVORE,
NORMALMENTE SECOES DO TRONCO® OU SUA PRINCIPAL PARTE,
DE GRANDE-~PORTE, /| EM FORMATO |ROLICO | E LONGO,
NORMALMENTE NAO/ MANUSEAVEL E | DESTINADA AO
PROCESSAMENTO INDUSTRIAL". |

' NAO 'SE PODE CONSIDERAR QUE A DEFINICAO DE “TORETE” SEJA

COMPATIVEL COM O PRODUTO, FATOR  QUE, ALIADO AS
DIMENSOES E A DESTINACAO D® MESMO, AFASTAM QUALQUER
DUVIDA A RESPEITO /DA CORRETA CLASSIFICACAO QUE DEVE SER
ADOTADA, OU SEJA, O EUCALIPTO PARA CELULOSE EXPLORADO
DEVE SER CLASSIFICADO COMO “TORA” E,

. CONSEQUENTEMENTE, ENQUADRADO NO ITEM 2.15 DA TABELA

PARA LANCAMENTO E COBRANGCA DA TAXA FLORESTAL.

O DESTINO DO PRODUTO EM QUESTAO E O PROCESSAMENTO
INDUSTRIAL, O QUE ESTA EM CONFORMIDADE COM A DEFINICAO
DE “TORA” ATRIBUIDA PELA REFERIDA RESOLUCAO CONJUNTA,
SENDO INCOMPATIVEL, POREM, COM A DEFINICAO DE “TORETE”,
NORMALMENTE UTILIZADO NO PROCESSO DE TORNEAMENTO, E
NAO EM PROCESSO INDUSTRIAL.

Nos CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE FLORESTAS
CELEBRADOS ENTRE A “SUZANO” E TERCEIROS (VENDEDORES)
CONSTAM CLAUSULAS QUE ESPECIFICAM AS DIMENSOES DO
EUCALIPTO ADQUIRIDO PELA AUTUADA, PARA USO EM SEU
PROCESSAMENTO INDUSTRIAL, DEMONSTRANDO QUE TANTO O
DIAMETRO (DE ATE 45 CM) DO EUCALIPTO ADQUIRIDO COMO O
COMPRIMENTO (DE 3,5 OU 6,0 METROS), CARACTERIZAM
CLARAMENTE O PRODUTO COMO “TORA”.

O PRODUTO EM QUESTAO (“EUCALIPTO PARA CELULOSE”), NA
MAIORIA DAS OPERACOES REALIZADAS PELAS INDUSTRIAS DE
CELULOSE E ESPECIFICAMENTE PELA AUTUADA, SAO
ADQUIRIDOS E EXTRAIDOS NA FORMA DE ARVORES EM PE,
CUJOS TRONCOS AOS 6 (SEIS) ANOS DE IDADE JA POSSUEM
COMPRIMENTOS SUPERIORES A 18 (DEzOITO) METROS,
PODENDO ATINGIR 32 (TRINTA E DOIS) METROS OU MAIS.
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DURANTE O PROCESSO DE COLHEITA, OS FUSTES (TRONCOS)
SAO SECCIONADOS EM “TORAS” DE COMPRIMENTO DE 3,5 (TRES
VIRGULA CINCO) OU 6,0 (SEIS) METROS, NORMALMENTE, PARA
SEREM ENLEIRADOS, SECADOS AO TEMPO E ENCAMINHADOS
PARA TRANSPORTE ATE A INDUSTRIA.

O PROCESSO NAO E COMPATIVEL COM AS CARACTERISTICAS DE
“TORETE”, EM NENHUM MOMENTO DESSE PROCESSO, DESDE A
COLHEITA ATE A INDUSTRIA.

ESTA CLARO QUE NAO SO AS DIMENSOES DO PRODUTO SAO
COMPATIVEIS COM “TORAS”, COMO TAMBEM SUA DESTINACAO
AO PROCESSAMENTO INDUSTRIAL, ASSIM COMO O FATO DE NAO
SEREM MANUSEAVEIS, SENDO TODAS ESTAS CARACTERISTICAS
INERENTES A DEFINICAO ATRIBUIDA A “TORA”, SEGUNDO A
LEGISLACAO. - -

OS DOCUMENTOS CARREADOS AOS AUTOS ‘PELO FIScoO,
INCLUINDO AS FOTOS RELATIVAS AO'TRANSPORTE DAS TORAS,
NAO DEIXAM QUALQUER/DUVIDA QUANTO AO ENQUADRAMENTO
DA MERCADORIA,, QUAL SEJA, | “MADEIRA--EM| TORAS -—
EUCALIPTO”. - :

; CUMPRE RESSALTAR;' ADEMAIS, QUE DESGCABE COGITAR DA
APLICACAO|DO ART. 112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
COMO PLE|TEADO PELA IMPUGNANTE.-VISTO QUE INEXISTE
DUVIDA RELATIVAMENTE A APLICACAO DE PENALIDADE.

A IMPUGNANTE ' QUESTIONA A CONSIDERACAO PELO FIsco,
COMO PARAMETRO PARA ENQUADRAMENTO DO PRODUTO COMO
| “TORA”, DE QUE O DIAMETRO DO PRODUTO (EUCALIPTO) PODE
-CHEGAR A ATE 45 (QUARENTA E CINCO) CM, CONFORME
PREVISTO EM SEUS CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE
FLORESTAS.

ALEGA, NO ENTANTO, QUE OS CONTRATOS POR ELA FIRMADOS
COM TERCEIROS TRATAM DE DADOS GENERICOS.

NO ENTANTO, TAIS CONTRATOS NAO PODEM SER
DESCONSIDERADOS, EM FUNGAO DE SUA RIQUEZA DE
DETALHES. TRATA-SE DE CONTRATOS MINUCIOSAMENTE
ELABORADOS, QUE ENVOLVEM NEGOCIACAO DE FLORESTAS DE
ELEVADOS VALORES.

ADEMAIS, SEGUNDO O FISCO, CONSTAM DE INVENTARIOS PRE-
CORTE DAS FLORESTAS, PREVISTOS NA CLAUSULA TERCEIRA
DOS REFERIDOS CONTRATOS, INUMERAS ARVORES COM
DIAMETRO MUITO SUPERIOR A 20 (VINTE) CM. NESTE DIAPASAO,
HA DE SE CONSIDERAR TAMBEM QUE TODAS AS
CARACTERISTICAS DO PRODUTO EUCALIPTO PARA CELULOSE
CONVERGEM PARA A DEFINICAO DESTE PRODUTO COMO TORA E
QUE A EVENTUAL EXISTENCIA DE TORAS COM DIAMETRO
INFERIOR A 20 (VINTE) CM, POR SI SO, NAO DESCARACTERIZA O
PRODUTO COMO TORA, UMA VEZ QUE A RESOLUCAO CONJUNTA
IEF/SEMAD Ne 2.248/14 PREVE, QUANDO DA DEFINICAO DE
TORA, QUE OS DIAMETROS CITADOS SAO DIAMETROS USUAIS.
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EM DECISAO PROFERIDA POR MEIO DO ACORDAO N°
22.045/16/12, O PRODUTO “EUCALIPTO PARA CELULOSE” FOI
TRATADO DA SEGUINTE FORMA POR ESTE E. CONSELHO:

[..]

MESMO NAO SE REFERINDO DIRETAMENTE A MATERIA ORA
ANALISADA, NESTE E EM DIVERSOS OUTROS ACORDAOS1
(TODOS PERTINENTES A SUZANO PAPEL E CELULOSA S.A) O
PRODUTO “EUCALIPTO PARA CELULOSE” FOI TRATADO COMO
“TORAS DE EUCALIPTO”, INCLUSIVE PELA PROPRIA IMPUGNANTE,
E NAO COMO “TORETE”.

ALEM DISSO, EM CONSULTA AO SITE DA IMPUGNANTE NA
INTERNET (“WWW.SUZANO.COM.BR” — ACESSO EM 06/12/17),
MAIS ESPECIFICAMENTE AO DOCUMENTO “FORMULARIO DE
REFERENCIA — 2017 — SUZANO HOLDING-S A", ELABORADO EM
CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NA‘INSTRUGAQ NORMATIVA
DA COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS — CVM — N° 480
(ARTS. 14 A 19) E ASSINADO PELQ DIRETOR PRESIDENTE DA
IMPUGNANTE,~ESTA EXPRESSAMENTE CONSIGNADO (PAG. 100
DE 354) GQUE: - :

““A" COLHEITA DE 'EUCALIPTO E REALIZADA DE FORMA

MECANIZADA E TAMBEM MANUAL (EM ALGUNS CASOS), ATRAVES
DE EQUIPE PROPRIA E POR PRESTADORES DE SERVICOS. AS
TORAS SAO NORMALMENTE TRANSPORTADAS PARA A FABRICA
DE CELULOSE CONFORME A NECESSIDADE DA PRODUGCAO,
MANTENDQ-SE  PEQUENOS ESTOQUES REGULADORES NAS
FABRICAS, -AS TORAS EM SAO PAULO SAO ATUALMENTE

. ARMAZENADAS NAS FLORESTAS POR UM PERIODO DE 90 DIAS EM

MEDIA PARA QUE ELAS SEQUEM ANTES DO TRANSPORTE. NA
BAHIA, AS TORAS SAO TRANSFERIDAS PARA A FABRICA 40 DIAS
APOS A COLHEITA. NO MARANHAO, AS TORAS SEGUEM PARA
UNIDADE INDUSTRIAL, EM MEDIA, COM 60 DIAS APOS A
COLHEITA”. (GRIFOU-SE)

COMO SE NAO BASTASSE, DE ACORDO COM O DOCUMENTO
INTITULADO “RESUMO _PUBLICO DO PLANO DE MANEJO
FLORESTAL” DA IMPUGNANTE, ESPECIFICAMENTE APLICAVEL AO
ESTADO DE MINAS GERAIS (BEM COMO A BAHIA E AO ESPIRITO
SANTO), TAMBEM DISPONIVEL EM SEU SITE NA INTERNET, ESTA
DITO (PAG. 23), IN LITTERIS:

“COLHEITA

A SUZANO UTILIZA O SISTEMA DE TORAS ENTRE 2,80 A 6,30 MTS
DE COMPRIMENTO, NO QUAL TODOS OS TRABALHOS
COMPLEMENTARES AO CORTE, COMO O DESGALHAMENTO,
TRACAMENTO, DESCASCAMENTO E ENLEIRAMENTO, SAO
REALIZADOS NO LOCAL ONDE A ARVORE FOI DERRUBADA
SEGUIDA DE ATIVIDADES DE BALDEIO O QUAL COMPREENDE
CARREGAMENTO E DESCARREGAMENTO EM PILHAS NA BEIRA DO

1 A saber, os Acdrddos de n2: 22.051/16/12, 22.047/16/18, 22.053/16/12, 22.048/16/12, 22.054/16/12,
22.050/16/12, 22.044/16/12, 22.052/16/12 e 2.049/16/12.
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TALHAO. DENTRO DOS ATUAIS SISTEMAS DE COLHEITA, ESTA
SISTEMATICA E CONSIDERADA DE MEDIO IMPACTO ADVERSO AO
MEIO AMBIENTE, NO QUE SE REFERE A SOLOS. A UNIDADE
INDUSTRIAL ESTABELECE COMO REQUISITO DE MATERIA PRIMA,
TORAS COM E SEM CASCA, SAO FORNECIDAS PARA FABRICACAQO
DE CELULOSE. AS FLORESTAS SAO COLHIDAS ENTRE O 5° E 8°
ANO, DE ACORDO COM AS PREMISSAS DO PLANEJAMENTO
FLORESTAL.”

CONCLUI-SE, DESSA FORMA, QUE O CORRETO ENQUADRAMENTO
DA MADEIRA DE EUCALIPTO DESTINADA A FABRICACAO DE
CELULOSE DEVE SER O ITEM 2.15 DA TABELA PARA
LANGCAMENTO E COBRANGCA DA TAXA FLORESTAL (“MADEIRAS
EM TORAS — EUCALIPTO)”, E NAO NO ITEM 1.04 (“TORETE DE
FLORESTAS PLANTADA”), ERRONEAMENTE ADOTADO PELA
IMPUGNANTE. -

ASSIM, CORRETAMENTE AGIU= O /FISCO AO ||EFETUAR A
COBRANGA DAS DIFERENGCAS APURADAS| RELATIVAS A TAXA
FLORESTAL, ADVINDAS DO INCORRETO ENQUADRAMENTO FEITO
PELA IMPUGNANTE ‘DO PRODUTO “EUCALIRTQ PARA CELULOSE”
NO ITEM 1.04 (“TORETE DE FLORESTA PLANTADA”) DA TABELA
/ PARA LANGAMENTO E/COBRANCA DA TAXA FLORESTAL, A QUE
SE REFERE O ART. 7° DA LEI N° 12.425/96.

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS FISCAIS, CONSTITUIDAS
PELA DIFERENGA ENTRE O VALOR DA TAXA FLORESTAL
EFETIVAMENTE 'DEVIDO E A QUANTIA RECOLHIDA PELA
IMPUGNANTE,=* ACRESCIDA DA MULTA DE REVALIDAGCAO
| PREVISTA' NO ART. 68 DA LEI N° 4.747/68 ...” (GRIFOS
-ORIGINAIS)

Da leitura do acérddo supra, verifica-se que inexistia qualquer discussao
quanto-a quantidade de madeira declarada nos RCCFPs, pois a controvérsia entre as
partes era se a madeira declarada nesses documentos deveria ser classificada como
Toras ou Toretes, de acordo com a legislacdo a época vigente, restando consignado na
decisdo que a classificagdo correta seria “Toras” de eucalipto, destinadas a fabricagao
de celulose, nos termos das definicdes estabelecidas na Resolugdo Conjunta
IEF/SEMAD n° 2.248 de 30/12/14.

Assim, como ja afirmado, a alegagdo da Impugnante no sentido de que “as
informacgoes prestadas ao IEF dizem respeito a ‘floresta em pé’ ou a ‘floresta
plantada’, produto esse que é muito diferente daquilo que saiu do estabelecimento
autuado” ndo condiz com a realidade dos fatos, pois o volume de eucalipto declarado
no Requerimento de Taxa Florestal ou no RCCFP é apurado com grande precisao
através de Inventério Florestal e diz respeito ao volume de toras de eucalipto a serem
colhidas, ou seja, diz respeito a0 mesmo produto constante das notas fiscais de saida
que deveriam ser por ela emitidas.

Observe-se, nesse sentido, que nos “Requerimentos” acostados as fls. 25/26
consta a declaracdo da metragem cubica de madeira para celulose - eucalipto, ou seja,
toras de eucalipto, j& removidos os demais materiais lenhosos, como galhadas por
exemplo, conforme imagens exemplificativas abaixo, que permitem uma boa
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visualizagcdo das toras de eucalipto e do tipo de caminhdes utilizados para 0 seu
transporte, muito conhecidos por qualquer pessoa que transite pelas estradas brasileiras,
em regiGes com plantio de eucalipto, proximas as industrias de celulose.

{ Ratifica- -se, portanto, 0 argumento do Fisco de que o volume declarado no
RCCFP ou no Requerlmehto de Taxa Florestal ndo é uma mera estimativa sem base
tecnlca mas sim um valor lastreado em fundamentos técnicos de precisdo, apurado
atraves de Inventarlo Florestal, conforme exigido na resolugcéo supramencionada.

E imperioso que haja precisdo na declaracdo do volume de tora do eucalipto
a ser colhido, uma vez que o Documento de Arrecadacdo Estadual da Taxa Florestal é
emitido com base nesse volume declarado.

Cabe salientar, que o inventario florestal é um procedimento técnico
consagrado e confiavel, e mede, com uma margem de seguranca superior a 95%
(noventa e cinco por cento) de acerto, o volume das toras a serem colhidas.

Prova da precisdo desse método é que a propria Autuada utiliza do
inventario florestal para estipular o volume de toras de eucalipto constante nas florestas
compradas de terceiros, servindo, inclusive, de parametro para 0 pagamento dessas
negociacdes que envolve quantias vultosas, como é o caso do Contrato de Compra e
Venda de Florestas n® 32CV0415, celebrado entre a Suzano e a Siderlurgica Santo
Antonio Ltda, citado pela Impugnante a fl. 92 (anexado & impugnag&o).

Também ndo assiste razdo a Impugnante quando esta afirma que “ndo se
pode ignorar que o volume de uma arvore de eucalipto, depois de colhida, é
significativamente reduzido. S&o realizadas atividades de corte, remocéo e descasque
das arvores”, pois tais procedimentos sdo considerados no resultado final do
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inventario, que tem como objetivo principal apurar com precisdo técnica o volume de
toras de eucalipto contido em uma determinada area.

Conforme informacdo do Fisco, ao elaborar o inventario, o técnico
habilitado apura o desvio padrdo e o coeficiente de variagdo dos dados obtidos e
levanta a margem de seguranca de acerto dos resultados através de contraprovas e que,
normalmente, a margem de seguranca de acerto dos resultados admitida é superior a
95% (noventa e cinco por cento).

Mesmo admitindo que haja um erro de 5% (cinco por cento) no volume
apurado no inventario, esse erro nao seria prejudicial a Autuada, uma vez que pode
ocorrer para mais ou para menos com relacao ao volume efetivamente colhido.

Caso ocorra para mais, normalmente essa diferenca é compensada com o
crescimento do eucalipto no periodo compreendido entre a realizacdo-te-inventério e o
corte efetivo, periodo esse que costuma durar varios meses, acarretando um incremento
no volume apurado, atraves do crescimento das arvores-nesse intervalo de tempo.

Normalmente o inventario que serve de base para apuragdo do-volume, que
é declarado no RCCFP, ndo é o inventario definitivo. O inventario definitivo é feito por
talhdo de corte, em torno de-10(dez) dias antes do inicio da colheita, conforme regem
varios contratos de compra e venda de floresta €m pé celebrados pela Autuada, sendo
denominado-de IPC (Inventario Pré-Corte).

‘Quanto aos volumes do desgalhamento, da-limpeza e da remogdo dos
materiais lenhosos, esses volumes ndo séo:considerados (sdo excluidos) no resultado
final do inventario, que apura apenas 0 volume de toras, ou seja, o volume declarado no
RCCFP ¢ apenas do produto tora de eucalipto, mesmo produto que a Impugnante da
saida de seu estabelecimento.

Porsua vez, a secagem, que na realidade é apenas uma pré-secagem por um
periodo—-curto no caso em tela, tendo influéncia significativa no peso, mas sua
influéncia é insignificante no volume apurado através do inventario.

De toda forma, ha que se reiterar que o IEF considera como veridico, salvo
prova em contrario a cargo das autoridades administrativas competentes, 0 volume
declarado de toras de eucalipto, caso o inventario seja efetuado com o rigor técnico e
documentos estabelecidos na Resolugéo Conjunta IEF/SEMAD n° 1.906/2013.

Quanto a alegacdo da Autuada no sentido de que “néo foi sequer intimada a
justificar os estoques inicial e final frente aos requerimentos apresentados ao IEF”,
cabe destacar que tal questdo sera respondida nos tdépicos a seguir, mais
especificamente quando da abordagem relativa ao interlocutério exarado pela
Assessoria do CC/MG.

Quanto a Arguicdo Inerente ao Levantamento das Informacoes
Relativas ao RCCFP n° 08040000515/15

A Autuada reafirma, incialmente, que o Fisco confrontou o volume de notas
fiscais por ela emitidas e o estoque de eucalipto existente em seu inventario com o
volume de eucalipto declarado nos RCCFP’s, emitidos no periodo de 01/01/14 a
31/12/15, inerentes ao seu estabelecimento com CNPJ n°® 16.404.287/0362-65.
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Relata que, “no Anexo Il do auto de infracdo, é possivel verificar que os
RCCFP’s utilizados para justificar a diferenga suscitada pelo Fisco foram
protocolados perante o IEF sob os nimeros 08040000515/15 e 08040000514/15™.
(Grifou-se)

Salienta, no entanto, que “0 RCCFP n° 08040000515/15 ndo tem nenhuma
relacdo com o estabelecimento autuado, motivo pelo qual o volume nele informado néo
pode ser considerado na base de célculo do ICMS e das multas exigidas neste auto de
infracdo” (fl. 119).

Destaca que, “embora conste em seu campo ‘3 — EXPLORADOR’ que o
CNPJ responsavel pelo requerimento é o de n° 16.404.287/0362-65 (autuado),
verifica-se em seu campo ‘I — IMOVEL’ os dados relativos & propriedade na qual foi
realizada a respectiva colheita”, a saber:

1 - IMOVEL:

DENOMINAGAD: FURNAS [AREA TOTAL: | 50 :

N REGISTRO : 4412, 4433 |COMARCA: RIO PARDO DE MINAS LVRO ; 2-RG JOLHA:
MUNICIPIOIDISTRITO: MONTEZUMA |cep: 19547000
COORD.GEOGR. LAT': {Lowg: IDENT. CARTA {MI) :-00°41m'6", 355544"
PLANAS : (UTH) Ut B1000m__ [loNes, DATUMHORIZONTAL: Sirgas 2000

Afirma que “0 RCCFP em questdo diz respeito a uma &rea integrante de
outro’ estabelecimento, distinto do' autuado; inscrito no CNPJ sob o n°
16.404.287/0361-84, detentor da inscri¢do estadual 062339588.30-85, localizado no
Municipio de Vargem Grande do Rio Pardo”.

Para /'comprovacdo de sua afirmagdo, anexa a sua impugnacao O
‘LE VANTAMENT O PLANIMETRICO’ das propriedades localizadas em Vargem
Grande do Rio Pardo, Montezuma e Sao Jodo do Paraiso, assinado pelo Engenheiro
Agrimensor ..., registrado no CREA ...”.

Enfatiza que “o0 estabelecimento com CNPJ 16.404.287/0361-84, ao qual o
RCCFP n° 08040000515/15 se refere, abrange todas as areas/fazendas localizadas no
Municipio de Vargem Grande do Rio Pardo, enquanto que o CNPJ n°
16.404.287/0362-65, correspondente a Inscricdo Estadual 062339588.31-66,
corresponde ao estabelecimento autuado, que contempla as propriedades localizadas
em Montezuma”.

Sustenta, dessa forma, que, “considerando-se que o volume indicado no
RCCFP n° 08040000515/15 nédo tem pertinéncia com o estabelecimento autuado, é
necessario reconhecer que ele ndo se presta para fazer prova da infragdo objeto deste
auto de infracdo”, oportunidade em que salienta que ndo se deve alegar que o fato de
ter indicado o CNPJ correspondente ao estabelecimento autuado no referido RCCFP
pode alterar essa concluséo, pois teria havido um mero erro formal, consistente na
informacdo equivocada do CNPJ do estabelecimento explorador, lapso este passivel de
retificacdo perante o proprio IEF.
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Aduz que, “seja em razdo da fragilidade dos métodos utilizados pela
fiscalizagcdo na conclusdo de que as operacgdes ocorrem sem notas fiscais, seja na
apreciacao de todo o conjunto fatico a luz dos arts. 142 e 112, do CTN, néo € possivel
validar o trabalho fiscal, devendo a respectiva autuacdo ser anulada em sua
totalidade”.

Protesta, ao final, pelo cancelamento do Auto de Infracdo ou, no minimo,
pela exclusdo da parcela relativa ao volume de eucalipto indicado no RCCFP n°
08040000515/15, uma vez que este ndo teria vinculagdo com o estabelecimento
autuado.

No entanto, os argumentos da Autuada ndo tém o conddo de elidir o feito
fiscal, conforme sera demonstrado nas linhas que se seguem.

Reitere-se, inicialmente, que ndo é objeto da presente lide-as competéncias
do IEF/MG, mas tdo somente a validade dos documentos a ele entregues como fonte de
comprovacdo ou ndo de infracdo a legislacdo tributaria, especialmente, 'no presente
caso, a legislacdo que rege o ICMS, ainda que vinculados a Taxa Florestal, devendo-se
destacar, no entanto, que essas declaracoes prestadas ao |EF séo utilizadas para fins de
apuracdo da base de calculo e do valor devido do referido tributo (Taxa Florestal).

Porém, a Autuada se equivoca ao afirmar que as declara¢fes prestadas ao
IEF tém escopo meramente ambiental'e, como tal, ndo se prestam como prova
contundente de. que foram realizadas' operag6es mercantis, pois, como Visto
anteriormente, tanto a legislacéo da Taxa Florestal (Poder de Policia) quanto a inerente
ao ICMS levam em consideracdo 0 aspecto ‘quantitativo (metragem cubica - cubagem)
pard obtencdo do'valor devido de-cada tributo, dai a necessidade da correta
quantificacdo técnica, com:aplicacdo de métodos estatisticos avancados, da quantidade
de madeira (m?®).a ser explorada/comercializada.

~_Assim, as informacdes declaradas nos RCCFPs representam movimentacao
de mercadorias (eucalipto, no presente caso), representando, portanto, fatos geradores
sujeitos a incidéncia do ICMS.

Com efeito, o0 RCCFP é caracterizado como um documento fiscal, nos
termos estabelecidos no art. 132, incisos | e 11 do RICMS/02.

RICMS/02
Art. 132. ©S&o considerados, ainda, documentos
fiscais:
I - outros documentos ndo mencionados nos artigos

anteriores e previstos neste Regulamento e seus
Anexos e na legislacgdo estadual;

IT - a declaracdo, a informacdo e os documentos
de controle interno exigidos pelo Fisco que
permitam esclarecer ou acompanhar o comportamento
fiscal do contribuinte ou de qualguer pessoa que
guarde relacdo com os interesses da fiscalizacdao
do imposto; (Grifou-se)

No tocante a Taxa Florestal, o atual regulamento define 0 RCCFP como um
documento administrativo com efeito fiscal, conforme art. 21, inciso V do Decreto n°
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47.580/18, devendo ser mantido em arquivo pelo prazo estabelecido no art. 19, § 1°,
inciso | do mesmo diploma legal.

Decreto n° 47.580/18

Regulamento da Taxa Florestal

Art. 19 - S&o obrigacgdes do contribuinte da Taxa
Florestal, observados a forma e os prazos
previstos na legislacdo tributéria, além de
recolher a taxa e, sendo o caso, o0s acréscimos
legais:

[...]

IT - arquivar, mantendo-os, conforme o caso,
pelos prazos previstos no § 1°:

a) por ordem cronoldégica de deferimento ou de

homologacéao, as solicitacodes de intervencéo
ambiental, 0s requerimentos de cdolheita e
comercializacdo e as declaracgdes de colheita e
comercializacéo de produtos ou subprodutos

florestais; I
florestais | .
1

L) N ,

[ VI - transporﬁar prodﬁtos ou subprodutos
florestais ' acobertados por" documento fiscal e
pelos documentos ambientais especificos;

VII - cumprir todas as exigéncias previstas na
legislacao ‘tributaria e ambiental, neste
regulamento-,e “em regime especial.

| § 4° - Nas hipdéteses dos incisos II a IV do
-caput, quando os documentos se relacionarem com a
apuracdo de crédito tributério:

I - sem exigéncia formalizada, o ©prazo de
arquivamento é de cinco anos, contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado; (Grifou-

se)
Art. 21 - S&o documentos administrativos com
efeitos fiscais para a caracterizacdo da

exigibilidade da Taxa Florestal:
[...]

IV - Declaragcdo de Colheita e Comercializacgdo -
DCC;

V - Requerimento de Colheita e Comercializacgdo de
Florestas Plantadas; (Grifou-se)

Muito embora se trate de decreto publicado em 2018, a definicdo do
RCCFP como um documento administrativo com efeito fiscal, no tocante a Taxa
Florestal, é uma questdo elementar, pois cabe ao contribuinte emitir os documentos
indispensaveis para a apuracdo de qualquer tributo de maneira a retratar fielmente as
operacOes e prestacOes alcancadas pelo tributo, de modo a comprovar o cumprimento
de suas obriga¢es principal e acessorias.

23.678/21/12 24
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/03/2021 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ainda que se desconsiderasse as disposi¢gdes regulamentares acima, 0s
dados contidos nos RCCFPs emitidos pela Impugnante devem ser considerados
veridicos, haja vista que esta ndo trouxe aos autos prova inequivoca em contrario,
baseada em documentos habeis e iddneos, especialmente aqueles integrantes de sua
escrita comercial e fiscal, o que restara demonstrado ao longo do presente acérdao.

Né&o é crivel admitir que a Autuada tenha cometido um mero “erro formal”,
emitindo 05 (cinco) RCCFPs distintos (01 neste PTA e 04 no PTA n° 01.001162118-
12, que tramitard juntamente com este), se auto indicando como exploradora de
florestas plantadas de eucalipto de imoOveis que seriam pertencentes a 05 (cinco)
estabelecimentos distintos, ainda que de mesma titularidade, sendo esses documentos
essenciais para a identificacdo do sujeito passivo da Taxa Florestal e do proprio ICMS.

Além disso, esse alegado “erro formal” teria atingido, tambérm, o proprio
recolhimento da Taxa Florestal, uma vez que promovido pela Autuada, o que revelaria
um incrivel e inacreditdvel descontrole da empresa como um todo, contrariando o
principio da autonomia dos estabelecimentos, isso-sem contar os |aspectos da escrita
comercial, pois os documentos utilizadospara ;lastrear os langamentos~ contabeis,
referentes a movimentacdo de mercadorias € encargos com| tributos de cada
estabelecimento ndo teriam uma perfeita correlacéo.

N4o éplausivel, também, que o alegado erro nio tenha sido corrigido nos
anos posteriores, até a ciéncia do Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal— AIAF (20/07/18),
mesmo porque se os estabelecimentos lindicados pela Autuada neste PTA e no PTA n°
01.001162118-12 fossem os reais exploradores das florestas, estes teriam que emitir 0s
seus' proprios RCCFPs ou providenciarem, a tempo e modo, a retificacdo daqueles
supostamente emitidos de forma errdnea pela Autuada.

Se esses estabelecimentos ndo emitiram seus RCCFPs e ndo retificaram
aqueles supostamente emitidos de forma errdnea por outro estabelecimento, ndo ha
como acatar a tese da Impugnante de que seriam eles os exploradores das florestas,
cujas saidas de eucalipto foram objeto da presente autuacao.

Destaque-se, desde ja, que o fato de constar no campo “1 — Imdvel” do
RCCFP n° 08040000515/15, nas palavras da Impugnante, “0s dados relativos a
propriedade na qual foi realizada a respectiva colheita” ndo altera o raciocinio até aqui
exposto, pois, empresas como a Autuada, exploram e comercializam florestas plantadas
de imdveis pertencentes a terceiros, como € o caso, por exemplo, do RCCFP acostado a
fl. 25, onde o proprietario do imdvel foi indicado como sendo “Ana Paula Parreiras
Dornas e Outra”, devendo-se destacar a observacdo anterior, em relagdo aos imoveis
pertencentes a estabelecimentos de mesma titularidade da Autuada, pois estes, como ja
afirmado, ndo emitiram os seus proprios RCCFPs e ndo promoveram a retificagcdo
daqueles supostamente emitidos de forma errdnea.

Ressalte-se que o Fisco, em sua primeira manifestacédo (fls. 309/329), trouxe
aos autos argumentos para reforgar a impropriedade das alegagdes da Impugnante, 0s
quais sdo integralmente ratificados pela Assessoria do CCMG, verbis:

“... a Impugnante ndo faz nenhum questionamento com rela¢do ao RCCFP
n° 08040000514/15, também utilizado no levantamento fiscal, cujo volume declarado é
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de 289.290 m3 de eucalipto colhido, que por si s0, ja supera em muito o volume total de
66.738,82 m? de eucalipto declarado nas notas fiscais de saida”;

“... ndo € possivel acatar a tese da Impugnante com relacdo ao RCCFP n°
08040000515-15, uma vez que os fatos evidenciam que o estabelecimento explorador
das florestas referidas nos processos do IEF é o estabelecimento autuado, seja pela
declara¢do da propria Impugnante no “Campo 3: EXPLORADOR” dos dois
Requerimentos de Taxa Florestal (RCCFP) utilizados no trabalho fiscal, seja por
constar nos documentos de arrecadacao da taxa florestal relacionados ao corte dessas
florestas, ou ainda em outros documentos constantes dos processos de colheita e
comercializagdo das florestas, restando claro assim, que o estabelecimento explorador
€ 0 de CNPJ 16.404.287/0362-65 pertencente a autuada (vide Anexo 2 e Anexo 4 do
Al)”;

“A Impugnante alega que o IEF ndo possui nenhuma relacéo direta com
operacbes mercantis, objeto de tributacdo do ICMS, motivo pelo qual qualquer
declaragfo prestada pela Impugnante aquela autargquia deve ser panderada com muita
cautela, sob pena de chegar a uma conclus@o que ndo corresponda a realidade. Tal
alegacdo ndo pode ser considerada;-uma vez que ndo se pode admitir que qualquer
pessoa fisica ou juridica preste declaracdes falsas a érgao publico, com o agravante,
no caso em tela, de que lessa declaragdo é base de recolhimento de tributo (Taxa
Florestal).-O proprio formulario'do IEF denominado Requerimento-de Taxa Florestal
ou Requerimento. de'Colheita e Comercializagéo de Florestas Plantadas (RCCFP), que
compde 0 processo de colheita das florestas e.-foi utilizado pela Impugnante para
prestar as referidas declaracgdes,.contém em-seu rodapé, um alerta ao usuario quanto
as implicagoes de se prestar informacoes que ndo condizem com a realidade ...":

“... alinvocacao pela Impugnante das disposicdes contidas no art. 112 do
CTN.ndo é cabivel para o caso em tela, uma vez que ndo restou ddvidas quanto a
natureza ou-as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos, conforme alegado na impugnagdo’;

“A Impugnante tenta demonstrar que a floresta constante no processo de
corte de n° 08040000515/15 foi explorada pelo estabelecimento inscrito no CNPJ sob
0 n° 16.404.287/0361-84 e ndo pelo de CNPJ 16.404.287/0362-65 (da autuada), no
entanto, seus argumentos ndo sdo coerentes com 0s fatos. Nota-se que no
Requerimento de Taxa Florestal (RCCFP) n° 08040000515/15 consta que a
denominacéo do imodvel explorado é “Furnas”, cuja localizacdo € Fazenda Sitio Novo
Furnas Il, municipio de Montezuma. Nota-se, também, que todos os dados do referido
requerimento sdo pertinentes com os dados do estabelecimento autuado, por outro
lado, esses dados sdo discrepantes com a fazenda, o endereco e o municipio do
estabelecimento de CNPJ 16.404.287/0361-84, que seria 0 suposto explorador,
segundo a Impugnante. O estabelecimento de CNPJ 16.404.287/0361-84, encontra-se
com a IE baixada, e consta no cadastro da SEF que estava estabelecido na Fazenda
Corrego Mato Escuro, municipio de Vargem Grande do Rio Pardo, informagdes que
sdo divergentes do documento considerado no levantamento fiscal. Ademais, conforme
consta no “1° Aditivo ao Contrato de Compra/Venda N° 32CV0415” transcrito a pag.
93 (fl. 27 da impugnacéo), a Fazenda Corrego Mato Escuro possui area de 685 ha,
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enquanto a fazenda explorada, denominada Furnas, possui area de 1.599,62 ha,
conforme consta no Requerimento de Taxa Florestal (RCCFP) n° 08040000515/15
(Anexo 4 do Al) e no referido contrato de C/V (819 ha + 780 ha = 1.599 ha). Para
demonstrar os fatos expostos, segue transcricdo do referido Aditivo ao Contrato de
C/V e telas do SIARE com os dados cadastrais das Inscricbes Estaduais do
estabelecimento autuado e do estabelecimento indicado pela Impugnante em sua tese,
como suposto explorador da floresta constante do Requerimento de Taxa Florestal
(RCCFP) n° 08040000515-15:

area total registrada de 986ha.15a.; _o sextp, denominado “Fazenda Furnas”, localizado na Comarca de
Montezuma/MG, Matriculado sob o n® 4432, Livro 2-RG, ro Cartérip de Registro de Iméveis da Comarca de Rio
Pardo de Minas/MG, com drea total registrada de 81%ha.55a.; o sétimo, denominado “Fazenda Furnas”,
localizado na Comarca de Montezuma/MG, Matriculado sob o n® 4433 , Livro 2-RG, no Cartério de Registro de
Imoveis da Comarca de Rio Parde de Minas/MG, com érea total registrada de 780ha.07a.; 0 _oitavo,
denominado “Fazenda Cdrrego do Mato Escuro”, localizado na Comarca de Rio Pardo de Minas/MG,
Matriculado sob o n® 1614, Livro 2-RG, no Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca de Rio Pardo de
Minas/MG, com area total registrada de 685ha.79e.80ca; devidamente identificados nos mapas e na relagio de
talhdes angxos (ANEXOS Lell).

PRI

_ \‘,MA;: i

Adminsstragdo de Servigos Consulta dos Dados Atuais do Contribuinte

Arrolamento > “:,”
Atividades Fiscais > dentficagso ‘[
r - " "Jv
Autorregularizagso 3 4 li
- Inscrigo Estadual: 062339588.31-66 i
Conhecimento de TaRSPOTE,  Nome Empresarial SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A. i
Nome Fantasia:
Domicifio Tributario ;
Elerinin (OT.¢) J 16.404.287/0362-65
i Localizagdo
by CEP: 39547-000 i
Inscricko Estadual R (es MINAS GERAIS Municipio:  MONTEZUMA [
Nota Fiscal Avulsa .  Distrito/Povoado: fi
: Bairro: ZONA RURAL |
Mota Fiscal Eletrénica fit
Logradouro: FAZENDA SITIO NOVO FURNAS 11 i
PED Nimero: S/ w[c]
Protocol > Complemento: fit
Regime Especial = ; i
Extingdo do Crédito 4 p: 2 {fl
s CE 08613-900 ‘ i
UF: SAO PAULO Municipio: SUZANO il
Restituiga/lsensio *  Distrito/Povoado:
Simples Nacional »  Bairro: VILA SANTANA
Sl . Logradouro: RUA PRUDENTE DE MORAES
AT Nimero: 4006
Suspensdo de Exigibilidade

Complemento:
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Inscrigdo Estadual: 062339588.30-85
Conbeamento deTransporte,  ome Empresarial: SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A.
; ; Nome Fantasia
m"&.“;‘ NP 16.404.287/0361-84
—
Pomataely : 39535-000
Inscricdo Estadual 'R MINAS GERAIS Municipio: VARGEM GRANDE DO RIO PARDO
Nota Fiscal Avilsa . Distrito/Povoado: I
AT v N Bairro: ZONA RURAL
Logradouro: FAZENDA CORREGO MATO ESCURO
= * Ngmero: SIN
Protocolo *  Complemento:
e S
ﬁﬂﬁrw“ . CEPR: 08613-900
UF: SAO PAULO Municipio: SUZANO
Restituiclo/lsensdo ’  Distrito/Povoado:
Simples Nacianal ,  Bairro VILA SANTANA
Tramit .,  lLogradouro: RUA PRUDENTE DE MORAES
Nimero:
Complemento:

; Esclarec;a se que, segundo o dlsposto no- art. 3°, caput, da Resolucéo
Conjunta IEF/SEMAD n® 1.906/13 c/c'§ 5° do meésmo dispositivo legal, o transporte de
eucalipto, como acontece com t:(ada_merc’adorla, ressalvadas as excegdes previstas no
RICMS/02 ou em eventuais regimes especiais, deve ser acobertado pela nota fiscal
corr’espondente constando no campo destinado as informagbes complementares o
ndamero d0'DAE pago que, por sua vez, contém a indicacdo do RCCFP a ele vinculado,
0 que pode-ser observado, por exemplo, no DAE acostado a fl. 361 (RCCFP a fl. 360),
0 que nao foi observado no caso dos autos.

Resolucgdo Conjunta IEF/SEMAD m° 1.906/13

Art. 3° Na colheita, comercializacdo e transporte
de produtos originados de florestas plantadas com
esséncia exdética ou de 4rvores isoladas de
esséncia exotica, é obrigatdédrio o recolhimento da
Taxa Florestal e o acompanhamento da nota fiscal
para O transporte.

[..]

§ 5° Deverd constar no campo observag¢des da nota
fiscal que acompanha o transporte o numero do DAE
pago ou no caso de substituicdo tributdria o
numero do Processo Tributdrio Administrativo -
PTA e a Administracdo Fazendaria que 1lhe deu
origem.

Da Alegacido de “Inexisténcia de Saida Desacompanhada de Notas

Fiscais”
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A Autuada relata que, por ser uma grande produtora de papel e celulose,
demanda de grandes quantidades de madeira e, por conta disso, “celebrou o
‘CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE FLORESTA DE EUCALITO EM PE’ n°
32CV0415 com a empresa SIDERURGIA SANTO ANTONIO LTDA. (‘SIDERSA’),
para a aquisicdo de 600.000 m® de floresta de eucalipto em pé, apta a producéo de
celulose” (vide fls. 125/134).

Salienta que o referido contrato prevé a colheita, baldeio e transporte pela
Impugnante de eucalipto nos imoveis de propriedade da SIDERSA, descritos em seu
primeiro aditivo (vide fls. 93 e 135/140), acrescentando que a area pactuada é dividida
em “talhdes”, permitindo a perfeita identificagdo da espécie da arvore, do espagamento,
da data do plantio e da area do respectivo talhdo (fls. 141/142).

Destaca que “os talhdes, por sua vez, podem ser facilmente localizados no
‘LEVANTAMENTO PLANIMETRICO’ das propriedades localizadas em Vargem
Grande do Rio Pardo, Montezuma e Sao Jodo do Paraisoe, assinado pelo Engenheiro
Agrimensor ..., registrado no CREA sob o n%..., demonstrando que todos o0s
imoveis/fazendas sdo localizados em uma*mesma regido, em areas-proximas ou
contiguas”. ' :

Informa que, €m razdo da proximidade entre eles, foram|abertos apenas dois
estabelecimentos-da Impugnante, ambas em 23/06/15, a saber:

a) CNPJ/n° 16.404.287/0361-84, Inscricio Estadual n° 062339588.30-85,
abrangendo todas as areas/fazendas localizadas majoritariamente no Municipio de
Vargem Grande do Rio Pardo; '

b) CNPJ n° 16.404.287/0362-65, Inscricdo Estadual n°® 062339588.31-66,
abrangendo todas:as areas/fazendas localizadas majoritariamente em Montezuma.

Informa, ainda, que esses dois estabelecimentos, no periodo de vigéncia do
referido-contrato, emitiram, em conjunto, notas fiscais registrando a saida de 337.422
m3 de eucalipto (que compreendem todos os imdveis objeto do contrato), na seguinte
proporcao:

a) CNPJ n° 16.404.287/0361-84, 1E n° 062339588.30-85: 270.683,81 m® (fls. 143/183);
b) CNPJ n° 16.404.287/0362-65, IE n° 062339588.31-66: 66.738,82 m? (fls. 184/207).

Afirma que esse volume (337.422 m®) “é condizente com o valor pago ao
proprietario dos imoveis — SIDERSA: R$ ..., correspondente ao valor total de contrato
[R$ ...] menos o valor referente aos sinistros ocorridos [R$ ...]”, sendo condizente,
também, “com a quantidade de eucalipto que deu entrada no estabelecimento
destinatario; a fabrica da Impugnante em Mucuri, Bahia”.

Aduz que, “ao receber a mercadoria dos dois estabelecimentos mineiros, e
de todos os outros estabelecimentos do grupo, a fbrica da Impugnante submete-as a
um sistema altamente preciso, denominado ‘LOGMETER’, que utiliza tecnologia laser
3D juntamente com software de reconhecimento de imagens para medir o volume
solido de madeira carregada sobre caminhdes em menos de um minuto. Para cada
caminhdo que chega a planta, o sistema gera imagens 3D, que ficam armazenadas com
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as imagens fotogréficas, os resultados e a informacédo administrativa, sendo utilizado
para alimentacdo do seu sistema SAP” (fls. 208/263).

Sustenta que, “0 que se conclui é que a presuncéo de que os 66.738,82 m?
de notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado ndo corresponde a realidade
tem origem, unicamente, na utilizacéo, pelo Fisco, de RCCFP emitido com a indicagao
de CNPJ incorreto pela Impugnante”.

Reafirma que “se trata de erro formal, cuja retificacdo deve ser realizada
perante o proprio IEF. Conforme demonstrado a exaustdo, se a Impugnante tivesse
tido a oportunidade de explicar o motivo de tal divergéncia, o auto de infracdo ndo
existiria”.

Conclui que, “devidamente justificado o volume de mercadorias
devidamente documentadas pela Impugnante, ndo ha mais razao para—manuten(;ao da
exigéncia fiscal”. -

Porém, verifica-se, uma vez mais, ndo assistir raz4o a Impuqna'rite, pois esta
insiste na tese de mero erro formal, consistente najinformacao equivocada (i)o CNPJ do
estabelecimento explorador no RCCFP n® 08040000515/15 (uestdo j& ultrapassada nos
topicos anteriores, pelas razdes ja expostas, inclyindo o fatd de que a Impugnante ndo
trouxe aos autos prova [inequivoca, baseada’ em documentos | habeis e id6neos,
especialmente: aqueles integrantes de sua escrlta comercial e fiscal, que pudesse elidir o
feito fiscal, - :

; Além dlsso o Fisco trouxe a mformac;&o de que constam nos processos do
IEF/ declaracdes que somam um volume de colheita de 502.999 m® de toras de
eucallpto, para os. dois| estabelecimentos citados pela Impugnante (CNPJ n°
16.404.287/0361-84 e 16.404.287/0362-65), volume bastante superior a quantidade de
337.422 m3.l declarada nas notas fiscais de saidas por eles emitidas.

PARCELAS DEDEBITOS PARA CONTRIBUINTES Suzano Papel e Celulose S.A. e FibriaCelulose S/A. de 2012 presente data COM DESCRICAO DA
RECEITA - Fonte Banco de Dados |EF consulta em 11/05/2017 por eduardo.ribeiro

- SUZAND TAXAFLORESTAL DEVIDASOBRE £5.17L,00 M3 DE TORETES DE
AR | 2005 | qumés | e 16/07/2015 |PAPELE — R FLORESTAP ANTADAA SEREM BXTRAIDOS WA FATRNDACORREGO
5 00:00:00 [CELULOSE 036184  |FLORESTAL |MATO ESCURD, MUNICIPIO DEVARGEM GRANDE DORIOPARDO-ME,

574 CONFORME REQUERIMENTO Ne 08040000517/15 65.171,00
- SUZAND TAXAFLORESTAL DEVIDASOBRE 148.538,00 M3 DE TORETES DE
AR | 2005 | qumé |132537 16/07/2015 |PAPELE R FLORESTAPLANTADAA SEREM EXTRADOSNA FAZENDAFURNAS
5 00:00:00 [CELULOSE 036265  |FLORESTAL |MUNICIPIO DE MONTEZUMA-MG, CONFORME REQUERINENTD N2

574 0804000051515 14853800,
- SUZAND TAXAFLORESTAL DEVIDASOBRE 289.220,00 M3 DE TORETES DE
aesn | 05 | i |amssese 16/07/2015 |PAPELE s 16.400.287f|TAKA FLORESTAPLANTADAA SEREM EXTRAIDOS NA FAZENDASITIONOVO
& i ' - 00:00:00 [CELULOSE 036265  |FLORESTAL |FURNAS, MUNICIPIO DEMONTEZUMAMG, CONFORMEREQUERIMENTD

574 N2 0R040000514/15 289.290,00

502.999

Assim, 0s numeros demonstrados pela Impugnante em sua tese de defesa, se
fossem passiveis de consideracdo, estariam revelando uma saida de eucalipto
desacobertada de nota fiscal, considerando-se os dois estabelecimentos, no montante de
165.577 m® (502.999 — 337.422).
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Por outro lado, ainda que se admitisse que o explorador da floresta
relacionada ao requerimento n°® 08040000515-15 fosse o estabelecimento de CNPJ
16.404.287/0361-84, como quer a Impugnante, no levantamento fiscal ainda restaria o
requerimento n°® 08040000514/15, que néo foi por ela contestado, com um volume de
colheita de 289.290 m2 de eucalipto, enquanto as notas fiscais de saidas emitidas pela
Autuada correspondem a um volume total de apenas 66.738 m3.

Seguem abaixo outras observacdes do Fisco sobre o tema em questéo,
verbis:

Manifestacao Fiscal (fls. 309/322)

[13

. Embora a empresa exploradora devesse ter uma
Inscricao Estadual distinta para cada floresta
explorada, a nao ser que fosse em area continua no
mesmo municipio, os fatos expostos -demonstram que
a empresa Suzano nao adotava esse procedimento.
Considerando esse comportamento, associado ao fato
de que a empresa foi'detentora de Regime Especial que
autorizava-a utilizacdo de documento denominado
“Controle de Entrega de Madeira” para a remessa de
madeira de eucalipto destinada a producao de celulose

' e papel para o estabelecimento industrial localizado no
municipio dé Mucuri — BA, em substituicao a emissao
de nota fiscal e CTRC por operacdo, mas com emissao
de nota fiscal de saida mensal, englobando todos os
Controles' de Entrega de Madeira emitidos no meés;
sendo agsim, cabe ao fisco exercer o controle fiscal das

. operacoes através de todas as técnicas idoneas

— - previstas na legislacdo. Logo, para exercer esse
controle fiscal, no presente trabalho o fisco utilizou de
Procedimentos Fiscais Tecnicamente Idoneos previstos
no art. 194, inciso I e VII do RICMS/MG, Decreto
43.080/02.

Diante dos fatos expostos, também n&do se pode
admitir que supostas declaracoes ditas indevidas pela
autuada e realizadas por ela prépria em procedimentos
formais e repetitivos (declaracaio da empresa
exploradora nos RCCFP) que contribuiram para o
levantamento dos fatos irregulares, sejam justificadas
como “erros formais” e com alegacdes incoerentes,
conforme quis sustentar a impugnante com a intencéao
de levar a desconsideracao das irregularidades
levantadas através de procedimentos fiscais idoneos.
Acolher tais argumentos acarretaria no
comprometimento total da eficiéncia da atividade
fiscalizatoria da Receita Estadual. Afinal, a empresa
autuada pertence a um dos maiores grupos
empresarias do setor de fabricacao de celulose do
mundo, assim, espera-se dela um minimo de
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discernimento com relacao as praticas formais exigidas
pela legislacao.

Do Interlocutério e da Diligéncia

N&o obstante todo o acima exposto, através do interlocutério de fls.

335/338, a Assessoria do CC/MG, visando sanar qualquer divida sobre a matéria,
concedeu novo prazo a Impugnante (total de 60 dias), para que esta trouxesse aos autos
comprovacao inequivoca de suas alegacgdes, nos seguintes termos:

23.678/21/12

Interlocutorio (fls. 335/338))

“... Na peca impugnatoria relativa ao presente processo
(PTA n° 01.001169569-82), essa Empresa narra os
fatos relativos a presente autuacdo e apresenta
argumentos contrarios ao feito fiscal, nes seguintes
termos: h

[.]

Essa Empresa questionou, ainda, como o._feito fiscal
poderia 1he impu'carI a pratica da |irregularidade de
saidas de mercadorias | desacobertadas de
documentacao fiscal (eucalipto) se¢ néo foi sequer

' intimada a justificar os estoques inicial e final frente

aos requerimentos apresentados ao IEF.
Diante disso, favor providenciar o que se segue:

1. Quantb aos  RCCPF Questionado (RCCFP n°
08040000515/15):

1.1. Acostar aos autos documentacao fiscal, contabil,
contratos de exploracdo, documentos previstos em
regimes especiais (ex.: “Controle de Entrega de
Madeira”) ou outros documentos habeis e idoneos que
comprovem as seguintes afirmacoes \situacoes:

a) O estabelecimento com CNPJ n° 16.404.287/0361-
84, Inscricao Estadual 062339588.30-85 abrange
todas as areas/fazendas localizadas majoritariamente
no Municipio de Vargem Grande do Rio Pardo;

b) O estabelecimento com CNPJ n°® 16.404.287/0362-
65, Inscricao Estadual 062339588.31-66 abrange
todas as areas/fazendas localizadas majoritariamente
Montezuma;

c) Apresentar documentacdo especificando as areas
localizadas majoritariamente em Vargem Grande do
Rio Pardo e em Montezuma,;

d) Embora o questionamento se refira ao RCCFP n°
08040000515/ 15, foram acostados aos autos por essa
Empresa, os seguintes documentos, dentre outros:
RCCFP n° 08040000514/15 (fl. 119), constando como
volume de eucalipto a quantia de 289.290,00 ms3,
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; levantamento fiscal?

levantamento de notas fiscais de saida de eucalipto,
referente ao estabelecimento com o CNPJ n°
16.404.287/0361-84: total de 289.290,00 ms3. Ha
algum engano quanto ao numero do RCCFP
questionado?

2. Quanto as Notas Fiscais Emitidas pelos Estabelecimentos:

Demonstrar a regularidade das operacoes dos
estabelecimentos acima, mediante confronto dos
respectivos RCCFPs e notas fiscais emitidas, ambos
referentes ao periodo autuado (RCCFPs e notas
fiscais), observados os estoques iniciais e finais de
cada estabelecimento.

3. Quanto aos Estoques Inicial e Final:

Favor esclarecer a questdo suscitada | por essa
Empresa no sentido de qué nag foi sequer'intimada a
justificar os estoques inicial e |final frente aos
requerimentos apresentados ao IEF.

Ha - algum erro/ nos estoques | utilizados no

Em caso positivo, favor comprovar documentalmente.

4. Quanto aos Alegados Sinistros:

A fl. 94 |consta a afirmacao de que o volume de
337.422 /' m% “é condizente com o valor pago ao

| proprietario dos imodveis - SIDERSA: R$ ...,

correspondente ao valor total de contrato [R$ ..]
menos o valor referente aos sinistros ocorridos [R$

i

Favor esclarecer a que se referem os alegados sinistros
e qual o tratamento dado a estes na escrita fiscal e
contabil da Empresa, apresentando toda a
documentacao comprobatoria.

5. Quanto & Documentacdo Solicitada:

Favor inserir em midia eletréonica todos os documentos
solicitados na presente medida (planilhas: formato
Excel; textos e contratos: formato Word; demais
documentos: digitalizacdes), disponibilizando ao Fisco
a documentacao original.

Acostar aos autos outros documentos e
esclarecimentos que se fizerem necessarios ...” (Grifos
Originais)

Com relagdo ao item “1” do interlocutorio, os Impugnantes relatam,

inicialmente, que a Assessoria “determinou a apresentacdo de documentos adicionais
que comprovem que os dois estabelecimentos integrantes do contrato SIDERSA, de
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fato, encontram-se localizados nos municipios de Montezuma e Vargem Grande do Rio
Pardo”.

Informam que, “para tanto 0s Requerentes acostam a presente
manifestacdo os levantamentos geoplanimétricos que comprovam a localizacao exata
das fazendas acima mencionadas (docs. 05 e 06). Esta indicacdo pode ser verificada,
também, nos registros dos estabelecimentos perante o cadastro estadual de Minas
Gerais (docs. 07 e 08)”.

Informam, também, que promoveram a juntada aos autos de “cOpias dos
registros das matriculas n° 4432 e 4433 (docs. 09 e 10), relacionados ao RCCFP n°
08040000515/15, que comprovam que o referido estabelecimento se encontra
localizado no municipio de Vargem Grande do Rio Pardo — e ndo no municipio de
Montezuma, conforme critério utilizado nesta autuacao”.

1 - IMOVEL:

DENOMINAGAD: FURNAS |AREA TOTAL: j500 62 JNcRA:

N REGISTRO : 4432, 4433 [EOMARCA: RIO PARDO DE MINAS [tveo . 2RG JOLHA: -
MUNICIPIDISTRITO. MONTEZURA |cer: 19547.000
COORD.GEOGR. LAT' : |LoNG:: IDENT. CARTA (MI) :-00°41m 61, 355544~
PLANAS : [UTM] LAT: : 8313000m Emm? 1 DATUMHORIZONTAL : Sirgas 2000

Acrescentam que “j&lacostaram aos presentes autos oI LEVANTAMENTO
PLANIMETRICO das propriedades localizadas em Vargem Grande do Rio Pardo,
Montezuma e Sao 'Jodo do Paraiso,’ demonstrando-que todos os imdveis/fazendas
relacionados no Contrato SIDERSA sdo localizados em uma mesma regido, em areas
proximas (vide doc.\06 da Impugnagdo--..)”.

Esclarecem, contudo, que “a relagdo de talhdes constantes no Contrato
SIDERSA, que foi colacionado a impugnacéo do estabelecimento autuado, foi alterada
no 2° TERMO ADITIVO AO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE ATIVO
BIOLOGICO DE FLORESTA DE EUCALIPTO EM PE N° 32CV0415° (doc. 11), em
razao de equivocos cometidos nos registros das matriculas dos imoveis em referéncia
perante seus respectivos cartorios de registros de imoveis” e informam, nesse sentido,
que a relacdo atualizada de imoveis e de suas respectivas localizagcbes € aquela
espelhada a fl. 392.

Especificamente quanto ao RCCFP n°® 08040000514/15, relativo ao
estabelecimento autuado, afirmam que, “do seu campo ‘1 — IMOVEL’, verifica-Se que
ele se refere as matriculas n° 4424, 4425, 4426, 4427 e 4428. Isto é, o estabelecimento
autuado é formado pelos imdveis correspondentes a cinco matriculas distintas”.

Salientam que, “embora as matriculas n°s 4424, 4425, 4426, 4427 estejam
localizadas em Vargem Grande do Rio Pardo, ndo se pode ignorar que a matricula n°
4428 esta localizada em Montezuma” (vide fl1. 393).

Assim, “como o estabelecimento autuado é composto por essas cinco
matriculas, foi justamente o imével de Montezuma o definido para fins de abertura de
Inscricdo Estadual, ndo tendo havido nenhuma oposicdo pelo Fisco quanto a esse
critério” (vide fl. 394).
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Concluem que, “a andlise conjunta de todos esses documentos revela nédo
sO a localizacdo das fazendas envolvidas no Contrato SIDERSA, mas também que o
RCCFP n° 08040000515/15 néo se relaciona ao estabelecimento autuado no presente
auto de infracdo, mas sim a estabelecimento localizado no municipio de Vargem
Grande do Rio Pardo”.

Especificamente em relagdo ao subitem “1.d”, esclarecem que “0 RCCFP
08040000515/15 foi acostado ao processo pelo proprio fiscal autuante. No entanto, a
quantia de madeira nele indicada ndo corresponde a quantia de madeira objeto do
Contrato SIDERSA. Os RCCFP’s ndo documentam operagdes mercantis, mas Sao
documentos emitidos com o intuito de controle e fiscalizacdo ambiental”.

Complementam que “0 estabelecimento autuado demonstrou que o critério
correto para a verificacdo da regularidade de suas operagdes deve partir da anélise
do que estabelece o proprio Contrato SIDERSA, o seu respectivo-Inventario Pré-Corte
(‘IPC’) e as notas fiscais emitidas pelos dois estabelecimentos ora relacionados em
conjunto”.

Nesse sentido, segundo os Impugnantes, “as saidas totais-das fazendas de
Vargem Grande do Rio Pardo e de Montezuma no periodo autuado (337.422 m3) estdo
em consonancia com o que foi pago a SIDERSA, desconsiderando g valor do sinistro, e
com a quantidade'de madeira que deu entrada no estabelecimento de Mucuri/BA”.

Destacam, por fim, que “ndo ha qualquer equivoco no nimero do RCCFP
n°® 08040000514/15. Na verdade, o equivoco encontra-se na utilizacdo dos dados
constantes no documento de cunho ambiental para a verificacéo da regularidade fiscal
das operagOes mercantis praticadas pelo estabelecimento autuado”.

Quanto ao _item “2” do interlocutério, os Impugnantes afirmam que,
“considerando, ‘de forma conjunta, as quantias documentadas nos RCCFP’s n‘s
08040000514/15 e 08040000515/15, os Requerentes acostam a midia anexa planilha
(doc. 12) contendo o cotejo das seguintes informacdes™:

1. Volume total de madeira indicada nos requerimentos: 634.901,92 m3;
2. Volume total contratado com a empresa SIDERSA: 600.000 m3;

3. Volume total de madeira consignado no Inventéario Florestal Pré-Corte —
“IPC” (doc. 13): 527.891,11 m3;

4. Volume total objeto de sinistro: 112.467,63 m3;

5. Volume consignado na totalidade dos documentos fiscais: 337.422,63
m3.

Complementam que, “quando consideradas todas as operacg0es realizadas
no ambito do contrato SIDERSA, ainda que levados em conta os RCCFP’s, a
divergéncia verificada entre o volume total de madeira objeto dos requerimentos e o
volume de madeira relacionado nas notas fiscais de saida é sensivelmente menor do
que a quantia de madeira que, segundo a fiscalizagdo, teve suas saidas
desacompanhadas de notas fiscais. Lembrando que a quantia de madeira sinistrada
deve tambeém ser considerada para este fim”.
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Salientam, no entanto, que “considerando que 0s RCCFP’s sdo documentos
voltados ao controle e fiscalizagcdo ambiental, os documentos que mais se aproximam
da realidade do volume de madeira existente nestas areas seriam 0s seus respectivos
IPC’s”.

Destacam que, “partindo desse critério, conclui-se que, (a) de
557.891,11m® de madeira inventariado nas fazendas relacionadas no contrato
SIDERSA, (b) 112.467,63 m® foram objeto de sinistro, e (c) 337.422,63 m3 foram
objeto de saidas regularmente documentadas por notas fiscais de transferéncia”.

Acrescentam que “ha que se considerar a existéncia de fatores de
divergéncias no volume documentado nos inventarios e o consignado nas notas fiscais
que sdo inerentes ao processo de extragdo ao qual é submetido o eucalipto”, tais como:
desgalhamento, limpeza e a remoc¢do de materiais lenhosos, bem como taxa de residuo
inerente a esse tipo de atividade, em percentual superior a 4%, dependendo das
circunstancias de cada localidade.

Reafirmam que, além disso, restou; demonstrado na impugnacdo do
estabelecimento autuado que a quantia-total :‘de madeira consignada.-nas notas fiscais
emitidas pelos dois estabelecimento (337.422'm3) “é condizente com o valor pago ao
proprietario dos imoveis— SIDERSA: R$ ..., correspondente ao valor|total de contrato
[R$ ...] menos o valor referente aos sinistros ocorridos [R$ ...]”, sendo condizente,
também, “com- a quantidade de eucalipto que deu entrada no estabelecimento
destinatario; a fabrica da Impugnante em Mucuri, Bahia™-"

Entendem, dessa forma, que; “com base em todos esses elementos, 0s quais
devem ser considerados em conjunto, a regularidade das operacgdes praticadas pelo
estabelecimento autuado resta evidenciada”.

No tocante ao item “3”, 0s Impugnantes relatam, incialmente, que, “para
concluir_por-uma suposta ocorréncia de saida de mercadoria desacompanhada de
documentos fiscais do estabelecimento autuado, a autoridade fiscal partiu de
elementos que ndo possuem pertinéncia com as suas operacdes, especialmente porque
a quantia de madeira consignada nos RCCFP’s autuados no reflete necessariamente
a quantia de madeira colhida em determinado periodo”.

Afirmam que foram muito incisivos em suas defesas “ao alegar que 0s
dados do IEF ndo podem ser considerados — isoladamente — para presumir a saida de
mercadorias desacompanhadas de notas fiscais. Trata-se de um dado isolado, que néao
poderia ser cotejado sem que se levasse em consideracdo outras importantes
peculiaridades da atividade desenvolvida pela empresa”.

Acrescentam que “0 RCCFP néo ¢é documento fiscal apto para justificar a
lavratura de um auto de infracdo de ICMS. Ele poderia ser considerado, com muito
esforco argumentativo, como um indicio, mas, na visdo das Requerentes, ainda assim
seria necessario que o auto de infracdo viesse acompanhado de outros elementos que
denotassem a pratica infracional”.

Esclarecem que o fluxo do registro fiscal e contabil da madeira colhida no
estabelecimento autuado ocorre na forma indicada a fls. 398.
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Salientam que, “na perspectiva fiscal, a quantia de madeira objeto da
colheita ¢ langado como ‘estoque inicial’ da fazenda no momento da exaustdo da
‘madeira em pé’ e da baixa do ativo bioldgico. Este momento é aferido com base na
quantia indicada no Contrato de Compra e Venda de Madeira em Pé e no Inventario
Pre-Corte”, acrescentando que “em momento algum, a quantia de madeira consignada
nos RCCFP’s ¢ langada nos registros fiscais e contdbeis do estabelecimento autuado”.

Concluem, dessa forma, que, “para fins de verificacdo da regularidade das
operacOes deste estabelecimento, as autoridades fiscais deveriam ter levado em
consideragdo apenas 0 quanto consignado no contrato SIDERSA, no Inventario Pré-
Corte e nas notas fiscais de saida emitidas, face aos elementos causadores de
divergéncia entre a quantidades inventariada e a quantidade transferida ao
estabelecimento de Mucuri, inerentes ao processo de extracao e transporte”.

Por fim, quanto ao item “4”, os Impugnantes esclarecem que o sinistro
mencionado se relaciona a um incéndio de grandes proporcoes nas areas'relacionadas
ao “Projeto Furnas”, objeto do levantamento planimétrico, por ela ja acostado ao
processo (dos 06 da impugnacéo). |

Informam que o_referido jacontecimento foi documentado por meio de
Boletim de Ocorréncia, cujo historico da ocorréncia encontra-se descrito a fl. 400, e,
ainda, que acostou aos autos (fls. 403) midia contendo fotos gue demonstram a
proporcédo do incéndio, as quais foram anexadas ao respectivo boletim de ocorréncia, e
a indicacdo exata das areas sinistradas ‘por’ meio de levantamentos planimétricos
adicionais. -

Acrescentam que o “referido sinistro foi objeto do ‘Instrumento Particular
de Qultag:ao Total’ (doc. 17), que documenta que, ‘considerando o valor fixado em
contrato de R$ 53,00/m3de madeira, a quitacdo total do smlstro ocorrldo no contrato
de n° 32CVO415 corresponde ao montante de R$ 5.960.643,94..

Entendem dessa forma, que “objetivamente, o valor acima mencionado
indica que o volume sinistrado perfaz o montante de madeira que ndo deveria ter sido
considerado na apuracéo do crédito tributario objeto deste auto de infracao”.

Porém, em gue pesem 0s argumentos apresentados, verifica-se, uma vez
mais, ndo assistir razdo aos Impugnantes, isto é, apesar da nova oportunidade a eles
concedida, ndo foram carreados aos autos documentos comprobatorios, especialmente
aqueles integrantes de suas escritas contabil e fiscal, que pudessem contraditar o feito
fiscal.

Nesse sentido, mister se faz destacar que 0os Impugnantes se equivocaram
em relacdo ao item “1” do mencionado despacho, pois, em momento algum, a
Assessoria solicitou “a apresentacdo de documentos adicionais que comprovem que 0S
dois estabelecimentos integrantes do contrato SIDERSA, de fato, encontram-se
localizados nos municipios de Montezuma e Vargem Grande do Rio Pardo”, como
tentam fazer crer, pois sequer consta na acusacdo fiscal que as fazendas nédo estdo
sediadas nos Municipios por eles citados, pois isto poderia ser verificado mediante
simples consulta aos dados cadastrais dos estabelecimentos, conforme afirmado pelos
préprios Impugnantes.
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O que foi solicitado no item “1” foi a apresentagdo de documentagéo fiscal,
contabil, contratos de exploragdo, documentos previstos em regimes especiais (ex.:
“Controle de Entrega de Madeira”) ou outros documentos habeis e idoneos que
comprovassem que o estabelecimento citado pela Autuada em sua defesa era,
efetivamente, o explorador da floresta plantada relativa ao RCCFP n® 08040000515/15.

Ainda que se admitisse uma infeliz redagdo do item “1”, se 0S Impugnantes
tivessem analisado conjuntamente os itens “1” e “2”, ndo teriam a menor duvida de que
0 objetivo da medida foi possibilitar a apresentacdo de documentacdo contabil e/ou
fiscal que pudessem comprovar a alegacdo principal de suas defesas, qual seja, que
ocorreu um erro meramente formal na indicacdo do estabelecimento explorador da
floresta plantada relativa ao RCCFP n° 08040000515/15, tanto é que o item “2”
solicitava a demonstracdo da “regularidade das operacdes dos estabelecimentos acima,
mediante confronto dos respectivos RCCFPs e notas fiscais emitidas;-ambos referentes
ao periodo autuado (RCCFPs e notas fiscais), observados 0S esto ues iniciais e finais
de cada estabelecimento”. o ; .

Quanto ao item ‘27, 0S _arqumen-ijos também ja| foramanalisados
anteriormente, oportunidade em que se afirmou que o Fisco trouxe irForm cdo de que

constam nos processos doTEF declaragdes que somam um volume de colheita de
502.999 m® de toras’ de eucalipto,| para os' dois estabelecimentos citados pela
Impugnante (CNPJ n® 16.404.287/0361:84 e 16.404.287/0362-65), volume bastante
superior & (quantidade de 337.422 m? declarada nas notas fiscais de saidas por eles
emitidas. Ly | e

PARCELAS DE DEBITOS PARA CONTRIBUINTES Suzano Papel e Celulose é.g._e “Fibria Celulose S/A. de 2012 a presente data COM DESCRICAO DA
| RECEITA - Fonte Banco de Dados IEF consulta em 11/05/2017 por eduardo.ribeiro

e SUZAND TAXAFLORESTAL DEVIDASOBRE 65.171,00 M3 DE TORETES DE
RREAL. | 205 | qued | asess 16/07/2015 |PAPELE sa00735 L0428 | TaxA FLORESTAPLANTADA A SEREM EXTRAIDOS NA FAZENDA CCRREGO
. 00:00:00 [CALUIOSE 036184  |FLORESTAL |MATO ESCURD, MUNICIPIODEVARGEM GRANDE DORIO PARDO-MG,

/A CONFORME REQUERIMENTO N2 0B040000517/15 65.171,00
e SUZAND TAKAFLORESTAL DEVIDASOBRE 148.538,00 M3 DE TORETES DE
AR | 205 | qued |13.26537 16/07/2015 |PAPELE s0071s [HEADA28T/| TaKs FLORESTAPLANTADA A SEREM EXTRAIDOS NA FAZENDAFURNS,
. 00:00:00 [CALUIOSE 036265  |FLORESTAL |MUNICIPID DE MONTEZUMA-MG, CONFORME REQUERIMENTO N2

S/A 080400005 15/15 148.538,00]
. SUZAND TAKAFLORESTAL DEVIDASOBRE 289.290,00 M3 DE TORETES DE
R s |a0ssaso 16/07/2015 |PAPELE . 16,404 287/ | TAXA FLORESTAPLANTADA A SEREM EXTRAIDOS NA FAZENDASITIONOVO
= ) ? ‘ . 00:00:00 [CALUIOSE 036265  |FLORESTAL |FURNAS, MUNICIPIO DEMONTEZUMA-ME, CONFORME REQUERIMENTD

5/4 Ne 0B040000514/15 289.290,00]

502.999

Assim, 0s numeros demonstrados pelos Impugnantes em suas teses de
defesa, se fossem passiveis de consideracdo, estariam revelando uma saida de eucalipto
desacobertada de nota fiscal, considerando os dois estabelecimentos, no montante de
165.577 m® (502.999 — 337.422).

Com relagdo ao item “3”, verifica-se que 0s Impugnantes ndo apresentaram
gualguer questionamento objeto quanto aos estoques inicial e final de eucalipto
utilizados pelo Fisco em seu levantamento, devendo-se esclarecer que os estoques
inicial e final de eucalipto utilizados no levantamento fiscal foram exatamente os
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escriturados pela empresa no livro Registro de Inventario, como ndo poderia deixar de
Sefr.

Pela propria natureza da afericdo dos estoques (fluxo do registro fiscal e
contabil da madeira colhida), todos os argumentos dos Impugnantes foram por eles
préprios levados em consideracao, sob pena de irregular escrituracdo de suas quantias,
devendo-se enfatizar que em momento algum, antecedente a acédo fiscal, a Autuada
procurou promover qualquer alteracéo nos estoques por ela declarados.

Por sua vez, relativamente ao item “4”, apesar dos Impugnantes terem
esclarecido a natureza dos alegados sinistros, ndo trouxeram aos autos documentacao
comprobatdria, especialmente quanto a sua contabilizacdo e em qual estabelecimento
as supostas perdas de madeira foram reconhecidas contabilmente, devendo-se destacar,
porém, que esse tema foi objeto de questionamento especifico na diligéncia de fls.
418/421, que sera abaixo analisada. h

A titulo de complementacdo, segue abaixo a réplica fiscal sobre os
argumentos dos Impugnantes relativos ao interlocutério:

Manifestacao Fiscal (hs. 408/415) i

«

.. a resposta e'os documentos apresentados pelos
| mesmos | ao Interlocutério’. nac acrescentaram
fundamentacées ou documentos que possam servir de
prova a contestacdo a autuacao. Por outro lado, a
autuada € os coobrigados nao apresentaram alguns
relevantes \documentos e procedimentos especificados
e solicitados' pela Assessoria do CC, necessarios a
| sustentacao de suas teses de defesa. Tal omissao deixa
“transparente a fragilidade de suas alegacdoes e
contestacoes contidas nas impugnacoes ao feito fiscal.

Em atendimento as solicitacoes do Despacho
Interlocutorio, a autuada e os coobrigados acostam as
suas manifestacoes os seguintes documentos:
levantamentos geoplanimétricos da localizacdo das
fazendas mencionadas na impugnacao (doc. 05 e 06),
registros no cadastro de contribuintes de MG (doc. 07
e 08) e copia dos registros dos iméveis de matriculas
n° 4432 e 4433 (doc. 09 e 10), relacionadas ao RCCFP
n° 08040000515/15. O intuito na apresentacao desses
documentos é demonstrar que o estabelecimento de
CNPJ n° 16.404.287/0361-84, detentor da inscricao
estadual 062.339588.30-85, abrange todas as
areas/fazendas localizadas majoritariamente no
municipio de Vargem Grande do Rio Pardo.
Originalmente, os imoveis de matricula 4432 e 4433,
constavam nos registros em cartorio e no contrato de
compra e venda de florestas, como localizados no
municipio de Montezuma. Para demonstrar, que na
verdade, os 1imoveis das referidas matriculas
pertencem ao municipio de Vargem Grande do Rio
Pardo e que os registros e o contrato de compra e
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venda originais estavam equivocados, acosta aos autos
copia dos registros retificadores do cartorio e o aditivo
ao contrato de compra e venda de florestas em pé.

Embora as copias dos documentos citados acima
demonstrem que os imoveis de matricula 4432 e
4433, onde estariam localizadas as florestas objeto do
RCCFP n° 08040000515/15, estao localizados no
municipio de Vargem Grande do Rio Pardo, este fato
nao é suficiente para comprovar que o estabelecimento
explorador das florestas objeto desse RCCFP nao foi o
estabelecimento autuado, de IE n°® 062.339588.31-66.
Ademais, a autuada nao conseguiu demonstrar a
coeréncia de sua tese através do confronto entre os
RCCFP com as notas fiscais ou com os “Controles de
Entrega de Madeira” emitidos.” Por ~outro lado,
contradizendo a tese de defesa’dal|autuada, nota-se
dos documentos que-compdéem o Al, que consta no
RCCFP, no DAE de pagamento da taxa florestal, e nos
demais documentos/ que compode o processo de corte
dessas florestas; inclusive 'no inventario florestal
fornecido ao IEF, que o estabelecimento explorador das
florestas que compde os dois RCCFP considerados, foi
o estabelecimento autuado. Consta nos autos essas e
outras evidéncias de que” as florestas objeto dos
RCCFP nfs '08040000515/15 e 08040000514/15
foram exploradas pelo estabelecimento autuado, que
praticou saida de eucalipto sem a devida emissao de

nota fiscal. Os documentos citados, acostado aos

autos pela autuada, sdo documentos que nao
acrescentam fundamentos suficientes a sustentacédo
da tese apresentada na impugnacao ao feito fiscal.

Observa-se do Cadastro de Contribuintes do Estado de
MG (doc. 07 e 08) que o estabelecimento de IE n°
062.339588.30-85 esta localizado na Fazenda Cérrego
Mato Escuro e o  estabelecimento de IE
062.339588.31-66  (autuado) esta localizado na
Fazenda Sitio Novo Furnas II, nao existindo IE
especificas para cada uma das demais fazendas
constantes nos RCCFP considerados no levantamento
fiscal. Portanto, o que vincula o estabelecimento
explorador as florestas exploradas pela Suzano sao as
informacoes prestadas no proprio RCCFP e em demais
documentos do processo de corte das florestas, quais
sejam: “Campo 1 do RCCFP” que identifica quais as
florestas foram cortadas e onde se localizavam;
“Campo 3 do RCCFP” que identifica qual o
estabelecimento explorador daquelas florestas; “Campo
Numero de Identificacao do DAE” que identifica o
contribuinte que realiza o recolhimento da Taxa
Florestal. Em todas as referidas identificacoes consta o
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estabelecimento autuado como explorador das
florestas consideradas no levantamento fiscal. A
correta identificacao desses campos € indispensavel,
uma vez que a mercadoria s6 pode transitar em seu
transporte acompanhada da nota fiscal, com
identificacao do RCCFP e do DAE de recolhimento da
Taxa Florestal correspondente ao produto
transportado (art. 3° da Resolucdo IEF/SEMAD
1906/2013). O mesmo procedimento deve ocorrer
também em relacdo aos documentos “Controle de
Entrega de Madeira” eventualmente utilizados pela
autuada, os quais nao foram fornecidos, apesar de
terem sido solicitados pelo fiscal autuante e pela
Assessoria do CC. Portanto, a identificacao do emitente
da nota fiscal que acoberta-~-0: |transporte,
necessariamente tem de ser a mesma identificacao do
DAE de recolhimento da Taxa florestal. Caso conste
uma identificacido do emitente/da nota fiscal diferente
da identificacao, do RCCFP e do DAE cotfrespondente
ao recolhimento da Taxa| Florestal do produto
transportado, este transporte |e| a | operacdo

| correspondente estariam irregulares. No entanto,

segundo a tese impugnatoria, as identificacoes citadas
nao corresponderiam a identificacdo da nota fiscal,
uma vez que. os volumes constantes nos RCCFP (e
consequentemente nos DAE de recolhimento da Taxa
Florestal) e nas notas fiscais de mesma identificacao

| nao sao condizentes, o que seria inconcebivel e dificil

de ser acatado como fundamento razoavel,
principalmente em se tratando de empresa do porte da
Suzano. O quadro descrito pela autuada em sua tese
de defesa, denotaria um grave problema de descontrole
das obrigacdes ambientais e tributarias da empresa.

E importante frisar que em nenhum momento a
autuada negou que as florestas relacionadas ao
RCCFP n° 08040000514-15 foram exploradas por ela
(IE_062.339588.31-66). O volume de eucalipto
declarado no referido RCCFP com lastro em Inventario
Florestal, é de 289.290 m3 Mesmo que fosse
considerado apenas o volume de eucalipto desse
RCCFP no levantamento fiscal, como quer a autuada,
nao ha como justificar por que foi emitido nota fiscal
apenas para o volume de 66.738,82 m?3, sendo que
todo o eucalipto ja havia sido colhido no final do
periodo autuado (fato confirmado pela prépria autuada
conforme documento anexado ao Al no Anexo II ) e ja
nao havia mais estoque de eucalipto a partir de
31/12/2016, conforme consta no livro Registro de
Inventario dessa empresa. Cabe esclarecer ainda, que
o alegado sinistro, segundo a autuada, ocorreu nas
Fazendas Furnas I e Furnas II, cujas matriculas sao
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4432 e 4433, essas areas sao constantes do RCCFP n°
08040000515-15 e nao no RCCFP 08040000514-15.

Quanto aos questionamentos relacionados ao
inventario (estoque) de eucalipto, cabe ressaltar alguns
pontos. O volume de eucalipto existente em estoque
em 31/12/2015, registrado no livro Registro de
Inventario da empresa autuada, correspondente a
77.943,62 m?®, nao foi considerado na apuracdo das
saidas desacobertadas (Planilha Demonstrativo do
Crédito Tributario — “Campo W7”, Anexo 2 do Al), uma
vez que o fisco considerou correto que o mencionado
estoque se refere a eucalipto que havia sido colhido em
2015 e que é parte do volume total de eucalipto
declarado nos RCCFP n°s 08040000414-15 e
08040000415-15, considerados ~no levantamento
fiscal. Cabe ressaltar, também, que|a autuada emitiu
nota fiscal de saida de eucalipto somente no periodo
compreendido.., entre os /dias | 18/01/2016 e
12/04/2016, somando nessas notas; fiscais apenas
66.738,82, m?, e, 'em 31/12/2016, 31/12/2017 e

. 31/12/2018, os estoques de ‘eucalipto registrados no

Registro de Inventario sao iguais a 0!(zero) (Anexo 5 do
Al), ou seja,'nao existiu estoque-de-eucalipto a partir
de 31/12/2016. Urge mencionar que todo o eucalipto
levantado | em; inventario florestal e declarado nos
referidos /RCCFP (437.828 m?® foi comprovadamente
integralmente colhido, conforme declaracdo da prépria

._autuada (Anexo 1) e considerando que a validade dos

RCCFP é de no maximo 24 meses apo6s suas
autorizacoes pelo IEF (Resolucao IEF/SEMAD
1906/2013), sendo que as autorizacoes de corte
ocorreram em julho de 2015.

A autuada propde em sua defesa que o cotejo entre o
volume explorado de eucalipto e a emissao de notas
fiscais, seja realizado em conjunto, abrangendo a soma
das notas fiscais emitidas pelos estabelecimentos de IE
062.339588.31-66 (autuado) e 062.339588.30-85 e
subtraindo do volume explorado, o volume sinistrado
alegado por ela. Mesmo se a sua proposta fosse
possivel de ser acatada, desconsiderando preceitos
legais como o preceito da independéncia dos
estabelecimentos e outros mais ja abordados, a
demonstracao desse cotejo pela autuada considerando
os dois estabelecimentos em conjunto, ainda assim
denota insuficiéncia de emissdo de notas fiscais de
saida, frente ao volume de eucalipto supostamente
explorado apresentado pela propria autuada (pag.
9/16 e 10/16 de sua manifestacao): 634.901,92
m?3(considerando todos os RCCFP), 600.000,00 m?3
(considerando o Contrato de C/V) ou 527.891,11 m?3
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(considerando os IPC). Veja que, também segundo a
propria autuada, a emissdo de notas fiscais dos dois
estabelecimentos retro mencionados somam _um
volume de apenas 337.422,63 m® (pag. 10/16 da
Resposta da autuada ao Despacho Interlocutério),
volume este que quando cotejado com os volumes de
eucalipto explorados alegado pela autuada
(retromencionados), mesmo que subtraidos do volume
sinistrado alegado (112.464,98 m3- doc 17 de da
manifestacio da autuada), ainda resulta em um
volume significativo de saidas sem emissdo de notas
fiscais.

Outra situacao que compromete a tese impugnatoria €
o fato de que seria natural e impositivo, segundo a
legislacdo, que a autuada comunicasse a ocorréncia do
alegado sinistro a Reparticio Fazendaria e que
emitisse nota fiscal .do volume sinistrado para dar
baixa em seu. estoque fiscal/contabil, a-época do
sinistro;-~mas | n3do consta ngs; autos esses
procedimentos. :

| Por® fim, importahte considerar |que os RCCFP,

obrigatoriamente, 'sdao acompanhados de Inventario
Florestal  com a respectiva ART assinada por
engenheiro florestal habilitado, além de poligonal da
area a ser, explorada, por imposicao das disposicoes
contidas’ ne Art. 6° da Resolucao IEF/SEMAD

| 1906/2013, ao ser requerido a autorizacao de corte da
“floresta ao IEF:

Resolucdo Conjunta IEF/SEMAD N° 1906 DE
14/08/2013

Estabelece os procedimentos para regulamentacao de
colheita e comercializacao das florestas plantadas com
esséncia exotica no ambito do Estado de Minas Gerais.

Art. 6° A colheita de floresta plantada com esséncia
exotica e a wutilizacdo de subprodutos e residuos
florestais para producao de carvao vegetal devera ser
realizada mediante comunicacao prévia ao Instituto
Estadual de Florestas - IEF.

§ 1° A comunicacao prévia devera ser instruida com
Declaracao a ser realizada em modelo proprio do IEF -
Anexo II, disponivel no seu sitio devidamente
preenchida e ainda:

I - Documentos que comprovem a propriedade ou a
posse legitima do imével, atualizado com validade de
um ano - copia autenticada,;

43

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.678/21/12

II - Roteiro de acesso ao imovel;
IIT - Copia de documentos pessoais do declarante;

IV - Copia de comprovante de endereco atualizado do
declarante;

V - Poligonal da area a ser explorada, impresso e em
midia digital, conforme norma especifica, ficando
isentos desta obrigacdo os agricultores familiares
definidos pela Lei n°® 11.326 de 24 de julho de 2006;

VI - Inventario florestal do macico ou inventario
florestal pré corte com a devida ART, para macicos
acima de 50 (cinquenta) hectares (conforme Termo de
Referéncia constante do ANEXO 1), disponivel no
endereco z eletronico
www.ief.mg.gov.br/florestas/colheita-e-

comercializacao-deflorestas-plantadas;

VII - Documento de Arrecadacao| Estadual - DAE
quitado referente a Taxa Florestal salvo os casos de
Regime Especial concedido pela SEF

...................................................................................

Depreende-se das, disposicoes acima, que os volumes
de eucalipto, constantes nos RCCFP utilizados no
levantamento ' fiscal, —por terem sido objeto de
levantamento ' 'técnico  homologado pelo IEF,
correspondem com grande precisdo ao volume real

. contido nas florestas das areas exploradas pela
——autuada. No intervalo de tempo entre o momento da

declaracao dos volumes inventariados nos RCCFP, até
o momento do corte das florestas que ocorre
normalmente alguns meses depois, os volumes
inventariados tendem sempre a aumentar, nunca
diminuir, isso devido ao desenvolvimento da floresta
que ocorre no intervalo de tempo mencionado. Logo,
em atendimento as normativas acima, torna
inquestionavel que o volume constante nos RCCFP
considerados no levantamento fiscal, refletem com
precisao o volume minimo do eucalipto explorado,
mesmo que a margem de erro aceitavel no
levantamento técnico do inventario seja de até 5%.

Quanto aos procedimentos e documentos solicitados
no Item 2 e 5 do Despacho Interlocutorio: “Demonstrar
a regularidade das operacoes dos estabelecimentos
acima, mediante confronto dos respectivos RCCFP e
notas fiscais emitidas, ambos referentes ao periodo
autuado (RCCFP e notas fiscais), observados os
estoques iniciais e finais de cada estabelecimento”; e
“Inserir em midia eletréonica todos os documentos
solicitados na presente medida, disponibilizando ao
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fisco a documentacado original. Acostar aos autos
outros documentos e esclarecimentos que se fizerem
necessarios.”, esses nao foram satisfatoriamente
atendidos.

Conforme relatado anteriormente, a autuada nao
apresentou nenhum dos documentos ou
procedimentos solicitados no Despacho Interlocutorio
que pudesse vir a comprometer a sua tese
impugnatoria, quais sejam, as guias de Controle de
Entrega de Madeira, todos os RCCFP e as notas fiscais
de saida de eucalipto relacionados aos
estabelecimentos de IE 062.339588.31-66 e
062.339588.30-85, assim como nao demonstrou a
correta correlacdo entre os volumes de eucalipto
declarados nos RCCFP com os volumes declarados nas
notas fiscais e no Registro de Inventario, para os
estabelecimentos de-~ inscrigoes | estaduais retro
mencionadas ...” (Grifou-se)

Os fatos acima relatados ja seriam mais 'que suficientes para a

caracterizacio da infracdo narrada pelo Fisco, espemalmente em funcdo da inexisténcia

de provas mequwocas em Contrarlo

Ainda assim, a Assessoria/do:CC/MG, com o objetivo de sanar qualquer

davida que ainda pudesse persistir, determlnou a realizacdo da diligéncia de fls.
337/340, nos segulntes termos: '

23.678/21/12

- Diligéncia (fls. 418/421)

... Tendo em vista a necessidade de esclarecimentos

adicionais sobre a matéria objeto da presente lide,
decide a Assessoria do CC/MG, no exercicio da
competéncia estatuida nos arts. 146 e 147, ambos do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747 /08, retornar os autos a origem para
que a Fiscalizacao diligencie no sentido de atender o
seguinte:

1. Quanto ao RCCFP n° 08040000515/15:

De acordo com a planilha referente ao demonstrativo
do crédito tributario, coluna “Observacao”, consta que
o RCCFP n° 08040000515/15, questionado pela
Impugnante, se refere a “Taxa Florestal devida sobre
148.538,00 m3 de Toretes de Floresta Plantada a
serem extraidos na Fazenda Furnas, Municipio de
Montezuma — MG”.

Por outro lado, no campo “1 — IMOVEL” do RCCFP
supracitado consta a seguinte informacao, quanto aos
dados relativos a propriedade na qual seria realizada a
respectiva colheita, conforme figura abaixo:
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1 IMOVEL:

DENONINAGAD: FURNAS | AREA TOTAL: 500 &7 :

W REGISTRO :4412, 4433 [COMARCA: RIOPARDODEMINAS | LVRO. 2.0 FouHk

MUNCIPIODISTRITO; MONTEZUMA [ce: 39547000

C0ORD.GEOGR. LAT': [Lowa: IOENT, CARTA (NI :-00"4im'é1 365544°

FLANAS : UTH) ur:_ Bomm [CT— DATUMHORZONTAL: Sirgas 2000
e ———

Diante disso, favor esclarecer e providenciar o que se
segue:

11. Os dados supracitados referem-se ao
estabelecimento inscrito no CNPJ sob o n°
16.404.287/0361-84, detentor da Inscricao Estadual
062339588.30-85, como afirmado pelaImpugnante?

1.2. Caso positiva a resposta, favor acostar aos autos,
em midia eletronica (€ED/DVD), planilha contendo a
relacao completa dos documentos fiscais de saida de
eucalipto, referente_sJ ao periodo objeto da presente
‘autuacao,, emitidas/ pelo estabelecimento em questao
(CNPJ n° 16.404.287/0361-84 - Inscricao Estadual n°

' 062339588.30-85), informando, ad final,' o volume

total de ‘eucalipto consignade- nos referidos
documentos fiscais. :

1.3. Ha algum documento ou questdo fatica que possa
permitir uma conclusado de que essas notas fiscais nao

| tenham vinculacao, ainda que parcial, com o RCCFP

n° 08040000515/15, isto é, o estabelecimento com
Inscricao Estadual n°® 062339588.30-85 “explora”
alguma outra Fazenda de Eucalipto, que a obrigue a
emitir documentos fiscais de saidas desse produto de
area distinta daquela indicada no campo “1 - IMOVEL”
do RCCFP questionado pela Impugnante? Em caso
positivo, seria possivel distinguir a origem do eucalipto
vinculada a cada uma das notas fiscais emitidas?

2. Quanto ao Alegado Sinistro (Incéndio Florestal):

Nos esclarecimentos relativos ao despacho
interlocutério de fls. 335/338, a Autuada apresentou,
dentre outras, a seguinte argumentacao:

Esclarecimentos da Impugnante - Interlocutério
(fls. 395/400)
“... II1.2. Quanto as Notas Fiscais Emitidas

... Considerando de forma conjunta, as quantias
documentadas no RCCFP’s n°s 08040000514/15 e
08040000515/15, os Requerentes acostam a midia
anexa (doc. 12) contendo o cotejo das seguintes
informacoes:
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1 - Volume total de madeira indicada nos
requerimentos: 634.901,92 m3;

2 — Volume total de madeira consignado no Inventario
Florestal Pré-Corte — IPC (doc. 13): 527.891,11 m3;

3 — Volume total objeto de sinistro: 112.467,63 mS3;

4 — Volume consignado na totalidade das notas fiscais:
337.422,63 m3.

[...]

restou demonstrado na Impugnacdao do
estabelecimento autuado que a quantia total de
madeira consignada nas notas fiscais emitidas pelos
dois estabelecimentos - 337.422 m3 - é|condizente
com o valor pago ao proprietario dos | imoveis -
SIDERSA: R$ 17.841.269,89, correspondente ao valor
total do contrato (R$ 2‘3.801.913,%) menos o valor
referente aos sinistros ocorridos (R$ 5.960.643,94).
Como o_valor do m3 contratado [foi de R$ 53,00,
conclui-se, que foram pagos 336.627,73 | m3, cuja
diferenca com o volume de notas fiscais emitidas pode

- ser 'considerada Infima com' aquele apurado pelo

Fisco”.

[...]

Com_base '‘em todos esses elementos, os quais devem
ser .considerados em conjunto, a regularidade das

. operacdes praticadas pelo estabelecimento autuado

resta evidenciada.

]

I1.3. Quanto aos alegados sinistros

.. A esse respeito, os Requerentes esclarecem que o
sinistro mencionado se relaciona a um incéndio de
grandes proporcoes nas areas relacionadas ao ‘Projeto
Furnas’, objeto do levantamento planimétrico ja
acostado a este processo (doc. 06 da Impugnacao).

referido acontecimento foi documentado por meio do
Boletim de Ocorréncia n® M3946-2015-0000274 (doc.
14) da seguinte forma:

n

Os Requerentes também acostam a midia anexa fotos
que demonstram a proporcdo de incéndio noticiado
acima e que foram acostadas ao Boletim de Ocorréncia
ora referido (doc. 15) e a indicacao exata das areas
sinistradas por meio de levantamento planimétricos
adicionais (doc. 16).

Referido sinistro, foi objeto do ‘JINSTRUMENTO
PARTICULAR DE QUITACAO TOTAL’ (doc. 17), que
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documenta que, ‘considerando o valor fixado em
contrato de R$ 53,00/m3, de madeira, a quitacdo total
do sinistro ocorrido no contrato de n°® 32CV0415,
corresponde ao montante de R$ 5.960.643,94...”
(Grifou-se)

Face a argumentacao acima, esclareca e providencie o
que se segue:

2.1. Favor intimar o estabelecimento autuado a apresentar
e acostar aos autos toda a documentacao contabil (registros
contabeis e 0s respectivos lastros documentais) que possa
comprovar o alegado sinistro de 112.467,63 m® de

eucalipto, derivado de um incéndio florestal da area por ele
explorada; -

2.2. Havendo comprovacdo contabil do aleqado sinistro,
favor esclarecer:

a) O incéndio afetou;iexclusivamente a_area indicada no
RCCFP "n°® 08040000514/15 | (ndo questionado pela
Impugnante) ou afetou as areas vinculadas aos dois

- requerimentos de colheita utilizados no - levantamento

fiscal;

b) Se atingiu ‘ambas as areas, é possivel quantificar as
perdas de eucalipto em cada uma delas?

' ¢) .O alegado sinistro tem alguma repercussédo sobre o
werédito tributario? ...” (Grifos Originais)

Em- atencdo a medida, o Fisco, apos intimacdes a Autuada, pronunciou-se

sobre as questdes a ele dirigidas, apresentando os argumentos abaixo reproduzidos,
cujas conclusdes sdo integralmente ratificadas pela Camara de Julgamento do CCMG,

in verbis:

23.678/21/12

Manifestacao Fiscal (fls. 458/465)
Esclarecimentos sobre a diligéncia
‘... 1 — Quanto ao RCCFP n° 08040000515/15:

Através da diligéncia fiscal solicitada pela Assessoria
do CC, o fisco traz aos autos esclarecimentos
adicionais necessarios para a elucidacao da tese
apresentada pela Impugnante de que o
estabelecimento autuado néao foi o explorador dos
imoveis referidos no RCCFP n° 08040000515/15,
considerado na autuacao. Segundo a Impugnante, o
estabelecimento de IE n° 062.339588.3085 ¢ CNPJ n°
16.404.287/0361-84, foi o estabelecimento que
explorou e emitiu as notas fiscais de saida do eucalipto
colhido nos imoéveis de Matriculas de n°s. 4432 e 4433,
relacionados com o citado RCCFP.
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Apesar de constar no RCCFP n° 08040000515/15 que
o “ESTABELECIMENTO EXPLORADOR?” da floresta € o

estabelecimento autuado, de CNPJ
16.404.287//0362-65 e IE  062.339588.31660,
localizado em Montezuma - dados que constam

também no Documento de Arrecadacao Estadual
(DAE) da Taxa Florestal relacionada ao citado RCCFP -
a Impugnante insiste em sustentar que o
estabelecimento de IE n°® 062.339588.3085 e CNPJ n°
16.404.287/0361-84, localizado em Vargem Grande do
Rio Pardo, explorou todos os imoveis localizados em
Vargem Grande do Rio Pardo, inclusive os imoveis de
Matriculas n°s 4432 e 4433, relacionados ao RCCFP n°
08040000515/15. Traduzindo em outras -palavras, a
Autuada aduz que o estabelecimente-emitente das
notas fiscais que acobertaram a saida do eucalipto
relacionado aos RCCFP.08040000515/15, considerado
na autuacdo, nao foi o estabelecimento que consta
como explorador dag florestas no processo do IEF e
nos 'RCCFPs, mas sim, segundo “lautuada, foi o
estabelecimento logalizado no mesmo |municipio onde

| o imovel explorado esta localizado. Ou seja, | segundo a

Autuada, foi o estabelecimento localizado em Vargem
Grande do Rio Pardo, que emitiu as notas fiscais
referentes  ao ' RCCFR 08040000515/15. Em suma, a
autuada defend¢ em sua tese impugnatoria, que o
estabelecimehto explorador da floresta, o que emitiu as

| notas fiscais de saida de eucalipto, foi o

“estabelecimento localizado no mesmo municipio onde
a floresta explorada estava estabelecida.

Seria procedimento aceitavel, para o caso em questao,
que o estabelecimento localizado no mesmo municipio
do imovel explorado emitisse as notas fiscais de saida
de eucalipto, apesar do alegado estabelecimento
emitente possuir Inscricdo Estadual em imoével distinto
dos iméveis explorados, e, portanto, seria aceitavel a
tese de defesa da autuada, se algumas circunstancias
constatadas pelo fisco, cumulativamente, néao
descredenciassem a referida tese. Descredenciam a
tese de defesa, os seguintes fatos:

1. A autuada declarou em todos os documentos do
Processo de licenciamento do IEF, incluindo o RCCFP
e o DAE de recolhimento da Taxa Florestal, que o
estabelecimento explorador dos imoéveis relacionados
aos RCCFPs considerados na autuacdo € o proprio
estabelecimento autuado, ndo conseguindo comprovar
o contrario em sua defesa.

2. Nem o estabelecimento alegado como emitente,
localizado em Vargem Grande do Rio Pardo (IE
062.339588.3085) e nem o estabelecimento autuado,
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nao identificaram nas notas fiscais, o n° do RCCFP a
elas relacionado, conforme exigido pela legislacao;
excluindo, assim, a possibilidade de distinguir a
origem do eucalipto vinculada a cada uma das notas
fiscais emitidas.

3. Se nao bastasse os argumentos acima, soma-se as
evidéncias contrarias a tese de defesa, o resultado
incoerente do cruzamento entre os volumes de
eucalipto constantes nas notas fiscais emitidas pelo
estabelecimento localizado no municipio de Vargem
Grande do Rio Pardo, e os volumes constantes nos
RCCFPs relacionados aos imoveis localizados neste
mesmo municipio. O mencionado cruzamento foi
realizado pelo fisco, em funcao__da| prudente
provocacdo da Assessoria do CC visando dirimir
qualquer duvida que ainda persistisse| quanto a
autoria da emissdo das notas fiscais relacionadas com
os RCCFPs considerados na autuagao. Frise-se aqui,
que o mencionado ¢ruzamento/demonstracdo nao foi
realizado pela autuada, apesar de ter sido solicitado a

] ela pela Assessoria do CC no'Despacho Interlocutorio

para fundamentar a sua tese de defesa que alega que o
estabelecimento localizado em Vargem Grande do Rio
Pardo (IE 062.339588.3085) emitiu todas as notas
fiscais de 'saida 'de-eucalipto dos imoéveis explorados
localizadgs'neste mesmo municipio (Vargem Grande do
Rio. Pardo). Sendo assim, o fisco realizou o

. levantamento (cruzamento) citado, o qual segue

demonstrado em detalhes, nas planilhas apresentadas
no Anexo 1 (NFs x RCCFPs), nos documentos
constantes no Anexo 2 (Processos do IEF/RCCFPs), no
Anexo 3 (Dados Cadastrais) e no Anexo 4 (CD com a
relacdo de notas fiscais emitidas pelo estabelecimento
de Vargem Grande do Rio Pardo).

O referido levantamento foi realizado considerando a
tese de defesa de que o estabelecimento de IE n°
062.339588.3085 e CNPJ n° 16.404.287/0361-84,
estabelecido em Vargem Grande do Rio Pardo, teria
sido o estabelecimento que explorou e emitiu as notas
fiscais de saida do eucalipto colhido nos imoéveis de
Matriculas de n°s. 4432 e 4433, relacionados com o
RCCFP n° 08040000515/15, e considerando que este
mesmo estabelecimento teria, também, emitido todas
as notas fiscais relacionadas com as florestas
estabelecidas nos demais imoveis localizados no
municipio de Vargem Grande do Rio Pardo. O
resultado deste levantamento (Cruzamento NF X
RCCFP) com base na tese de defesa, foi que o
estabelecimento da Suzano localizado no municipio de
Vargem Grande do Rio Pardo ( de IE n°
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062.339588.3085 e CNPJ n° 16.404.287/0361-84),
eleito pela Autuada como sendo o emitente das notas
fiscais, ndo emitiu notas fiscais condizentes com os
volumes constantes nos RCCFPs que identificam as
florestas colhidas nos imoveis localizados no municipio
de Vargem Grande do Rio Pardo. Longe disso, o
volume de eucalipto constante nas notas fiscais de
saida emitidas pelo estabelecimento arrolado pela
autuada como emitente, foi muito menor do que o
volume total de eucalipto declarado nos RCCFPs
relacionados aos imoéveis localizados no mesmo
municipio (Vargem Gr. R. Pardo) de localizacao desse
estabelecimento. Portanto, ndo se pode atribuir ao
estabelecimento localizado no municipio «de Vargem
Grande do Rio Pardo, a autoria da_emissao das notas
fiscais relacionadas aos RCCFPs n°® 08040000515/15,
considerado na autuacao; e nem tampouco, ao RCCFP
n°® 08040000514/15; (ndo mencionado pela Autuada).
Mesmo porque, foi! declarado pela -Autuada, nos
préoprios  RCCFP, ¢ nos DAE relacionados, que o
estabelecimento ' explorador| das | florestas € o

| estabelecimento ‘autuado, ' sendo,! portanto, o

responsavel pela emissao das notas fiscais de saida de
eucalipto dessas florestas. (Grifou-se).

2—- Quanto ao Alegado-Sinistro (Incéndio Florestal):

A Impugnante nao apresentou e nem acostou aos

| autos nenhuma documentacao contabil ou fiscal

“(registros contabeis ou fiscais e os respectivos lastros
documentais) que pudessem comprovar formalmente o
alegado sinistro de 112.467,63 m?® de eucalipto (fls.
345/400), derivado de um incéndio florestal da area
por ele explorada. Embora tenha apresentado copia de
Boletim de Ocorréncia de Incéndio Florestal, mapas,
planilhas e prints do “Sistema SAP” da empresa com
registros de baixa dos alegados estoques sinistrados,
esses elementos de prova ndo sao suficientes para
excluir do levantamento fiscal os volumes de eucalipto
apresentados pela autuada como sinistrados.

Mesmo que nao seja desconsiderado pelo fisco a
ocorréncia do sinistro alegado, o fato da Impugnante
nao ter cumprido as formalidades necessarias para
baixa do estoque, estorno do crédito, e registros fiscais
e contabeis, compromete os resultados fiscais do
alegado sinistro.

O Comprovante de Pagamento apresentado pela
Impugnante (Doc. 8 de sua manifestacao a Diligéncia
Fiscal), demonstra que ocorreu o pagamento pela
Suzano a SIDERSA, do alegado volume de eucalipto
sinistrado. Logo, esta evidenciado que ja havia
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ocorrido a tradicao deste eucalipto da SIDERSA para a
Suzano, a época do alegado sinistro, acusando assim,
a ocorréncia de circulacao de mercadoria, fato gerador
do ICMS, e o marco temporal de obrigatoriedade da
emissao de nota fiscal em época anterior ao sinistro. A
Superintendéncia de Tributacao (SUTRI) da SEF-MG ja
se posicionou sobre este assunto, através das
Consultas de Contribuintes N° 121/2011 e 002/2019.
De acordo com o entendimento da SUTRI, que é o
orgao institucional competente e responsavel pela
interpretacao da legislacao tributaria, a
comercializacao de floresta em pé configura operacao
de circulacado de mercadoria, fato gerador do ICMS, e
devera ser acobertada com nota fiscal, com destaque
do imposto, nos termos do § 1° do-art.:39 da Lei n°
6763/75.

logo, por ocasidao da ocorréncia do referido fato gerador
do ICMS, configurado com a tradicao do- eucalipto
objeto do Contratg. de Compra ¢ -Venda entre a
SIDERSA e a Suzano, deveria a vendedora SIDERSA

/ ter emitido'a devida nota fiscal com destaque do ICMS,

e como consequéncia, haveria geracdo.'de crédito deste
imposto para a Suzano, haveria -incremento em seu
estoque, e haveria |a necessidade da Autuada de
efetuar os devidos —registros fiscais e contabeis
decorrentes desta operacéo.

| Autuada deveria ter emitido nota fiscal para fins de

estorno do crédito relacionado ao volume de eucalipto
sinistrado e para fins de dar baixa deste eucalipto em
seu estoque. Uma vez que a Autuada ndo apresentou
documentos fiscais e nem os seus respectivos registros
fiscais e contabeis, o resultado das suas obrigacoes
principais e acessorias relacionadas ao volume de
eucalipto sinistrado ficou comprometido.

Assim, mesmo que o fisco nao desconsidere a
ocorréncia do sinistro, os volumes de eucalipto
referentes ao alegado incéndio, ndo podem ser
excluidos do levantamento fiscal que gerou o Auto de
Infracdo, uma vez que nao foi demonstrado pela
Autuada, através de documentos fiscais e de registros
fiscais e contabeis, a adocdo dos procedimentos
necessarios para a ocorréncia em questao, tais como, a
emissao da devida nota fiscal, o estorno de eventuais
créditos, e a baixa do eucalipto sinistrado do estoque
da empresa.

Conclusao

Diante das constatacoes seguintes:
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- omissao da autuada ao atendimento integral a
solicitacao da Assessoria do CC exarada no
Interlocutoério;

- as novas informacdes que ora sado apresentadas,
ratificam a improcedéncia da tese impugnatoria, ou
seja, restou demonstrado que o volume de eucalipto
constante nas notas fiscais emitidas pelo
estabelecimento de Vargem Grande do Rio Pardo e de
Montezuma € incompativel com os volumes de
eucalipto constantes nos RCCFPs homologados para
exploracao das florestas colhidas mnos imodveis
localizados nesses mesmos municipios;

- nem a Autuada, nem o estabelecimento localizado em
Vargem Grande do Rio Pardo, nao-identificaram nas
notas fiscais emitidas por eles, 0'n® do RCCFP a elas
relacionado, conforme exigido pela legislacao;

- conclui-se, portanto, que a tese de defesa da autuada
nao procede e mesmo que esta tese fosSe considerada,
ainda assim, ‘a/ Autuada teriaj dado saida
desacobertada de'nota fiscal a um grande volume de
' eucalipto.| Por outro lado, a ‘declaracdo formalizada
pela  autuada identificando o Estabelecimento
Explorador da floresta nos documentos RCCFP, DAE e
demais documentos-do Processo do IEF que serviram
de base para licenciamento da colheita do eucalipto e
para o recolhimento da Taxa Florestal, chancela de
. forma inequivoca que o Estabelecimento Explorador
—-dos imoveis relacionados aos RCCFP considerados na
autuacao, € o estabelecimento autuado.

Quanto ao alegado sinistro, a Autuada nao apresentou
os elementos minimos de comprovacdo de sua
existéncia e nem os procedimentos fiscais e contabeis
relacionados, requisitados pelo fisco e pela Assessoria
do Conselho de Contribuintes.

Diante do exposto, entendemos que o feito fiscal deve
ser julgado procedente em sua integralidade.” (Grifou-
se)

Da leitura da manifestacdo fiscal, bem como da analise dos anexos que a
compdem, verifica-se que as notas ficais emitidas pelos estabelecimentos CNPJs n°s
16.404.287/0361-84 e 16.404.287/0362-65 ndo sdo condizentes com as quantidades de
eucaliptos declarados nos respectivos RCCFPs.

O alegado sinistro também ndo foi comprovado documentalmente
(documentos da escrita fiscal e contabil).

Dessa forma, deve ser rejeitado o argumento da Autuada quanto a
ocorréncia de mero “erro formal” na indicagdo do estabelecimento explorador no
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RCCFP n° 08040000515/15, devendo-se reiterar que a Autuada ndo questionou os fatos
vinculados ao RCCFP n° 08040000514/15.

Assim, aplica-se ao presente caso a disposic¢ao contida no art. 136 do RPTA
(Decreto n° 44.747/08), in verbis:

Da Sujeicdo Passiva

RPTA

(Decreto n° 44.747/08)

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de gque houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

Quanto a sujeicdo passiva, ha que .se destacar que a inclusdo dos
administradores do estabelecimento autuado (Srs. Alexandre Chueri Neto, Walter
Schalka, Carlos Anibal Fernandes de-Almeida Junior e Carlos Alberto Griner) no polo
passivo da obrigacéo tributaria-esta respalda no.art. 135, inciso 111 do Codigo Tributario

Nacional (CTN) c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lein® 6.763/75.

23.678/21/12

Cédigo Tributario Nacional (CTN)._ -

Art. 135/, Sa&ao pessoalmehte responsaveis pelos
créditos ¢correspondentes a obrigag¢des tributdrias
resultantes de' atos praticados com excesso de
poderes. ou infracdo de lei, contrato social ou

| estatutos:

[...]

IITI - Os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

[...]

§ 2° - S3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

[...]

IT - O diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.
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A infracdo narrada no Auto de Infracdo, devidamente caracterizada nos
autos, ndo se confunde com mero inadimplemento da obrigacéo tributaria, tratando-se,
na verdade, de atos contrérios a lei, de infragdes em cuja defini¢do o dolo especifico é
elementar.

Todo o relato contido no Auto de Infracdo sobre as situacdes faticas que
ensejaram o lancamento do crédito tributdrio evidencia pratica que ndo pode ser
admitida como aderente aos limites dos poderes de gestdo empresarial e das
disposicdes da lei ou dos instrumentos constitutivos da sociedade.

E incontroverso que a realizacdo de operacbes desacobertadas de
documentacdo fiscal constitui pratica com o claro intuito de supressdo da obrigacéo
tributéria principal.

Assim, ndo hé que se falar em “vicio de motivacdo do ato-administrativo de
imputacao de responsabilidade tributaria”, como pretendem fazer crer os'‘Coobrigados,
pois ndo h& duavida que estes tinham conhecimento e.poder de comando sobre toda e
qualquer operacdo praticada pela Autuada, na qualidade de administradores, sendo
certo que a realizacdo de operacGes sem a'emissdo ‘da documentacdo fiscal
correspondente caracteriza evasdo fiscal, devendo-se reiterar que ops| Sujeitos Passivo
nédo trouxeram aos autos provas em contrario a acusacéo fiscal.

Correta, portanto, a 'inclusdo dos administradores_supracitados no polo
passivo-da obrigacéo tributaria, nos termos dos dispositivos legais acima transcritos.

Da Arguicdo de Impossibilidade de Cumulacdo da Multa Isolada e
Multa de Revalidacdo

A

Quanto a arguicdo da Impugnante de que estaria sendo duplamente
penalizada, contrariando-o principio da consuncdo, ha que se destacar que as multas
foram aplicadas sobre fatos distintos e sdo calculadas tomando-se bases de célculo
diferentes.-

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75
refere-se ao descumprimento de obrigacdo acessoria (saidas de mercadorias
desacobertadas de documentagdo fiscal), ao passo que a Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il da mesma lei, resulta do inadimplemento de obrigacao
principal, ou seja, pela falta de recolhimento do ICMS devido, in verbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

[...]

IT - o valor das operagdes ou das prestacdes
realizadas;

III - o valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.”

23.678/21/12 55

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 55 - As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

[...]

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Art. 56 - Nos casos-—previstos no inciso III do
artigo 53, serdo ;jos seguintes | os valores das

multas: !
L

II .~ havendo acag fiscal,| a multp sera de 50%
(Cinquenta, por ' /cento) do wvalor| do| imposto,

| observadas'as hipdteses de reducdes preyvistas nos

§§ 9° e 10 do art. 53.”

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada foi

considerada legal pelo Poder Judiciario. mineiro, como na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

. EMENTA:  DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE

REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO — REPRESSAO A
SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVAUDAQAOTEM/\HNAUDADEDEGARANﬂR/HNTEGRAUDADE
DA OBMGAQAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAQAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZA(;AO, PARA NAO HAVER DEPRECIAQ/:\O DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMa2 SRes. DESe.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

N&o ha que se falar, portanto, em exigéncia cumulativa, e sim em aplicacdo

de penalidades distintas para fatos também distintos (descumprimento de obrigagédo
acessoria e multa indenizatoria por recolhimento a menor do imposto).

23.678/21/12

Das Questdes de Cunho Constitucional
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As questdes de cunho constitucional levantadas pela Autuada (principios da
capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este 6rgao
julgador, nos termos do art. 110, | do RPTA, “a declaracdo de inconstitucionalidade
ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacdo a resposta a
consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda™.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Silvio José Gazzaneo Junior
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo Janio de S& Ferreira. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e
Marcelo Nogueira de Morais. '

Sala das Sessoes, 02.de fevereiro de 2021.

Nayara Atayde Gongalves-Machado
\ Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSID
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