CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 5.338/20/CE Rito: Ordinério
PTA/AL: 01.001106488-79
Pedido de Retificacdo: 40.140150020-23
Recorrente: MB Importacdo e Distribuicdo Ltda
CNPJ: 06.752049/0001-87
Recorrida: Camara Especial
Proc. S. Passivo: Jéssica Moreira Brito/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - RJ
EMENTA

PEDIDO DE RETIFICACAO - COMPLEMENTACAO/ALTERACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. Demonstrado no Recurso a ocorréncia da
omissdo em relacdo aos temas ndo modificados na deciséo da Camara a quo. De
acordo com o art. 180 — A-da Lei n° 6.763/75, a decisdo [anterior deve ser
complementada em relacéo a ratificagdo das:questdes ndo reformadas no acordao
recorrido. Os fundamentos constantes deste acdrddo ‘passam a integrar os
fundamentos da decisdo anterior e tém como efeito ratificar parte da deciséo
recorrida. ,

Pedido de Retificagdo provido a unanimidade.’

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de retencdo e de
recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributaria, relativamente as mercadorias
objeto do Protocolo ICMS n° 41/08 (Autopecas), destinados a contribuinte estabelecido
em Minas Gerais, no periodo de setembro de 2013 a dezembro de 2015.

A irregularidade decorre da incorreta classificacdo da mercadoria “correntes
de transmissdo” para uso em motocicletas na NBM/SH 7315.12.10, sendo que a correta
classificacdo ¢ na NBM/SH 7315.11.00, constante do subitem 14.110 (até 31/01/15) e
subitem 14.1.110 (até 31/12/15), ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias: do ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso I, c/c § 2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, da citada Lei.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordédo n°
22.197/19/28, julgou parcialmente procedente o langcamento, para excluir a Multa
Isolada exigida em relacdo aos documentos fiscais em que a Contribuinte consignou
valor no campo “base de calculo do ICMS ST”, por inaplicavel a espécie, nos termos
do parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos, em parte, os Conselheiros Luiz
Geraldo de Oliveira (Relator) e Alexandre Périssé de Abreu, que o julgavam
procedente. Designado relator o Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor).
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A Cémara Especial do CCMG, decidiu no Acordao n° 5.287/19/CE, em
preliminar, & unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No mérito, quanto
ao Recurso n° 40.060148754-16 - MB Importacdo e Distribui¢do Ltda, a unanimidade,
em lhe negar provimento. Quanto ao Recurso n° 40.060148933-17 - 22 Camara de
Julgamento, por maioria de votos, em lhe dar provimento para restabelecer as
exigéncias fiscais. Vencidos os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e Erick de
Paula Carmo, que lhe negavam provimento, nos termos do acordao recorrido. Pela
Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Jéssica Moreira Brito e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Maria Clara Teles Terzis Castro. Participaram do julgamento, além
dos signatarios e dos Conselheiros vencidos, os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa
Bacchieri (Revisora) e Luiz Geraldo de Oliveira.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por, procurador
regularmente constituido, Pedido de Retificacdo, as fls. 344/349, de-acordo com o art.
180 - A da Lei n°® 6.763/75, alegando, em sintese que houve omissdo em relacdo a
necessaria responsabilizacdo da empresa mineira, adquirente, devendo esta figurar em
conjunto com a Recorrente no polo passivo da autuagdo. Aduz que o recurso.de revisao
abordou esta tese, que foi desprezada no-acérdao da Camara Especial.

DEciIsAo

Inicialmente, cumpre destacar'que a deciséo sobre o seguimento do Pedido
de Retn‘lcagao compete a Presidéncia do Conselho, a teor do que dispde o art. 180 — B
da Lei n®6.763/75, |n verbis:

Artsy 180-B - Caberd ao Presidente do Conselho de
| Contribuintes a andlise da admissibilidade do
‘pedido de retificacdo, negando-lhe seguimento
quando ndo forem indicados objetivamente o erro
de fato, a omissdo ou a contradicéo.

Pardgrafo tGnico - O pedido de retificacéo
admitido serd incluido em pauta de julgamento.

Referida decisdo foi tomada, conforme documento de fls. 351, portanto,
superada, de plano, a condi¢cdo de admissibilidade do presente pedido de retificagéo,
cabe a analise do erro de omissao.

Ap0s analise dos autos e inteiro teor do acdrddo, é possivel verificar que
assiste razdo a Recorrente, pois 0 acérddo ndo trouxe a fundamentacdo da negativa de
provimento do seu recurso e dos demais pontos da decisdo que foram mantidos.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de retencdo e de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, decorrente da incorreta

classificagdo da mercadoria “correntes de transmissao” para uso em motocicletas na
NBM/SH.

Em decorréncia do equivoco, exigiu-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidacéo
e a Multa Isolada, capituladas, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso
XXXVII, da Lei n®6.763/75.
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A 2* Camara entendeu por bem, “excluir a Multa Isolada exigida em relagao
aos documentos fiscais em que a Contribuinte consignou valor no campo “base de
calculo do ICMS ST”, por inaplicavel a espécie”, matéria reformada pela Camara
Especial, com o restabelecimento das exigéncias decotadas na decisdo da Camara a
quo.

Como visto, a exigéncia do tributo e da multa pela falta do seu recolhimento
foram mantidas em ambos julgamentos & unanimidade de votos, assim como a sujeicao
passiva guerreada pela Recorrente/Autuada, em ambas instancias.

Importante noticiar, que houve um precedente Pedido de Retificacdo da
decisdo da 22 Camara, acima identificada, com a mesma fundamentacdo, omissdo em
relacdo a necessaria responsabilizacdo da empresa mineira, adquirente. Pedido com
seguimento negado pela Presidéncia do CCMG, uma vez que, segundo a decisdo,
“todas as questdes que supostamente teriam deixado de ser analisadas pela Camara de
Julgamento constam do acorddo recorrido, demonstrando mero | inconformismo do
Requerente com a conclusao externada pela Camara® (fls. 326). '

Conforme pode ser verificado no video da sessdo de|julgamento do dia
14/11/19, gravado no endereco (https://www.youtube.com/watch?v=AScubulFjo8),
houve amplo debate sobre gss’a tese recursal, a saber:

1) No voto do Conselheiro Relator aos 51°30” de gravagao;

2) No voto da Conselheira Revisora aos 57’ 15°*de gravagéo;

3) No voto do Conselheiro Luiz Geraldo a 1:04°:40” de gravagao;
4) No voto do Conselheiro Manoel a 1:14°55” de gravagao.

Portanto, ndo-ha se falar em falta de anélise e fundamentagdo sobre o tema.
O entendimento da 22 Camara de Julgamento com relacdo a composicdo da sujeicdo
passiva-do-Auto de Infracdo foi mantida na integralidade pelos mesmos fundamentos
esculpidos no acordao naquela oportunidade recorrido.

De fato, o que houve foi um erro de redacdo com a supressdo do paragrafo
de ratificacdo dos pontos acolhidos com os mesmos fundamentos do acordéo recorrido,
conforme autorizado pelo art. 58 do Regimento Interno do CCMG c/c a Deliberacao n°
01/17 do Conselho Pleno dessa mesma casa.

Do que se apura no Acordao n® 5.287/19/CE, ora recorrido, € a densa
fundamentagdo sobre o restabelecimento da Multa Isolada, parte da decisdo a quo
recorrida de oficio pela 22 Camara e nenhuma referéncia aos fundamentos que levaram
ao nao provimento do recurso da Recorrente/Autuada.

Dessa forma, uma vez acolhidos os mesmos baldrames utilizados pela 22
Céamara de Julgamento na manutencdo das exigéncias relacionadas com a sujei¢do
passiva, a cobranca do ICMS/ST e da multa de revalidacdo, se faz necessaria a
complementacao do acérddo ora recorrido, fazendo parte indissocidvel do seu corpo, o
paragrafo que adiante segue.

Analisando-se 0 meérito do presente Recurso de Reviséo e considerando-
se que os fundamentos utilizados pela 22 Camara de Julgamento foram, em parte,
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também adotados na presente decisdo, ficam ratificados, na integra, os termos
constantes do Acdrddo n° 22.197/19/2% no que se refere as matérias com
manutencdo das exigéncias, conforme autoriza o paragrafo unico do art. 58 do
Regimento Interno, estabelecido pelo Decreto n° 44.906 de 26/09/08, c/c a
Deliberacéo 01/2017.

Diante do exposto, ACORDA a Cémara Especial do CCMG, a
unanimidade, em dar provimento ao Pedido de Retificagdo para que seja promovida a
complementacdo da redacdo do acordao. Pela Recorrente, sustentou oralmente a Dra.
Jéssica Moreira Brito e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Edrise Campos.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira
de Morais (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves, Cindy Andrade Morais e
Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessoes,'18 de setembro de 2020.

Eduardo de Souza Assis
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

P
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