CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: Joaquim Fidelis Franco Neto
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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - NAO RECONHECIMENTO -
IPVA. Nos termos do art. 173, inciso | do Cadigo Tributario |Nacional, o prazo
decadencial aplicavel ao lancamento de oficio é de 5 (cinco) anos contados a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte.aquele em que o/ langamento-poderia ser
efetuado. No caso dos autos ndo se-encontra decaido o dlrelto da Fazenda Publica
Estadual de formalizar ocrédito tributario.

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO'- PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimento do Imposto sobre
Propriedade de‘Veiculos Automotores -:IPVA devido;em virtude da constatagéo
de que o proprietario dos veiculos, tem residéncia habitual neste estado, nos
termos do disposto no art. 127; inciso -t do Cddigo Tributario Nacional (CTN). O
registro e o licenciamento dos veiculos no estado do Espirito Santo n&do estio
autorizados pelorart. 1° da Lei n° 14.937/03 c/c o art. 120 do Codigo de Transito
Brasileiro - CTB. Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de IPVA e Multa
de Revalidacao capitulada no art. 12, 8 1° da Lei n°® 14.937/03.

Decadéncia nédo reconhecida. Decisdo unanime.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), uma vez que a Fiscalizagdo constatou
que o Autuado reside em Minas Gerais, em virtude do registro e licenciamento
indevido, no estado do Espirito Santo, dos veiculos de placas:

-MTT-1784, exigéncias dos exercicios de 2014 a 2019;
-PWZ-9700, exigéncias dos exercicios de 2017 a 2019;
-OQT-1524, exigéncias dos exercicios de 2018 e 2019.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capitulada no art. 12, 8 1°da Lei n°
14.937/03.
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 167/179, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 196/219.

DEciIsAo

Conforme relatado, a acusacdo fiscal é de falta de recolhimento de Imposto
sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), uma vez que a Fiscalizagdo
constatou que o Autuado reside em Minas Gerais, em virtude do registro e
licenciamento indevido, no estado do Espirito Santo, dos veiculos de placas:

-MTT-1784, exigéncias dos exercicios de 2014 a 2019;
-PWZ-9700, exigéncias dos exercicios de 2017 a 2019;
-OQT-1524, exigéncias dos exercicios de 2018 e 2019.

A Fiscalizacdo, por meio de cruzamento de dados do veiculo e de seu
proprietario, constantes, dentre outros, dos bancos, de dados da Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES-¢ Receita Federal
do Brasil, constatou que--0s-veiculos mencionados se | encontram registrados e
licenciados no estado do Esplrlto Santo, apesar do proprietario [residir em Juiz de
Fora/MG.

‘Antes de adentrar ao meérito da questdo, inicialmente se faz necessario
analisar a alegacdo do Impugnante relativa a ecorréncia de decadéncia relativa as
exigéncias do periodo de 2014, uma vez ocorrida a extingdo do crédito tributério,
conforme art. 156, inciso VIl do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Todavia, razdo ndo lhe assiste, uma vez que no que diz respeito a
decadéncia, é aplicavel ao caso em comento o disposto no art. 173, inciso | do CTN,
segundo-o-qual, o prazo decadencial inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso dos autos, os fatos geradores compreendem os exercicios de 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 e 2019 com o que, com relacdo ao exercicio de 2014, o prazo
para a Fazenda efetuar o lancamento se iniciou em 2015, encerrando-se em 31 de
dezembro de 20109.

De acordo com o Aviso de Recebimento - AR de fls. 163, o Autuado fora
notificado do lancamento em 16/12/19, com o que, comprova-se, portanto, que nao
ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito
tributario relativamente aos fatos geradores do presente trabalho fiscal.

Quanto ao mérito propriamente dito, hd que se ressaltar que a questdo do
domicilio tributario, para se aferir o sujeito ativo da relacdo tributaria competente para
exigir o pagamento do IPVA, precisa ser analisada no contexto da legislagdo que rege a
matéria.

A Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88), no seu art. 155, inciso I,
conferiu aos estados membros e ao Distrito Federal competéncia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.
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Dessa forma, cada estado editou sua propria lei para cobranca do IPVA,
variando as aliquotas de acordo com a legislacdo de cada unidade da Federacdo, o que
faz com que muitos veiculos sejam registrados nos estados em que a aliquota é menor,
ndo obstante seus proprietarios residirem em outro, diferente daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa préatica implica perda de arrecadagdo para o estado e municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do estado de Minas Gerais, foi editada a Lei n° 14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao estabelecer as normas sobre o IPVA, assim prescreve:

Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a regisEro, matricula
ou licenciamento no estado.

Pardgrafo unico. O _IPVA incide| também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, _matricula ou licenciamento [no o&érgao
préprioy desde que seﬁ proprietéario seja
domiciliaddo no estado. |

(..3)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA_é 0 proprietéario
de veiculo automotor.

(...) I
Art.”10 ~ AS aliquotas do IPVA sé&o de:

\ IT.= 4% (quatro por cento) para automdbdvel, veiculo
de uso misto, veiculo wutilitadrio e outros néo
especificados neste artigo;

IT - 3% (trés por cento) para caminhonete de
carga picape e furgédo;

IIT - 1% (um por cento) para veiculos destinados
a locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Conforme se verifica, o legislador estadual, usando da sua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campo de incidéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao estado de Minas Gerais quando, em regra geral,
0 veiculo automotor estiver sujeito a registro, matricula ou licenciamento no estado.

Em relacdo as condi¢des determinantes para o veiculo se sujeitar ao registro
e licenciamento no estado de residéncia de seu proprietario, assim preceitua o Cédigo
de Transito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei n® 9.503, de 1997, no seu art. 120:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semirreboque, deve ser
registrado perante o 6rgdo executivo de transito
do Estado ou do Distrito Federal, no municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietédrio, na
forma da lei. (Grifou-se).
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Extrai-se, do dispositivo legal retromencionado, que o fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de residéncia do proprietario do veiculo.
Salienta-se que, ndo obstante as varias conceituacdes existentes sobre os termos
“domicilio” e “residéncia”, ndo cabem aqui as defini¢gdes trazidas pelo Cédigo Civil de
2002 (CC/02), dada a regra da especialidade.

A interpretagdo a ser considerada, neste caso, ¢ a do Codigo Tributario

Nacional (CTN), posto que a matéria ora discutida € de natureza tributaria, que assim
determina:

Art. 127 - Na falta de eleigdo, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributdrio, na forma
da legislacdo aplicavel, considera-se como tal:

I - guanto as pessoas naturais, a sua ,residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou-desconhecida,
o centro habitual de sua atividade; (..w.)

(Grifou-se)

O Professor Renato Bernardi, ao-discorrer sobre o tema (IPVA-tem de ser
pago onde o dono do automovel mora=www.conjur.com.br, artigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona: \ '

| Partindo-se’, do pressuposto ‘de que “domicilio” e
“residéncia” ' sao palavras cujos. sighificados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Codigo de Transito faz mencao a

| pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar

_ _“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

(...)

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de
que o art. 120 do Coédigo de Transito Brasileiro
considera somente a pessoa fisica, esquecendo-se da
pessoa juridica, além de distanciar referida regra do
disposto no artigo 127 do Coédigo Tributario Nacional,
regra especifica do domicilio tributario (...).

(Grifou-se)

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilio tributario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, o qual determina que as pessoas fisicas
registrem seus veiculos na unidade da Federacdo onde residam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o deslinde da questdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de residéncia habitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTN, ja& mencionado.

O Impugnante em sua Impugnacao informa que possui diversos imoveis nos
estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro e Minas Gerais e, sendo aposentado, ndo tem
obrigatoriedade domiciliar, residindo com maior frequéncia no estado do Espirito
Santo.
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Para comprovar a alegada pluralidade de residéncias junta aos autos, dentre
outros:

- conta da Companhia Espirito Santense de Saneamento — CESAN, agosto
de 2019, fls. 06;

- prova documental de propriedade do imovel do Impugnante em Piima —
ES, fls. 14/17;

- Alvaré de Licenca para Funcionamento, Quiosque Agua Viva, concedido
pela Prefeitura Municipal de Piuma de 1998, fls. 29;

- contas de energia elétrica em nome do Impugnante, dos anos de 2014 a
2019, alegando consumo frequente e com habitualidade, no enderego em Piima — ES,
fls. 46/57;

- Certiddo da Justica Eleitoral, fls. 13, e comprovante de cadastro eleitoral
do Impugnante e sua esposa desde 1997, tendo como-domicilio eleitoral Piuma/ES,
bem como o atual cadastro biomeétrico realizado em 2019, fls..58/59

Diz que, ainda, que as suas-declaracdes de Imposto de Renda sao elaboradas
por um de seus filhos, que utiliza o endereco, padronizado, da Avenida Manoel Vaz de
Magalhdes, n°® 72, Bosque - do Imperador, Juiz de' Fora/MG apenas para
correspondéncia, pois, a cidade de Pilma/ES e pequena, onde as residéncias ainda ndo
estdo devidamente numeradas. o

Alega“que a informacgéo apresentada pela CEMIG, fls. 76, dando conta de
seu cadastro como consumidor, registrado no endereco de juiz de Fora/MG, apesar de
estar em seu nome, ndo demonstra ‘0 periodo, e refere-se a imovel alugado para seu
filho. :

Esclarece que, em relacdo aos DANFEs apresentados pela Fiscalizacdo, o
responsavel pela Notificacdo de Langamento utilizou, de maneira maldosa ou
equivocada, a afirmacdo “endereco de residéncia habitual”, e algumas destas notas
fiscais, do periodo de 2014 a 2015, séo referentes a materiais adquiridos na cidade e
utilizados para manutencdo do imovel, o que é perfeitamente admissivel.

Todavia, mais uma vez, razao nao lhe assiste.

Analisando os documentos anexados aos autos, verifica-se que seu
domicilio tributario se encontra no estado de Minas Gerais, 0 que se denota, além da
comprovacao de residéncia, pelas consideracdes trazidas pela Fiscalizacdo, das quais se
destacam:

“l. A Conta da CESAN, fls. 06, na localidade de
Piima/ES, em nome do Impugnante, referente a
Agosto/2019, informa Tipo de  Faturamento
“IMPORTE MINIMO” devendo ser observado, na
mesma conta, que o histérico dos 6 ultimos meses,
também, apresenta “lMPORTE MININO” para 5 meses
e “MEDIDO” para apenas 1 més (Marco de 2019) que
informa consumo Medido de 13 m3 o que nao é,
convenhamos, muito discrepante do consumo minimo.
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23.616/20/3°

Vale notar, ainda, que a referida conta foi extraida em
AGENCIA VIRTUAL em 05/09/2019. Pelo consumo
de agua constante da conta apresentada, entende-se
tratar-se de imével de veraneio.

(...)

4. A Certidao da Justica Eleitoral, fls. 13, emitida em
02 de Setembro de 2019 pelo Posto Eleitoral de
Piima/ES, relata que o Impugnante esta quite com a
Justica Eleitoral, donde se deduz que o eleitor votou,
justificou ou efetuou o pagamento de multa. Assim,
entendemos que o mais valioso seria apresentar os
comprovantes de votacao referente ao periodo
solicitado, no caso, eleicoes de 2014 (primeiro e
segundo turnos), 2016 e 2018 (primeiro e segundo
turnos), opcao nao exercida pelo impugnante.

S. A Escritura Puablica-de Compra ¢ Venda, fls. 14 a
16, efetuada no Cart(?rio de Notas Marchiori,-localizado
em Iconha/ES, documento/ lavrado na data de
03/11/2016, que se refere a compra de imével pelo

; Impugnante na cidade de Piima/ES, bem como o

Registro do Imével, fls. 17, comprovam que o
Impugnante ‘. possui | um imovel--ne  Espirito Santo,
porém, nao é'a propriedade-que comprova a residéncia
habitual. Infere-se .do documento, também, que os
vendedores. _sado representados por Priscila Fidelis

Franco Laier, filha do Impugnante.

)

Do Alvara de Licenca para Funcionamento de
Quiosque, fls. 29, da Prefeitura de Piima/ES, datado
de 08 de Janeiro de 1998, podemos observar:

RESTRICOES: TEMPORADA VERAO.
VALIDADE: 28/02/98.

Assim, com base nessa informacao de restricao e
validade em documento da Prefeitura de Pitima/ES,
entendemos que o Impugnante, aproveitando sua
passagem pelo verao capixaba, explora (ou explorou no
passado, ja que o documento tem mais de vinte anos)
um quiosque padronizado a beira-mar, ja que possui
um imovel de veraneio naquela localidade.
Conveniente notar, ainda, que referido documento sé
foi apresentado para o ano de 1998.

(...)

As Notas fiscais/Contas de Energia Elétrica da EDP,
fls. 46 a 57, em nome do Notificado, referentes ao
endereco de imovel em Piuma/ES apresentam
consumo inconstante e, pode-se observar pelo
historico, que varias vezes apresentam consumo
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23.616/20/3°

inveridica, sendo vejamos:

“zero”, demonstrando o uso esporadico e tipico de
residéncia de veraneio.

Os Titulos Eleitorais, tanto do Impugnante como
também da sua esposa, e a Certidao do Posto Eleitoral
de Piuma/ES, fls. 58 a 60, contam que sao inscritos
no cadastro eleitoral do TSE/ES. Como ja dissemos,
entendemos que somente isso nao € o bastante, sendo
mais relevante ter apresentado os comprovantes de
comparecimento as urnas nos pleitos de 2014
(primeiro e segundo turnos), 2016 e 2018 (primeiro e
segundo turnos), opcao nao exercida em sua defesa.

(...)

Quando alega que o impugnante juntou aos autos do
AIAF diversas provas da pluralidade de residéncias, faz
referéncia a Conta de energia elétrica, dos anos de
2014 a 2019, comprovando consumo frequente e com
habitualidade, .no el;lderego em Pitima/ES; podendo
observar.no detalhamento da conta os-gastos regulares
e mensais, entendemos tratar-se| de| assertiva

Ao relacionarmos ds documentos apresentados quando
do recebimento do AIAF, podemos verificar no item 9
(repetindo aqui o que esta escrito 1a):

9.Nota Fiécal/ Conta de Energia Elétrica da EDP, em
nome do Notificado:

-2015: Janeiro e Dezembro.

2017: Janeiro e Dezembro.
2018: Dezembro.
2019: Novembro.

O que repetimos aqui pode ser comprovado se nos
reportarmos as fls. 46 a 57. E, entado, notamos que dos
anos de 2014 e 2016 néao foi apresentada nenhuma
Conta. Dos anos de 2015 e 2017 foram apresentadas
duas Contas de cada ano; e dos anos de 2018 e 2019,
apenas uma Conta de cada ano. E €& conveniente,
também, repetir: as Contas fornecidas pelo
Impugnante apresentam consumo inconstante e, pode-
se observar no histérico, que por varias vezes
apresentam consumo “zero”, demonstrando o uso
esporadico e tipico de residéncia de veraneio.

(...)

Nos documentos colacionados aos autos pelo fisco
sobre o local do domicilio tributario do Impugnante,
fls. 73 a 75, refere-se a consultas efetuadas junto a
RFB nas datas de, respectivamente, 24/10/2017,
06/11/2018 e 10/05/2019, donde se deduz que,
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quando da Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto
sobre a Renda, Pessoa Fisica, nos referidos exercicios,
o endereco que consta € o que esta ali informado pelo
proprio contribuinte, ou seja, Avenida Manoel Vaz de
Magalhaes, 72, Casa, CEP 38037-630, Bosque do
Imperador (Sao Pedro), Juiz de Fora/MG.

(...)

Outro fato que chama a atencdo é o numero do
telefone, (32) 3222.0868, com prefixo DDD da
regiao de Juiz de Fora/MG, que aparece nessas
consultas e, claro, foi informado pelo Impugnante para
a Receita Federal. Trata-se do mesmo numero
informado na maioria dos DANFE’s, fls. 82 a 144,
referentes as mercadorias adquiridas: no periodo
compreendido entre Janeiro de 2014 e Novembro de
2019. Atentando, também; para o fato de que, mesmo
os DANFE’s (N° 076.425 de 06/11/2015 e N° 076.882
de 20/11/2015), flst 114 e 115, que.apresentam o
endereco de veraneio do Impugnante| em Piuma/ES,
informam esse mesmo numero de telefone.

()

Esclarece que, em relacdo a comprovacao através de
DANFE’s, | o, responsavel pela Notificacdo de
Lancamento ‘utilizou, de maneira maldosa ou
equivocada, a afirmacado “endereco de residéncia

| habitual”.

Consideramos que o engano, caso exista, fica na parte

do Impugnante. Indubitavelmente, por tudo que foi
apresentado, analisado e provado, pode-se afirmar
com rigorosa conviccao que o endereco de residéncia
habitual do Impugnante é, citando apenas dois
exemplos fundamentais, o que ele declara para a
Receita Federal do Brasil e onde pede para entregar as
mercadorias que adquire, ou seja, na Avenida Manoel
Vaz de Magalhaes, N° 72, Bairro Bosque do
Imperador, CEP 36037-630, JUIZ DE FORA/MG.

(...)

No nosso entendimento, saber ou nao quem juntou os
documentos, no presente caso os DANFE’s, fls. 82 a
144, nao representa nenhuma relevancia. O
importante € a constatacao de que, ao contrario do que
alega o Impugnante, tais documentos servem sim, e de
maneira fundamental, como prova de que alguém
resida em algum lugar, significando que o Impugnante
vem, sistematicamente, adquirindo mercadorias
(conforme pode-se verificar nas fls. 82 a 144), seja
para reforma, como também pode ser para ampliacao,
de imével ou para uso pessoal e indicando o endereco
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para os fornecedores como sendo o da Avenida Manoel
Vaz de Magalhaes, N° 72, Bosque do Imperador, CEP
36037-630, Juiz de Fora/MG, que tudo indica, pelo
que ja foi demonstrado, tratar-se do seu endereco de
residéncia habitual.

Necessaria e esclarecedora, vamos aqui utilizar uma
frase do Impugnante:

“Estranho seria adquirir materiais em cidades
distantes.”

Pois bem, o Impugnante possui trés veiculos
registrados e licenciados no Estado do Espirito Santo e
alega morar em Piuma/ES. Entretanto, efetua
manutencoes e revisao de garantia dos referidos
veiculos em JUIZ DE FORA/MG. Constatacdao ja
relatada no Anexo 1 - Relatério |Fiscal!|Detalhado,
especificamente nos .iténs 6.1, 6.2 e 6.3, fls. 70,
conforme DANFEE’s fls. 114, 115, 121, 122,+123, 127,
128, 132,136, 137,'138 e 142. ra, pelo proprio
entendimento do'Impugnante isso é |estranho. Valendo
lembrar que o Impugnante \adquiriu todos os trés
' veiculos, |objetos 'do presente labor, em Juiz de
Fora/MG. —

(...)

Logo, 0 conjunto de.provas trazidos aos autos atesta cabalmente que o
Sujeito Ativo da relagdo juridico-tributaria para o qual devera ser efetuado o
recolhimento de IPVA referente a veiculos de propriedade do Impugnante é o estado de
Minas Gerais, especialmente quando se verifica que o domicilio tributario do Autuado
declarado por-ele proprio junto a Receita Federal do Brasil é em Juiz de Fora/MG,
conforme consulta a RFB juntada as fls. 73/75.

Por outro lado, as copias de documentos trazidos aos autos pelo Autuado,
na tentativa de comprovar o seu domicilio no estado do Espirito Santo, s6 vem a
demonstrar que a sua residéncia naquele estado se caracteriza como temporéria e de
veraneio, ja que a Conta da CESAN, fls. 06, referente a agosto de 2019, informa Tipo
de Faturamento “IMPORTE MINIMO?”, observando-se que, na mesma conta, 0
historico dos 6 ultimos meses, também, apresenta “IMPORTE MININO” para 5
meses ¢ “MEDIDO” para apenas 1 més (margo de 2019) que informa consumo Medido
de 13 m?, consumo bem proximo do “IMPORTE MININO”.

Na mesma linha, as contas de energia elétrica, fls. 46 a 57, em que se
verifica, pelo histérico de consumo do periodo autuado, consumo inconstante e,
invariavelmente de pequeno montante, bem como, por vérias vezes apresentam
consumo ‘“zero”, como no ano de 2017, fls. 53, que apresentou 7 (Sete) meses de
consumos zerados, demonstrando o uso esporadico e tipico de residéncia ndo habitual.

Repita-se, 0 CTN estabelece qual € o domicilio tributario do contribuinte e
o CTB, por sua vez, determina que os veiculos automotores deverdo ser emplacados no
municipio de domicilio ou residéncia de seu proprietario e, como ja exposto, 0
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domicilio tributario é o da residéncia habitual do contribuinte, local onde a pessoa
fisica permanece a maior parte de seu tempo.

Portanto, conclui-se que, pela legislacdo posta, 0 sujeito ativo competente
para receber o IPVA é o estado da Federagdo em que reside com habitualidade o
proprietario do veiculo, e, no caso em exame, reitera-se, é o estado de Minas Gerais.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVA, a Fiscalizacdo esta
correta ao exigir o tributo incidente, bem como aplicar a penalidade prevista no art. 12,
8 1°da Lei n°® 14.937/03, in verbis:

Art. 12 - O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o
contribuinte ao pagamento de multa calculada
sobre o valor atualizado do imposto ou de
parcelas deste, conforme disposte--nos incisos
abaixo, bem como de juros de mora:

(.00)

§ 1° - Havendo acdo fiscal, a multa sexrd de 50%
(cinquenta-""por cénto) do valor do| imposto,
observadas as seguintes redugoes (...)

Quanto a su1e|<;ao passiva, 0 art. 4° da Lei n0 14.937/03 expressamente
impde a responsabilizacdo do proprietario pelo pagamento do IPVA e dos acréscimos
legais devidos:

Art. 4° 5 Contribuinte do IPVA é o proprietéario
de veiculo automotor.

(..4)

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG,
quanto a prejudicial de mérito, a unanimidade, em ndo reconhecer a decadéncia do
direito da Fazenda Pablica de formalizar o crédito tributario em relagéo ao exercicio de
2014. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Rodrigo Fidelis Franco e, pela Fazenda Pablica Estadual, o
Dr. Silvério Bouzada Dias Campos. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor) e Alexandra Codo Ferreira de
Azevedo.

Sala das Sessdes, 24 de novembro de 2020.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente

P
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