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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAO. Os diretores sdo responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135 do CTN c/c art. 21, §
2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Correta a eleicdo dos Coobrigados para o polo
passivo da obrigacao tributaria.

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
guantitativo, entrada, saida e manutencao em estoque de mercadorias, sujeitas ao
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recolhnimento do ICMS por substituicdo tributaria, desacobertadas de
documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas mediante procedimento idoneo,
previsto no inciso Il, do art. 194 do RICMS/02. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS, ICMS/ST, respectivas
Multas de Revalidacgéo, capituladas no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso 111, e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” c/c § 2°, todos da Lei n° 6.763/75,
observando-se que em relacdo as infracGes de entrada e manutencdo em estoque
de mercadorias desacobertadas exigiu-se apenas a citada multa isolada.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA - PRESUNCAO. Constatada a saida de mercadorias desacobertadas
de documentacdo fiscal decorrente da falta de escrituracdo de notas fiscais no
livro Registro de Entradas, apurada por meio de cruzamento de dados de
arquivos eletrénicos (Sped Fiscal) e notas fiscais emitidas pelos remetentes,
circunstancia esta que autoriza a presuncdo da ocorréncia de. saidas das
respectivas mercadorias, a teor do disposto no art. 51;paragrafo unico, inciso | da
Lei n°® 6.763/75. Os argumentos apresentados pela Impugnante nédo séo suficientes
para desconstituir o lancamento. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.
Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS, ICMS/ST, respectivas Multas de
Revalidacédo capituladas no art. 56, inciso Ll'e 8 2° inciso Ill, e Multa Isolada
capitulada no art. 55; inciso 11,'c/c § 2°, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (Leqgfid), no exercicio de 2014, mercadorias essas
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em relagdo as quais a Autuada €
responsavel, na condicdo de substituta tributaria, pela retencdo e recolhimento do
ICMS pelas saidas subsequentes destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado.

Exige-se o ICMS, ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidacéo,
capituladas no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Ill, e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, observado o limite previsto no § 2° do mesmo art. 55, todos da Lei
n°6.763/75. Em relacdo as entradas e ao estoque desacobertado de documentacédo fiscal
foi exigida apenas a Multa Isolada.

Versa, ainda, a autuagdo, sobre a saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal decorrente da falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas,
apurada por meio de cruzamento de dados de arquivos eletronicos (Sped Fiscal) e notas
fiscais emitidas pelos remetentes, circunstancia esta que autoriza a presuncao da
ocorréncia de saidas desacobertadas das respectivas mercadorias, a teor do disposto no
art. 51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Exige-se ICMS, ICMS/ST, respectivas multas de revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il e 8 2°, da Lei n® 6.763/75.
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Foram incluidos no polo passivo da obrigacdo tributaria os diretores da
empresa autuada com fulcro no art. art. 135, inciso 111 do CTN e 21, § 2°, inciso Il, da
Lei n®6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 104/153, e acosta midia de fls. 183.

Alega preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo pelos seguintes
motivos:

- por utilizar metodologia equivocada para a apuracdo de suposto débito de
ICMS, ao adotar o procedimento previsto no inciso Il do art. 194 do RICMS/02,
adotando a periodicidade diaria, em vez da mensal,

- por desconsiderar particularidades ocorridas no contexto das operacdes,
tais como ajustes de inventario, escrituracdes extemporaneas e duplicidade de codigos
para um Unico produto;

- a metodologia adotada pelo Fisco ndo permite a identificacao correta do
suposto fato gerador, bem como a matéria tributavel, nos moldes exigidos pelo art. 142
do Cddigo Tributario Nacional -~ CTN;

=0 Auto de Infracdo foi formalizado com base em-meras presuncoes, em
face da total auséncia do aprofundamento na investigacao-dos fatos;

- houve/equivoco por parte, do Fisco ao presumir que todas as operagdes
praticadas pela Autuada sdo internas e qué a mesma € substituta tributaria em relagéo a
todas elas, ignorando que a Impugnante pratica operacgdes internas e interestaduais;

- foi.desconsiderada a possibilidade de existéncia de crédito de ICMS/ST,
conforme previsto no art. 14 do RET n° 156/2013;

- foi desconsiderado que a responsabilidade da Impugnante de recolher o
ICMS/ST ndo abrangeu todas as operagOes interestaduais e dependia de protocolo
especifico entre Estados para este fim;

- a Impugnante foi tolhida do exercicio do contraditdrio e da ampla defesa;

- ndo foram respeitados os procedimentos previstos no RPTA no tocante a
fase antecedente a lavratura do AIAF, uma vez que a Impugnante ndo foi confrontada
acerca das informacgdes apontadas como divergentes no levantamento quantitativo
diario; alem de ndo ter lhe oportunizado a denuncia espontanea, conforme determina o
§ 4°do art. 70 do RPTA.

No tocante ao mérito, afirma que o Auto de Infracdo é improcedente pelos
seguintes motivos, em apertadissima sintese:

- inobservancia por parte do Fisco dos detalhes e contextos faticos das
operacdes autuadas, quais sejam, a escrituracdo extemporanea de notas fiscais de
entradas, ajuste de inventario e registro com cddigo em duplicidade para 0 mesmo
produto; conforme demonstrado no arquivo digital (Doc. 2);
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- no exercicio de 2014, ocorreram escrituragdes extemporaneas de notas
fiscais de entrada nos registros dos livros de Entrada da Impugnante, tendo em vista
que os registros eram imputados manualmente;

- que assim como ocorreu com o produto “Agrupamento 601 (TYLENOL
SINUS 24 CART 24 CP — OR61, Cddigo 1561)”, todos os itens que foram escriturados
de forma extemporénea tiveram saida em momento anterior ao da devida escrituragéo
da entrada, conforme notas fiscais relacionadas na planilha “Macro 2014 completa
1.17, aba “Notas Fiscais Extemporaneas”;

- que todas as notas fiscais de saida emitidas foram devidamente
escrituradas, bem como os impostos incidentes foram destacados e recolhidos, de modo
que o valor cobrado a titulo de ICMS e ICMS/ST demonstra clara situacdo de
bitributacéo;

- que o registro de dois codigos SKUs para 0 mesmo produto somente
ocorreu  no “Agrupamento 414 (JSB LENCOS~ UME HORA SONO
24X50UNTRIL24)”, o qual possuia, no periodo de 2014, dois codigos de referéncia no
registro da Autuada, quais sejam 53924 e51624;

- que a Fiscalizacdo ndo levou /em consideracdo, no levantamento
quantitativo fiscal diario, 0 ajuste de inventario:realizado pela Impugnante no produto
“ROC MINESOL OIL CONTROL FPS30' 240X5G AG63 - codigo 97663
(Agrupamento 554); :

- que se houve o descumprimento de requisitos inerentes a escrita fiscal, ndo
houve danos ao erério, nem recusa, pela Impugnante, de apresentacdo de todas as
informacdes e documentos para que a Fiscalizacdo pudesse efetivar a sua atividade
fiscalizatoria; F

- caso se mantenha a exigéncia da penalidade, esta seja reduzida a um
patamar-proporcional a suposta infracdo, uma vez que a Impugnante ndo agiu com
dolo, fraude ou simulacdo e que seja relevada ou reduzida a multa de revalidacéo,
devido a falta de razoabilidade e do seu carater confiscatorio.

Por fim, assevera que, em respeito ao principio da verdade material, deve a
Fiscalizacdo exaurir a analise da documentacdo disponivel, em busca de exatiddo dos
fatos ocorridos, diante das elucidacOes trazidas nesta Impugnacdo, resguardando
também os principios do contraditério e da ampla defesa.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Os Coobrigados apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnac@es: Leandro José dos Santos Gomes, as fls.
184/213; Sérgio Ricardo dos Santos Pompilio, as fls. 310/339; Roberto Ferrarini, as fls.
435/466; Maria Eduarda Mascarenhas Kertesz, as fls. 562/591; Luiz Diaz Rubio
Amate, as fls. 688/717; Luiz Miguel da Purificagdo Teixeira, as fls. 816/845; e Marcio
Codeco Coelho, as fls. 942/971 dos autos.

Os coobrigados apresentam Impugnacdo, em separado, sob 0s mesmos
argumentos, 0s quais se elencam a seguir:
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- a autuacdo padece de vicio insanavel, visto que ndo cumpre 0s requisitos
previstos no art. 142 do CTN, uma vez que ndo houve a indicagdo de qualquer
elemento fatico que justifique a aplicacdo dos dispositivos legais apontados como
fundamentadores da responsabilidade solidaria dos Impugnantes coobrigados; no seu
entender, elemento indispensavel para a aplicacdo da responsabilidade solidéaria
prevista no artigo 135, inciso 111, do CTN;

- todos os atos administrativos devem ser devidamente motivados;

- ndo consta dos autos qualquer prova no sentido de que os Impugnantes
teriam praticado ato a ensejar a pratica de ilicito ou, ainda, qualquer conduta com dolo,
fraude ou simulagdo, conforme previsto no art. 135, inciso Il do CTN; o que
desrespeita os principios do contraditério e da ampla defesa; bem como o0s requisitos
previstos no art. 89 do RPTA, destacando-se os incisos 1V e V;

- ndo se poderia coexistir, em um mesmo processo administrativo, a
tributacdo de uma pessoa juridica, como devedora . principal, e |a sujeicdo passiva
solidéria de terceiros, com fundamento no art. 135 do CTN;

- ndo se pode alegar que: 0 simples fato de se figuraricomo diretor da
companbhia retrate por si s6;-que a esse possa ser imputada infracdo tributaria, conforme
se manifestou o Superior Tribunal de Justica — STJ, por meio.da Sumula 430;

-'ndo existem atos praticados'com excesso de poderes-ou infragdo de lei,
contrato social ou estatutos, nem com dolo; pelos Impugnantes;

- ndo restou caracterizada’a ocorréncia de sonegacéo, fraude ou conluio,
muito menos qualquer crime contra a ordem tributaria (arts. 1° e 2° da Lei n° 8.137/90),
por parte tanto da Johnson &Johnson, quanto dos Impugnantes;

- ndo foi verificada nenhuma dessas condutas, tendo em vista que a Autuada
prestou informacdes e forneceu todos os documentos solicitados, sem retardar, impedir,
atrapalhar, nem confundir o trabalho fiscal;

- a Autoridade Fiscal, indiretamente, tentou aplicar a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, uma vez que o resultado pretendido pelo
Fisco é a confusédo entre o patrimdnio da empresa e do administrador, 0 que ndo pode
ser levado adiante visto que o patrimdnio da companhia é dissociado do patriménio dos
seus socio e administradores.

Ratificam e reiteram todos 0s argumentos apresentados na impugnacao do
sujeito passivo principal.

Requerem a procedéncia das impugnacoes.

As taxas de expediente sdo recolhidas conforme DAEs de fls. 154, 214,
340, 467, 592, 718, 846, e 972 dos autos.

Da Instrucao Processual

Em face do argumento exposto pela Impugnante autuada, quanto a
existéncia de nota fiscal (NF n°® 42.091) néo lancada no Sped Fiscal, verificou-se, do
confronto entre as Notas Fiscais lancadas no Sped Fiscal do Contribuinte e o Banco de
Dados das Notas Fiscais Eletronicas de Terceiros, ativas, a existéncia de 10.813 (dez

23.603/20/32 5
Disponibilizado no Diario Eletronico em 22/12/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

mil oitocentos e treze) notas fiscais sem registros no Sped Fiscal, que ap6s saneamento
para exclusdo das operacOes ndo pertinentes ao trabalho fiscal, resultou em 5.514
(cinco mil quinhentas e quatorze) notas fiscais ndo informadas no Sped Fiscal do
Contribuinte, mas ativas no Banco de Dados de Notas Fiscais Eletronicas de terceiros,
portanto, ndo incluidas no presente Legfid.

Em razéo disso, a Fiscalizacdo intimou os Sujeitos Passivos a apresentarem,
no prazo de 10 (dez) dias do recebimento da intimacéo (intimacgdes de fls. 1081/1118),
esclarecimentos acerca da néo inclusdo no Sped Fiscal das notas fiscais de terceiros,
relacionadas na “Planilha 2 — LEQFID — NFe nao incluidas no Sped Fiscal”, que se
encontravam ativas no Banco de Dados de Notas Fiscais Eletronicas de terceiros;
informando que ¢ direito do contribuinte analisar a “Planilha 1 — Banco de Dados de
Notas Fiscais Ativas — NFe’s nao inclusas no Sped” e solicitar a inclusdo de NFe’s que
entender pertinentes ao Leqgfid. =

Informa o Fisco que, para tanto, devera o Contribuinte apresentar planilha
propria com os dados solicitados na “Planilha 2 = LEQFID — NFe ndo incluidas no
Sped Fiscal”, quais sejam: CFOP, unidade de'medida para quantificagao_des produtos —
Registro 0190, coincidentes com as-tnidades, constantes dos registfos C170 e HO10;
cddigo do produto conforme Registro 0200 e fatores de conversdo, conforme Registro
0220 (planilha constante' do CD de fls. 1083); podendo. tais informagdes serem
substituidaspela retificagdo do Sped Fiscal do exercicio de 2014, para inclusdo das
notas fiscais eletrénicas ativas no Banco de Dados da-Nota Fiscal Eletronica, ndo
registradas no Sped, Fiscal ja transmitido.

Em que pese o pedido’ de’ prazo adicional de 20 (vinte dias) para
atendimento a intimacgdo, o qual foi concedido pelo Fisco (fls. 1131/1132), a Autuada e
0s coobrigados apresentaram argumentos, mas nao atenderam a intimacao.

« Comparece a Autuada, as fls. 1119/1132, e os coobrigados, as fls.
1133/1234, alegando que as referidas 5.514 (cinco mil quinhentas e quatorze) notas
fiscais indicadas como ativas no Banco de Dados de Notas Fiscais Eletronicas, que ndo
estariam registradas no Sped Fiscal do Contribuinte, ndo foram objeto de fiscalizacdo
em momento anterior a lavratura do Auto de Infracdo, mas somente foram citadas em
momento posterior ao aperfeicoamento do langamento pela Autoridade fiscal.

Entendem que a pretensdo de alterar o Auto de Infracdo, apds sua lavratura
e formalizacdo do crédito tributario ndo pode ser levada a efeito, pois fere o principio
da seguranca juridica, devendo, portanto, ser integralmente cancelado, em virtude da
clara iliquidez e incerteza.

Alegam que a fundamentacédo legal adotada pelo Fisco para justificar a
intimacdo a Autuada, ndo se presta a fundamentar a solicitacdo de informacdes em fase
processual, na qual ja foi lavrado e formalizado o Auto de Infracdo (arts. 195 do CTN,
138 e 139 do RPTA e 193 do RICMS/02).

Asseveram que, ap0s a lavratura do Auto de Infracdo, ndo pode a
Autoridade Fiscal realizar procedimento fiscal auxiliar, o que feriria o direito ao
contraditorio e a ampla defesa do contribuinte, configurando claro cerceamento de
defesa.
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Afirmam que, de acordo com os arts. 120 e 168 da Lei n° 6.763/75, diante
da impugnacao do sujeito passivo, compete a reparticdo fazendaria somente apresentar
manifestacdo fiscal ou reformular o crédito tributario, ndo havendo hipoGtese na
legislacdo de intimacdo para apresentacdo de informacdes alheias ao objeto da
autuacao.

Sustentam que houve mudanca de critério juridico, o que é expressamente
vedado pelo art. 146 do CTN. E que, no caso dos autos, tal mudanca de critério juridico
sequer possui fundamentacao legal que a ampare.

Concluem que, diante do exposto, é evidente a nulidade do Auto de
Infracdo, ja que a Autoridade Fiscal, por meio da intimacéo proferida, busca alterar o
objeto da autuacdo, de modo que inova e modifica o critério juridico do Ianc;amento 0
que ndo se pode admitir, sob pena de cerceamento de defesa e wolagao dos principios
da legalidade, seguranca juridica e contraditorio.

Da Reformulacio do Crédito Tributario e do aditamento & impugnacio

Acatando parcialmente as razdes. da Defesa, apresentadas na-tmpugnacéo
inicial, a Fiscalizacdo reformula o Crédito, tributario, nos termoes do Termo de
Rerratificacdo de Lancamento;-de fls. 1239/1245, para realizar as seguintes alteracoes:

1 - excluséo do agrupamento: 414 e inclusdo dos ‘agrupamentos' 605 e 606,
em razdo-do agrupamento dos produtos de codigos 51624 e 53924;--

2 - inclusdo da Nota Fiscal de entrada n® 42.091 no agrupamento 554; e

3 - inclusdo da ocorréncia fiscal 01.019.009 — Saida desacobertada —
Operacédo de aquisi¢do informada pelo remetente ou pelo transportador, ndo declarada
pelo contribuinte. ;

Em relacdo a ocorréncia 01.019.009, mantém-se também os coobrigados ja
elencados anteriormente.

Na oportunidade, o Fisco esclarece que as 5.514 notas fiscais sem registro
no Sped Fiscal se referem a entradas de produtos relacionados ao Leqfid, estando
diretamente ligadas ao objeto do trabalho fiscal descrito no campo 03 - Objeto da
auditoria fiscal do AIAF n° 10.000025131.26 (fls. 13), qual seja “verificar a ocorréncia
de entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertados de documentacao fiscal, de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e a tributacdo normal, no exercicio de
2014”.

Assim sendo, ndo tendo o Contribuinte atendido a intimacdo fiscal para
preenchimento da “Planilha 2 — LEQFID — NFe nao incluidas no Sped Fiscal”,
supramencionada, nem retificado o Sped Fiscal, ndo foi possivel a inclusdo das
referidas notas fiscais de entrada no Leqfid.

Diante disso, a Fiscalizacao retifica 0 Auto de Infracdo, para inclusdo da
ocorréncia fiscal 01.019.009 (Saida desacobertada/Operacdo de aquisicdo informada
pelo remetente ou pelo transportador, ndo declarada pelo contribuinte), nos termos do
art. 51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n® 6.763/75 e art. 194, § 5° inciso | do
RICMS/02.
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Exige-se ICMS, ICMS/ST, respectivas multas de revalidagdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il e 8 2°, da Lei n® 6.763/75.

Apresenta, as fls. 1243/1244, o resumo das alteracdes apos rerratificagdes
do Auto de Infracdo, Quadro Consolidado das exigéncias fiscais, e Resumo das
Infringéncias e Penalidades, por cddigo de ocorréncia.

Acosta novo Demonstrativo do Crédito Tributario, as fls. 1247/1249,
Resumo Geral Leqgfid 2014 retificado (fls. 1250/1254), e a midia de fls. 1255, contendo
o “Leqfid 2014 Retificado”, planilha “DCT 2014 Retificado”, Planilha “Célculo saidas
desacobertadas”; e planilha “Demonstrativo Consolidado™.

Registre-se que foi aberto o prazo de 30 (trinta) dias para 0s Sujeitos
Passivos, nos termos do disposto no art. 120, 8§ 1° do RPTA, para
pagamento/parcelamento do crédito tributario, ou aditamento da impugnacao.

Regularmente cientificados sobre a retificagdo, os Sujeitos Passivos aditam
suas impugnacdes, a Autuada as fls. 1345/1402 e os-Coobrigados, as fls. 1409/1728 dos
autos.

A Autuada se manifesta nos seguintes termos.

Concorda com as alteracdes efetuadas por meio dos itens 1 e 2. do Termo de
Rerratificagdo -do Lancamento, e reforca as demais argumentacbes trazidas na
impugnacdo inicial’ em relacio aos demais topicos que ndo foram objeto da
reformulagao.

Alega que mais uma vez que-a Autoridade Fiscal ndo analisou detidamente
a documentacéo fiscal da Impugnante e aponta 0s supostos equivocos cometidos pela
Fiscalizacéo: ;

- a maioria das notas fiscais, apontadas como nédo escrituradas no novo
lancamento, possui 0 devido registro no Sped Fiscal,

- parte das notas fiscais se refere a operagdes recusadas pela Impugnante; e

- parte das notas fiscais se refere a opera¢fes que ndo geram incidéncia de
ICMS.

Aduz que o Fisco também presumiu que todas as saidas de mercadorias
realizadas pela Impugnante seriam internas e estariam sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, sendo esta a substituta em todas elas.

Em relacdo as remessas de amostra gratis e remessas para
acondicionamento em embalagem, assevera que o Fisco ndo respeitou disposto no art.
194, § 4° que menciona a presuncdo legal se resume a entrada e saida de mercadorias
supostamente ndo declaradas pelo contribuinte, porém, ndo menciona a possibilidade
de a Autoridade Fiscal arbitrar o regime juridico de tais saidas e entradas como bem
entender.

Destaca que, de acordo com o referido disposto legal, a Fiscalizacdo deveria
ter adotado como parametro as operacGes mais recentes em seu levantamento, nédo
podendo ignorar regimes especiais, isen¢des, saidas para outras unidades da Federacéo
e os créditos referentes a entrada de mercadorias.
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Discorre sobre a impossibilidade de inovagéo do langamento com mudanca
do critério juridico no tocante a inclusdo de novo levantamento baseado no cruzamento
de dados entre notas fiscais de saida de terceiros e notas fiscais de entradas no Sped
Fiscal da Impugnante.

Aduz que ndo ha que se falar em inclusdo de novas notas fiscais, que sequer
foram objeto de fiscalizacdo prévia, em decorréncia de a D. Autoridade Fiscal se
recordar de um cruzamento que poderia ter sido realizado (mas néo o foi), e, ainda, por
meio de argumento da propria Impugnante, o que néo teria amparo nos arts. 145 e 149
do CTN, que prevé a alteracdo de oficio pela autoridade administrativa do langamento.

Diz que ndo ocorreu nenhuma das hipéteses previstas no art. 149 do CTN
que trata da revisdo do langamento, visto que ndo ocorreu qualquer falsidade, erro, acdo
ou omissao supostamente cometida pela Impugnante (incisos 1V e V1), bem como néo
caracteriza como fatos novos as notas fiscais incluidas na autuacdo, Vvisto que a
Autoridade Fiscal tinha pleno conhecimento da existéncia-de banco de dados de notas
fiscais de terceiros ativas no Portal da Nota Fiscal Eletrénica, bem ¢como tinha acesso a
todos os dados e documentos fiscais da-tmpugnante, portanto,| também’ ndo teria
ocorrida a hipdtese prevista no inciso-VIII do mesmo art. 149. :

Discorre sobre o art. 146 do'CTN e:conclui que 0 Fisco néo pode alterar o
objeto de auto deinfracdo ja lavrado. Cita doutrina que entende corroborar sua tese.

Aduz. que, mediante analise das 5.514 notas_fiscais apontadas como nio
escrituradas constatou, num curto espaco de tempo, que 64% (Sessenta e quatro por
cento) destas constam efetivamente no. SPED, o que seria motivo para anulagdo do
lancamento, pela falta de liquidez e certeza.

Traz a-midia digital (Doc.2), fls. 1407/1408, anexa ao presente aditamento,
que comprova os referidos registros, os quais devem ser analisados juntamente com as
provas ja apresentadas com a impugnacao anterior.

Aduz que também constam dentre as notas apontadas, 5 (cinco) notas fiscais
que foram recusadas pela Impugnante, as quais elenca a fls. 1383; operacdes
registradas em notas fiscais que ndo geram incidéncia de ICMS, quais sejam: remessas
de amostra gratis (fls. 1388/1389), remessas de embalagem para acondicionamento de
mercadorias (fls. 1390/1391, todas incluidas na midia digital (Doc. 02).

Os Coobrigados apresentam os mesmos argumentos da Autuada.
Da Nova Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento & impugnacéo

Acatando, novamente parte das razbes, bem como os documentos
apresentados pela Impugnante, a Fiscalizacdo retifica o credito tributario, nos termos
do Termo de Rerratificacdo de Lancamento, de fls. 1731/1740, para realizar as
seguintes alteragdes, em face das informagdes apresentadas na midia de fls. 1407/1408
(Doc. 2).

1 — Em relacdo a presuncao de saida de mercadoria desacobertada por falta
de escrituracdo das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias:
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- exclusdo de 3513 notas fiscais em face do acatamento das informagdes
quanto ao registro das referidas notas fiscais no Sped Fiscal nos exercicios de 2015 e
2016;

- exclusdo das 5 (cinco) notas fiscais referentes as operagdes recusadas pela
Autuada;

- exclusdo das notas fiscais relativas as remessas de embalagem;

- exclusdo das exigéncias de ICMS e MR relativas a da Nota Fiscal n°
42.113 de CFOP 6.949 (Outras saidas) da ocorréncia 01.019.009, mantendo-se a multa
isolada por falta de registro na EFD.

Na oportunidade registra que em relacdo a Nota Fiscal n°® 42,113, somente
havia exigéncia do ICMS em relacdo ao CFOP 6.949 (Outras saidas); o qual foi
excluido na presente reformulagdo. Ndo havia exigéncia de ICMS~ em relagdo a
operacao de “Amostra Gratis” (CFOP 6.911).

2 — Ocorréncia 01.019.008 (Legfid):

- inclusdo no Leqfid de.3:511 (trés mil e quinhentas)-notas fiscais de
entradas de mercadorias, registradas no Sped ‘Fiscal, no exercicio |de 2015, conforme
informacdes da Impugnante na midia de fls. 1407/1408 (Doc. 2);

=inclusdo’das NFe’s de entrada de n’s 1368004, de 02/12/14, e n° 7286921,
de 01/04/14, registradas no Sped Fiscal nos meses de margo de 2015.

Registre-se que foram incluidos no Leqfid, relativas as supracitadas notas
fiscais de entrada cujo registro foi extemporaneo, apenas os produtos que ja constavam
dos Agrupamentos de Produtos relacionados no Anexo IV (fls. 43/57), do lancamento
original. e

‘Apresenta as fls. 1739, o Demonstrativo do Crédito Tributario reformulado,
apos o aditamento da Impugnagdo, com o quadro “Consolidado das exigéncias fiscais
por codigo de ocorréncia fiscal”.

Acosta novo Demonstrativo do Crédito Tributario as fls. 1742/1744,
Resumo Geral Legfid 2014 retificado (fls. 1745/1749), Demonstrativo Consolidado
Retificado — DCT NFEs sem registro (fls. 1750) e a midia de fls. 1751, contendo o
“Leqfid 2014 Rerratificado_Adit Impug”, planilha “DCT_ 2014 produtos Leqfid Adit
Imp”, Planilha “NFe’s registro Extemporaneo Leqfid Adit Imp”; Planilha “Calculo
saidas desacobertadas Adit Imp”; e planilha “Demonstrativo
Consolidado_rerratificado Adit Imp”.

Novamente, foi aberto o prazo de 30 (trinta) dias para 0s Sujeitos Passivos,
nos termos do disposto no art. 120, § 1° do RPTA, os quais se manifestam, a Autuada
as fls. 1864/1917, e os Coobrigados, as fls. 1920/2238.

A Autuada se manifesta nos seguintes termos.

Diz que, no tocante a ocorréncia 01.019.009, apds a reformulacdo do
lancamento, restaram 2.001 (duas mil e uma) notas fiscais que supostamente ndo
estariam registradas no Sped Fiscal da Impugnante, em relacdo as quais verificou que
parte relevante destas se referem a notas fiscais de devolugdo que foram
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equivocadamente emitidas pelos clientes da Impugnante, cujos efeitos foram anulados
por meio da emissdo de notas fiscais de retorno de devolucéo.

Alega que o prazo de 30 (trinta) dias para que o Contribuinte busque
informacgfes sobre as operagBes com os clientes é desproporcional e desarrazoado,
tanto que apenas 2 dentre os 177 clientes listados pela Impugnante (doc. 1),
responderam as solicitacdes de informacdes.

Informa que, em resposta, os clientes “Decminas Distribuicao e Logistica
S/A” e “Profarma Dist Prod Farmacéuticos”, afirmaram que emitiram as notas fiscais
de devolugcdo de mercadoria por equivoco, e, para anular os efeitos da devolucdo
emitiram, em sequéncia, nova nota fiscal com retorno de devolucdo.

Para comprovar as afirmacGes, anexa midia digital (doc. 1 — fls. 1919) na
qual constam as planilhas denominadas “Decminas anulagdao” e “Prefarma anulacao”,
com a relacdo das notas fiscais de devolucdo equivocadamente emitidas e as
respectivas notas fiscais emitidas para anula-las. Exemplo-de fls. 1905/1907 dos autos.

Os Coobrigados reiteram e ratificam, todos os; argumentos..amplamente
expostos nas Impugnacdes e . no--Aditamento das Impugnacdes anteriormente
apresentadas, inclusive com-as-midias digitais a elas anexadas.

Da Manifestacao Fiscal

/A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 2240/2295, refuta as alegagdes da
Defesa, sob os seguintes argumentos, em apertadissima sintese:

- 0 levantamento quantitativo-financeiro é um método tecnicamente idéneo,
previsto no art. 194'do RICMS/02, que tem por finalidade a conferéncia das operacdes
de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e
final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no
periodo;

- foi constatada a ocorréncia de entradas, saidas e manutencdo em estoque
de mercadorias, sujeitas a substitui¢do tributaria, desacobertadas de documentos fiscais,
apurada através de Levantamento Quantitativo Financeiro Diéario (LEQFID)
desenvolvido a partir da analise dos registros Sped, transmitidos pela propria Autuada;

- a escrituracdo extemporanea pode acontecer esporadicamente em qualquer
empresa, tendo tal ocorréncia previsdo na legislagdo. Entretanto, deve refletir a real
operacdo, ou seja, ndo se pode mudar a data de ocorréncia da operacgéo;

- a escrituracdo extemporanea correta ndo prejudica a apuracdo obtida no
Leqgfid, pois o campo data de entrada utilizada no Leqfid para as notas fiscais de
entrada é a aposta no campo 11 (DT_E_S), o qual deve ser preenchido com a data da
efetiva entrada da mercadoria no estoque da empresa;

- a forma de escrituracdo do livro Registro de Entrada esta disciplinada nos
arts. 167, 168 e 169 do RICMS/02;

- a Autuada ndo produziu provas nos autos que comprovassem que a data
aposta no campo 11 do Registro C100 de seu Sped, ndo € a data real da entrada em
estoque das mercadorias;
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- 0s documentos anexados aos autos constantes da midia CD referentes a
supostos registros extemporaneos de NFe’s recebidas de terceiros (Pasta Macro 2014
Completa ver. 1.1 — Planilha Notas Extemporaneas), ndo elidem a acusacéo fiscal, pois
ndo ha qualquer comprovacdo robusta de que as mercadorias constantes destas notas
fiscais de terceiros deram realmente entrada em data anterior a data informada no Sped
pela Autuada, como por exemplo canhotos assinados com data de recebimento, que
comprovassem efetivamente a data do real ingresso da mercadoria em seu estoque, se
assim realmente tivesse ocorrido;

- em uma analise mais detalhada da planilha apresentada pela Impugnante
(CD de fls. 183), extrai-se que ha inimeros registros em que o lapso de tempo é de
mais de 15 dias entre a data do Sped e a suposta data que a Autuada afirma ser a da real
entrada em estoque, em total desacordo com os artigos 167 e 168 do Anexo V do
RICMS/02;

- 0s referidos “eventuais registros irregulares de NFs” alegados pela
Impugnante em sua Defesa, na realidade seriam registros de 6.067 NFs extemporaneas,
cujos valores das mercadorias envolvidas representam 48,48% (quarenta-e oito virgula
quarenta e oito por cento) do valor total de todas;as mercadorias entradas do exercicio
de 2014, na empresa, conforme quadro de fls. 2266 dos autos;

- é inadmissivel que uma' multinacional do porte e faturamento da
Impugnante, em atividade no Estado desde 29/11/07, tenha tanto-descontrole em seu
departamento fiscal ao ponto de escriturar/ quase metade do valor de todas as
mercadorias recebidas de terceiros de forma extemporanea,;

- observa-se do quadro de-fls. 2266, que as diferencas no que se refere as
datas das colunas,C (Fiscal).e D (MB51) ou seja, entre o Sped Fiscal e o dito controle
interno gerencial, ora ocorrem registros em datas posteriores a data do Sped (711
registros), ora-em datas anteriores (5.096 registros), 0 que demonstra que as supostas
alteracOes de datas de NFs busca atender a sua conveniéncia e necessidade, visando
anular as exigéncias fiscais formalizadas;

- foram identificadas 260 notas fiscais que tiveram suas alegadas datas de
SPED e entrada de mercadoria fora do mesmo periodo de apuracéo;

- tal registro extemporaneo seria de comunicacdo obrigatéria ao Fisco,
conforme exigéncia da legislacdo, porém nenhum comunicado foi apresentado ao Fisco
no periodo de 2014 a 2018;

-0 RPTA, em seu art. 210, prevé que fica dispensada a denincia espontanea
para a escrituracdo intempestiva da nota fiscal nos livros Registro de Entradas e
Registro de Saidas de mercadorias, desde que feita no periodo de apuracdo do imposto
e sem finalidade de burlar o Fisco;

- a comprovacgdo da real entrada das mercadorias em estoque, para fazer
prova, deve obedecer as normas estabelecidas na legislacdo tributaria do Estado de
Minas Gerais, devendo também se revestir de caracteristicas intrinsecas ou extrinsecas
essenciais definidas na legislacéo tributaria, conforme se depreende da norma prevista
no art. 69 do RICMS/02;
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- 0 carimbo de transito de mercadorias atesta somente a entrada das
mercadorias no Estado e carimbos de portaria ndo tem previsdo regulamentar, visto que
a comprovacgdo de recebimento se d& conforme previsto no art. 4° do Anexo V, do
RICMS/02 (vide Consulta de Contribuinte n® 276/2012);

- ndo se pode conceber que a Autuada, como argumenta em sua defesa,
mantenha uma rotina interna denominada “Controle Gerencial ¢ Estoque”, @ margem
dos registros fiscais, que comprovam as datas de entrada fisica de determinadas
mercadorias, e que tenha tido o maior empenho em documentar a suposta real data de
entrada dos produtos em seu estoque em controle paralelo e ndo tenha tido o mesmo
zelo, em reproduzir tais supostas datas em seus registros de transmissao obrigatdria
para a SEF/MG;

- ainda que se aceitasse que o dito “Controle Gerencial de Estoque” retrate
com fidelidade a real data de recebimento dos produtos em estogue, a Autuada teve
quatro anos para auditar os registros Sped e verificar a divergéncia de datas entre estes
lancamentos do controle interno e os registrados na-escrita fiscal, 0s quais deveriam ser
alterados, adequando-os a suposta realidade de datas alegados pelaAutuada e
retransmitidos, corrigidos, aSEF/MG . :

- como a Autuada ndo cumprlu as formalidades da legislacéo tributaria, para
comunicar ao Fisco o aludido registro ‘extemporaneo destas NFe¢’s, bem como ndo
trouxe a0 processo documentos comprobatorios, que desmerecessem a data constante
em seu Sped, nos termos da legislacao tributaria anteriormente explanada, conclui-se,
que a data constante dos arquivos Sped. transmitidos a SEF/MG é o pressuposto l6gico
da entrada dos produtos, devendo'a Autuada responsabilizar-se pelos equivocos que diz
ter cometldo

- no tocante ao “Agrupamento 601”, trazido como exemplo, a Impugnante
altera a data de 36 NFs, sob o argumento de suposta escrituracdo extemporanea. O
confronto realizado pela Impugnante adotando data diversa da aposta no Sped, de
29/03/14 para 11/03/14 na NF 75097, retrata simplesmente a movimentacao
momentanea pretendida pela Autuada; entretanto o resultado final do Leqfid, somente é
apurado quando do confronto com o estoque declarado no ultimo dia do exercicio
trabalhado (31/12/14);

- no tocante a alegada cobranca de ICMS/ST sobre “amostra gratis”, para o
produto AG SUNDOWN STARCKFPS 30 8ML, esclarece que tal exigéncia foi objeto de
reformulacdo do crédito tributario com acatamento parcial da solicitacdo da Autuada
(2° Termo de Rerratificacdo — fls. 1731/1740);

- também foram excluidas do crédito tributario em discussdo 7 (sete) NF’s
referentes a remessa de embalagens;

- 0 art. 61 do RICMS/02 define como local da operacdo, no caso das saidas
desacobertadas de documentacao fiscal apuradas no Leqfid, para efeito da cobranca do
ICMS devido, o do estabelecimento onde se encontre, no momento da ocorréncia do
fato gerador ou onde se encontre, quando em situacdo irregular pela falta de
documentacao fiscal;
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- a aliquota a ser utilizada nas operagdes com mercadorias desacobertadas
de documento fiscal € a aliquota interna conforme art. 42, § 29 do RICMS/02;

- a cobranga do ICMS/ST, além do previsto no art. 89 do RICMS/02,
decorre também da obrigacdo assumida pela empresa no art. 7° de seu Regime Especial
n°45.000003926-00 (fls. 60/69), em que lhe foi atribuida a responsabilidade, na
condicdo de substituta, pela retencdo e recolhimento do ICMS devido pelas saidas
subsequentes, destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado, de mercadorias
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02;

- ndo tem pertinéncia a alegagédo de que néo foi considerada a possibilidade
de existéncia de crédito de ICMS/ST, para compensacdo com o débito do ICMS/ST,
visto que tais créditos sdo inexistentes, pois ja foram totalmente absorvidos em sua
apuracdo do més de dezembro de 2014, conforme atestam os campos. extraidos da
DAPI, onde se pode observar no campo 082, saldo devedor do ICMS/ST;

- foram realizados diversos contatos entre os-responsaveis fiscais (Corporate
TAX) da Impugnante e o Fisco, conforme relacionados as;fls. 15/36 e 70/ 92 dos
autos, especificamente referentes aos Anexos: Il e/VI1, durante a fase exploratoria, bem
como realizada uma reunido presencial no dia'26/02/18, para tratar da identificacdo de
indicios sobre irregularidades tributarias, ocasiao'em que a Contribuinte foi cientificada
da possibilidade de formalizacdo de TA'— Termo de Autodenuncia, passivel inclusive
de enquadramento /as regras previstas' no Plano de Regularizacdo de Créditos
Tributéarios — Regularize, vigente a época; '

- a revisdo do langamento esta prevista no art. 149 do CTN, c/c com ao art.
120/do RPTA;

- a Impugnante foi intimada a apresentar ao Fisco justificativa acerca da ndo
inclusdo no Sped Fiscal das NF’s de terceiros; proceder o preenchimento de uma
Planilha fornecida pelo Fisco e/ou retificar o seu Sped Fiscal do exercicio de 2014, e
mesmo tendo sido prorrogado o prazo inicial, ndo o fez, se limitando apenas a basear a
sua recusa em auséncia de fundamentacéo legal da prépria intimacéo;

- tais notas fiscais estdo dentro do objeto do trabalho fiscal descrito no
AIAF n°10.000025131.26 (fls. 13), no campo 03 — Objeto da Auditoria Fiscal;

- 116 (cento e dezesseis) dias ap6s a Intimacdo, a Autuada declara, no
aditamento & impugnagdo que aproximadamente 64% das 5.514 NFe’s encontram-se
registradas extemporaneamente em seu Sped Fiscal; apresentando planilha em midia
CD (fls. 1407/1408), contendo a relagcdo de NFs escrituradas extemporaneamente, em
total desacordo com o caput do art. 119 do RPTA que dita que a impugnacgdo sera
alegada, de uma s6 vez a matéria relacionada com a situacdo fiscal de que decorreu o
lancamento;

- a Fiscalizagdo confrontou as informagdes e encontrou 3511 NEF’s
registradas extemporaneamente nos exercicios 2015, 2016, 2017 e 2018, e verificou
que estas foram registradas como registro normal e ndo como extemporaneas, em
desacordo com as Orientacdes de Preenchimento da NF-e, constante no Portal da Nota
Fiscal eletrénica; além de ndo ter cumprido as formalidades da legislacdo tributaria,
para comunicar ao Fisco o aludido registro extemporaneo destas NFe’s, o que teria
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impedido a localizagdo das NFe’s pelo Fisco, durante os procedimentos anteriores a
lavratura do Auto de Infracdo;

- a Impugnante, mais uma vez, em desrespeito ao art. 119 do RPTA, faz
alegacdes sem, contudo, carrear provas aos autos, de que parte relevante dessas notas
fiscais referem-se a notas fiscais de devolugdo que foram equivocadamente emitidas
pelos clientes da Impugnante, cujos efeitos foram anulados por meio da emissdo de
notas fiscais de retorno de devolucéo;

- a opcdo de a Autuada expor a sua argumentacdo a “conta-gotas”, causou
de forma protelatdria, muitas rerratificacbes da peca fiscal, portanto, ndo se pode alegar
ferido o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa;

- o fato de haver uma reformulacdo do crédito com inclusdo de nova
ocorréncia fiscal ndo prejudica o feito. A alteracdo do langamento a partir da
apresentacdo de novos elementos pelo contribuinte € da natureza do'contraditorio. Feita
a alteracdo, o contribuinte teve os prazos reabertos (30.dias).

- a revisdo do langamento fiscal,-nos termos do art. 145, inciso-1, do CTN
foi regular, pois sua alteracdo decorreu de impugnacdo do Sujeito Passivo, a qual
trouxe aos autos fato ndo-eonhecido, tudo de,acordo com'o art.149, inciso VIII, do
CTN; :

-0 Fisco,/ainda na fase de impugnagéo, revisou o langamento e acrescentou
a ocorréncia 01.019.009, decorrente da constatacdo da falta de escrituracdo de NFs
ativas no banco de/NFs de terceiros, sendg que:0s dispositivos mencionados na peca
fiscal, rerratificados pelos Termos de mesma denominagdo, sdo capazes de apontar a
violacéo da legislac@o tributaria vigente na conduta infratora do contribuinte, segundo
exige o inciso V do art. 89 do RPTA;

- quem deu azo a adicdo desta nova ocorréncia fiscal ao Auto de Infracdo
em discussdo foi a prépria Autuada ao requerer a inclusdo, ao Leqgfid, da NF 42091 de
terceiros néo registrada no seu Sped,;

- ¢ equivocado o argumento de que houve “um injustificado acréscimo de
R$ 79.639,57 no objeto da ocorréncia 01.019.008, a qual sequer foi objeto de qualquer
modificagdo pelo segundo Termo de Rerratificagdo”, pois conforme descrito no 2°
Termo de Rerratificagcdo houve a inclusdo das 3.511 NFs informadas pela requerente e
mais 2 (duas) NFe’s n° 1368004 e 728692 (...)”;

- apesar do argumento de que parte relevante das notas fiscais apontadas
como nao escrituradas pela Fiscalizacdo, objeto da ocorréncia 01.019.009, foram
emitidas por seus clientes por engano, e que tiveram seus efeitos anulados por emissao
de nova nota fiscal, a Impugnante apresentou documentacdo de apenas dois clientes
num universo de 177 clientes (2.001 documentos fiscais), de forma incompleta nos
termos da legislacéo vigente;

- em relagéo aos clientes Decminas Distribuicéo e Logistica S/A e Profarma
Dist. Prod Farmacéuticos, cujas notas fiscais teriam sido anuladas pela recusa das
mercadorias de sua parte (arquivos em pdf destas NFs e também das respectivas NFs
de entrada emitidas pelos mesmos quando da entrada em seus estabelecimentos), ndo
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h& nenhuma evidéncia da mencionada recusa documental, nos termos da legislacdo
tributéria corrente, dos destinatarios nas supostas operac6es de devolugdo, emitidas por
engano, tais como: declaracdes de recusa do contribuinte destinatario (no caso a
Impugnante), do transportador ou do condutor do veiculo nos documentos fiscais
originais foram apresentadas, conhecimento de transporte da ida e do retorno das
mercadorias ou carimbo de Posto de Fiscalizacéo;

- que ndo foram atendidos varios comandos legais presentes no
Regulamento do ICMS, como no disposto no art. 78, e art. 10 do Anexo IX ao
RICMS/02; que, nesse caso, a escrita da Autuada, faz prova a favor da Fiscalizacéao, ou
seja, foram emitidas NFs constando-a como destinataria e essas NFs ndo foram
escrituradas no seu Sped fiscal;

- que a elei¢do dos Coobrigados para o polo passivo da obrigagdo tributéria,
tem fundamento nas disposi¢des contidas no art. 135, inciso I1l, do Codigo Tributério
Nacional (CTN) e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do langamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario. '

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CCMG exara o despacho interlocutorio de fls.'2299/2302,
0 qual é cumprido pela Autuada, mediante a manifestacdo defls.-2306/2317, midias
eletronicas de fls: 2321 e 2323, e documentos acostados as fls. 2325/2463.

Solicita a Assessoria que a Impugnante:

- traga a0s autos comprovantes formais (tais como 22 via do CTRC, canhoto
de notas fiscais de entrada, datado e assinado, registros contabeis, dentre outros) da real
data; da entrada das mercadorias cujos documentos fiscais tiveram registro
extemporaneo, conforme alegado na Impugnagcéo;

- apresente planilha e documentos fiscais nos moldes como apresentado no
doc. 1, anexo ao aditamento a impugnacéo (fls. 1919), para comprovacdo de todas as
operacdes de devolucdo que foram equivocadamente emitidas pelos clientes da
Impugnante, cujos efeitos foram anulados por meio da emissdo de notas fiscais de
retorno de devolucdo, conforme alegado;

- junte aos autos os demais documentos que entender comprobatdrios
das alegacOes defensdrias, sob pena de preclusdo do direito de apresentar novas provas.

Informa a Impugnante que, em atendimento ao Despacho Interlocutorio,
junta aos autos os seguintes documentos: i) 2% via do CTRC (CT-e) datados e
assinados, e i) canhoto de notas fiscais de entrada datados e assinados, que
comprovariam a vinculacdo entre as datas ali indicadas e as datas dos carimbos das
notas fiscais apresentadas na impugnacédo, mediante a midia Doc. 02.

Ressalta que, no tocante a parte das notas fiscais, ora em discussdo, também
deve ser considerado como prova da data da efetiva entrada das mercadorias, o carimbo
da Sefaz/MG, que contém a data do cruzamento na barreira fiscal. Como, por exemplo,
a NF-e n® 824967 (fls. 2308/2310).
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No tocante ao item 2 do interlocutério (planilha e documentos
comprobatdrios das devolugdes, equivocadamente emitidas pelos clientes), afirma que
a Autuada envidou todos os esforcos possiveis para contatar os 175 (cento e setenta e
cinco) clientes remanescentes, mas apenas 3 (trés) apresentaram 0s documentos
solicitados (Doc. 03).

Aduz que as mercadorias lastreadas nas notas fiscais de devolucgéo
equivocamente emitidas pelos clientes jamais entraram no estoque da Autuada, motivo
pelo qual ndo poderiam estar registradas em seu Sped Fiscal.

Aduz que, nesse caso, ndo cabe a alegacédo de que se presume a entrada e a
saida, sem recolhimento de tributos, de mercadoria ndo declarada pelo contribuinte,
com fulcro nos arts. 194, § 5°, inciso | do RICMS/02 e 51, paréagrafo Unico, inciso | da
Lei n®6.763/75.

Apresenta ainda Laudo Circunstanciado elaborado-por auditoria externa
especializada (Doc. 04), para corroborar a regularidade das operacdes objeto da
presente autuacao.

Manifestam-se ainda, os.€oobrigados'Luis Miguel da Purificacdo Teixeira
(fls. 2464/2466); Luis Diaz-Rubio Amate (2469/2471); Marcio Codeco Coelho (fls.
2474/2476); Sérgio Ricardo dos Santos, Pompilio (fls. 2479/2481); Roberto Ferrarini
(fls. 2484/2486); Leandro José!dos Santos Gomes (2489/2492);-e Maria Eduarda
Mascarenhas Kertes (2494/2496), reiterando as impugnacles ja apresentadas e
ratificando a juntada de documentos efetuada pela Autuada.

A Fiscalizacdo se manifesta-as fls. 2501/2502, reabrindo o prazo para
substituicdo da midia Doc. 02 de fls. 2321, a qual apresenta erro de leitura.

A Autuada e 6s éoobrigados anexam nova midia as fls. 2513.
Da Man_iféstacéo Fiscal

A Fiscalizacdo, mediante analise das midias anexadas, apresenta as
seguintes consideragoes, as fls. 2514/2539.

Assevera que, no tocante a ocorréncia 1.019.008 (Legfid), a simples
apresentacdo da midia DVD, com supostos documentos digitalizados na pasta
“Documentos”, vinculados a planilha “PTA n° 01.000991204-86”, ndo atende a
exigéncia contida no Despacho da Assessoria pelas razdes abaixo mencionadas.

Primeiramente, pondera que por ndo se tratarem de documentos originais,
0s arquivos digitalizados apresentados furtam da Fiscalizacdo a possibilidade de se
comprovar a autenticidade dos mesmos.

Entende que, com vistas a busca da verdade material, seria imperioso que 0s
documentos apresentados pudessem ser manuseados fisicamente pelo Fisco, para
verificacdo de elementos necessarios para a comprovacdo da autenticidade dos
documentos e das operagdes neles descritas tais como: “marcas de dedos”, dobras,
sujeiras (graxas, po de pneus) e escritas que indicam a permanéncia dos documentos
fora do escritorio da empresa emitente.
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Entende que, como a Autuada pretende substituir a data por ela aposta no
campo 11 do Registro C100 de seu SPED (utilizado no Leqfid) pela data constante de
seu Controle Gerencial, os lancamentos em planilha destituidos dos documentos
originais que os embasem sdo imprestaveis, pois a base da comprovacdo da verdade
material dos fatos ocorridos, é exatamente a documentacao original, aqui em discussao.

Assevera que, em que pese a recusa de plano dos arquivos presentes na
midia DVD como documentos probatorios, apresenta consideracdes complementares
que subsidiam o entendimento de que ndo houve comprovacédo da correlacdo entre 0s
arquivos contidos na midia CD (fls. 2513) e a pretendida alteracdo de datas dos
arquivos SPED transmitidos a SEF/MG.

Destaca as seguintes observacGes, mediante a analise das copias de
documentos apresentados e da planilha denominada “PTA n° 01.000991204-86”,
constantes da referida midia. h

Foram identificados 13.810 arquivos em-pdf, que [compdem a pasta
“Documentos”, nomeados de acordo com os contetdos das células das colunas D (n°
NFe) e L (N° CTe) de cada uma das 9.965 linhas da planilha “PTA n°01.000991204-
86”. .. ' '

Observa que 0s/arquivos da pasta “Documentos” que apresentam o nome no
formato: 900144xxxxxxx.pdf se referem a supostas copias digitalizadas de canhotos de
NFs, agrupadas em conjunto de até 5 canhotos por arquivo.pdf.

Destaca que da leitura da planilha “PTA n° 01.000991204-86”, observa-se,
as seguintes informacdes relativas as datas:

_ - Coluna “F”: Data de Entrada (Livro de Entradas), que é a data aposta no
campo 11 do Registro C100 de seu SPED, utilizado no LEQFID;

_  - Coluna “M”: Data de Emissao do CTe.

Portanto, na planilha “PTA n° 01.000991204-86”, o Contribuinte n&o
lancou em nenhuma Coluna a data pretendida pela Empresa como sendo a data de
entrada da mercadoria, supostamente constante em seu Controle Gerencial.

Assim a Fiscalizagdo buscou a “data requerida” (data pretendida pela
Empresa como sendo a data de registro de entrada da mercadoria), na Coluna "D" da
Planilha “Macro_2014” (CD fls.183), anexada pelo Contribuinte, sendo esta a data
utilizada pelo Fisco para realizar varios confrontos com os arquivos apresentados.

Informa o Fisco que o saneamento realizado com a finalidade de verificar a
regularidade dos arquivos apresentados pela requerente na midia DVD, que
supostamente ddo suporte ao pleito da Autuada, foi consolidado em 9 (nove) relatérios
(planilhas de fls. 2541/2773), as quais serdo melhor abordados na discussao de mérito.

Destaca o Fisco, que na pasta “Documentos”, foi ainda incluida uma grande
quantidade de arquivos digitalizados de canhotos do exercicio de 2012, cujo conteudo
ndo tem qualquer vinculo com os numeros das NFe’s citadas nas linhas da planilha
“PTA n° 01.000991.204-86.
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Conclui que a analise dos dados extraidos da planilha “PTA n°
01.000991.204-86, detalhadas nas Planilnas 1 a 9, sdo notdrias as divergéncias
inviabilizadoras do acolhimento da tese principal da Autuada.

Assevera que caiu por terra a tentativa da Impugnante em estabelecer
vinculo entre as datas de seu “Controle Gerencial” e as datas das copias de NF, CTe e
canhotos apresentados; demonstrando apenas que a Autuada, diante do LEQFID,
tentou fazer uma “conta de chegada”, alterando as datas das NFe’s ou de apenas alguns
itens de algumas NFe’s, com a finalidade de neutralizar o trabalho fiscal, fato retratado
claramente nas Planilhas 3,4,5,7.

No tocante a ocorréncia 01.019.009, apresenta a Autuada, as fls. 2323,
midia DVD, relacionando notas fiscais de trés clientes: A. Angeloni e Cia Ltda,
Martins Com Serv Distr S/A e Drogaria Araujo S/A, as quais teriam sido anuladas pela
recusa das mercadorias de sua parte; colacionando arquivos em-pdf destas NFe’s de
devolucgbes e tambem das respectivas NFe’s de entrada, emitidas pelos clientes, quando
da entrada em seus estabelecimentos. '

Observa o Fisco, num universo \de 2.001 (dois mil e_um) documentos
fiscais, elencados pelo Fisco como nao escriturados e emitidos por 177 (cento e setenta
e sete) clientes, a Autuada traz aos autos documentacéo de apenas 6 (seis) notas fiscais
de 3 (trés) clientes.

Nesse, caso, segundo o Fisco, também ndo haveria nenhuma evidéncia da
mencionada recusa documental dos destinatarios, nas-supostas operagdes de devolugdo
como: declaracdo de recusa do contribuinte destinatario (no caso a Impugnante), do
transportador ou do'condutor do veiculo, nenhum conhecimento de transporte da ida e
do retorno das mercadorias foi anexado.

Aduz que, no exemplo apresentado pela Impugnante, a fls. 2312, NF-e n°
62.578, data de emissdo e saida para 23/04/14, emitida por Drogaria Araujo S/A,
observa-se que a NF de entrada n® 62.812, supostamente emitida para cancelar a
devolugdo, consta na modalidade de Frete: “1- Contratacdo do frete por conta do
Destinatario”, o que leva a crer que quando a mercadoria adentrou no veiculo, ela ja
estava na posse da Impugnante. Portanto, a NF de Entrada n°® 62.812, emitida em
02/05/14, declarado como tendo sido emitida para cancelar a operacdo, esta em
desacordo com o art. 147 do RICMS/02, que prevé, que o documento fiscal s6 podera
ser cancelado antes de sua escrituracdo no livro préprio e no caso em que ndo tenha
ocorrido a saida da mercadoria ou ndo se tenha iniciado a prestacdo do servico.

Assim, conforme a declaracao no rodapé da NF (“... Termo de recusa no
verso...””) a mercadoria saiu do estabelecimento e a anulag¢do desta operacdo, s6 poderia
ser realizada com NF de devolugdo, emitida pela Impugnante (Art. 147, § 2° do
RICMS/02).

Assevera que o mesmo teria ocorrido com as demais NFe’s apresentadas,
conforme comprovam os extratos da modalidade de frete aplicado as demais NFe’s,
resultado de pesquisas junto ao Portal Nacional da Nota Fiscal Eletronica (fls.
2527/2528).
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Alega que, a toda evidéncia, as mercadorias sairam do estabelecimento dos
clientes, foram devolvidas pela Autuada, sendo retiradas por transporte da prépria
Autuada. A alegacdo de que as mercadorias ndo sairam dos estabelecimentos dos
clientes, ndo se sustenta a vista das provas produzidas nos autos.

Entende que, nesse caso, aplica-se o disposto no art. 78 do RICMS/02, que
aborda o tema em questdo, qual seja, o retorno de mercadoria ndo entregue ao
destinatario.

Aduz que é permitido o transito de retorno da mercadoria com a mesma
nota fiscal de saida, permissdo condicionada a declaracdo expressa do transportador ou
do contribuinte, mencionando o motivo da recusa, conforme art. 10 do Anexo IX ao
RICMS/02. Sobre isto ordenam o art. 78 e seu paragrafo unico, combinados com o art.
10 do Anexo IX, além dos arts. 20 e 62, do Anexo V, todos do RICMS/02.

Conclui que “é necessdrio o cumprimento das obriga¢oes acessorias
previstas no Regulamento do ICMS, quais sejam, referéncia a nota fiscal'de saida na
nota fiscal de entrada emitida e a aposi¢do de carimbo de Postos Fiscais no retorno
das mercadorias, se existente no itinerario, bem como a declaracéo do-transportador e
do destinatario no verso do . documento, com aposicdo do carimbo do CNPJ,
circunstancias que, in casu, ndo ocorreram nem em relacdo as NFe’s anexadas aos
autos e nem td0 pouco na ‘totalidade das' notas fiscais relativa a ocorréncia
01.019.009. Neste caso especifico, em que o frete € por conta-do destinatario, ao
adentrar no veiculo' a mercadoria deve ser objeto de nota de devolugdo, emitida pela
impugnante”. |

Aduz que todas as operacOes objeto da ocorréncia, em discussao,
correspondem a uma efetiva-saida de mercadoria do estabelecimento e, mesmo que
tenha sido posterlormeme devolvida, ndo ha que se falar em inocorréncia do fato
gerador

No tocante as notas fiscais de entrada apresentadas, em que pese o esforgo
empreendido pela Defesa para demonstrar a regularidade da operacdo de anulagédo das
devolugdes em impasse, é relevante que se esclareca que nao ha previsao na legislacédo
tributaria para emissdo de nota fiscal de entrada na situacdo relatada.

Destaca que nédo faz sentido a emissdo de notas fiscais de entradas pelos
clientes relativas a “Retorno de Devolug@o”, ja que segundo a Impugnante ndo houve
saida das mercadorias dos estabelecimentos dos clientes. Para haver retorno €
necessario haver saida, razdo pela qual ocorreria a emissdo da nota fiscal de devolucao,
conforme art. 20 do anexo V do RICMS/02.

Aduz que a Impugnante alega que “as mercadorias lastreadas nas notas de
devolucdo equivocadamente emitidas pelos clientes jamais entraram no estoque da
Impugnante, bem como sua emissdo ndo foi sequer informada a Impugnante, motivo
pelo qual ndo haveria como tais notas estarem registradas em seu Sped Fiscal.”.
Entretanto, a Autuada registrou evento de ciéncia de cada uma das operagdes destas
NFe’s conforme se comprova nos “prints” retirados em consulta ao site:
nfe.fazenda.gov.br, que colaciona as fls. 2532/2534.
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Destaca que o evento da "Ciéncia da Emissdo” registra na NF-e que 0
destinatario da operacdo, tem conhecimento que o documento foi emitido, mas ainda
ndo expressou uma manifestacdo conclusiva para a operagdo (“Confirmagdo da
Operagao"; "Registro de Operagao nao Realizada" e “Desconhecimento da Operagao").
Uma vez que o destinatario tomou ciéncia da emisséo, € obrigatoria a sua manifestacdo
até um prazo maximo de 180 dias, contados desta ciéncia.

Registra 0 Fisco que em todas as NFe’s apensadas pela Defesa, ditas
recusadas, a Autuada registrou evento da ciéncia das operacOes poucas horas depois de
sua emissdo, nao tendo sido registrado no prazo regulamentar o evento “Operagdo nao
realizada”. Apenas, diante da autuagdo, por falta de registro de NFe’s, ha mais de 5
anos depois da operacdo comercial, a Impugnante resolve descrever estas operacdes
como ndo realizadas, numa clara tentativa de tumultuar e protelar o trabalho fiscal.

»

Conclui que “como o pretenso “desfazimento da operacdo’’ apresentado
pela Impugnante, ndo encontra amparo na legislacdo_e-as provas necessarias nao
foram apresentadas, aplica-se ao caso presente o disposto no.art. 136 do RPTA”.

Requer a procedéncia parcial 'do 1angamento conforme [ Termo de
Rerratificacéo as fls. 1730/1751

Do Aditamento & Impugnacéo

Reaberta /vista dos documentos acostados pelo Fisco,-a Autuada, as fls.
2779/2809, e os Coobrigados as fls. 2810/2837

Contestam a analise reallzada pelo Fisco, alegando que este se apoia em
parcela irrisoria das operagbes autuadas para descaracterizar a totalidade da
documentacao apresentada.

Sustentam que as notas fiscais de entrada registradas extemporaneamente
foram _devidamente emitidas e se encontram validas no Portal da Nota Fiscal
Eletrnica, conforme comprovam as chaves de acesso informadas na aba “Notas
Extemporaneas” da planilha “MACRO 2014”.

Especificamente sobre a analise dos documentos relacionados pelo Fisco na
Planilha 7 - Verificagéo fiscal entre a data de emisséo do Conhecimento de Transporte
e a data requerida em relacdo a diversas notas fiscais referentes a mesma prestagéo de
Servico - alegam que a coluna “D” da Planilha “Macro 2014”, utilizada como base pelo
Fisco ndo corresponde a “data requerida” pela Impugnante.

No tocante a ocorréncia 01.019.009, aduz que a Fiscalizacdo se pauta em
procedimentos adotados pelos clientes da Autuada para desqualificar a anulagcéo dos
efeitos das operacdes, notadamente o disposto nos arts. 147 e 20 do Anexo V, ambos
do RICMS/02.

Alegam que a Impugnante demonstrou no curso do processo que os clientes
emitiram notas fiscais para anularem os efeitos das notas fiscais de devolugéo.

Aduz que também néo se aplica ao caso o art. 78, paragrafo unico, c/c art.
10 do Anexo 1X, ambos do RICMS/02, porque tais artigos tratam da hipotese na qual o
estabelecimento remetente (cliente da Autuada) recebe em retorno integral mercadoria
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ndo entregue ao destinatario (Autuada), sendo que, no presente caso, ndo houve transito
das mercadorias, isto é, ndo houve remessa e retorno dessas mercadorias. Além do
mais, como exposto no art. 20 do Anexo V, a responsabilidade pela emissdo de tais
documentos néo seria da Autuada.

Em relacdo a ciéncia da emissdo, esclarece que tal evento se refere ao
momento em que o destinatario tem conhecimento da operacdo, mas ndo diz respeito
ao aceite do documento fiscal, o que néo foi realizado pela Autuada nessas operacdes.

Reitera o pedido de cancelamento do Auto de Infracéo.
Da Nova Manifestacéo Fiscal

Mais uma vez comparece a Fiscalizagdo, as fls. 2839/2860 dos autos, e se
manifesta nos seguintes termos, em apertadissima sintese.

Aduz que os volumes de documentos trazidos, .€m cumprimento ao
despacho interlocutoério, sdo de natureza e analise complexa, ficando bem longe dos
infimos percentuais alegados pela Impugnante. E que a Impugnante tenta mudar o foco
da discussdo, para equivocados percentuais @e erros ‘ao inves.-de| contrapor,
documentalmente, os apontamentos ‘especificos da Fiscalizagao cc nsubstanciados nas
planilhas retro mencionadas. -

Destaca que restou demonstrado, através de argumentos e planilhas, as
inconsisténcias para/o ndo acatamento dos documentos apresentados pela Autuada em
atendimento ao Despacho Interlocutério, visto que as informacGes ali inseridas nao
merecem fé e, portanto, ndo comprovam ‘que as operagbes aconteceram nas datas
pretendidas pela Impugnante.

Assevera, que, contrariamente ao que alega a Impugnante, as notas fiscais
ativas no Portal da Nota Fiscal Eletronica foram consideradas no Levantamento
Quantitativo-O que se discute no presente momento sobre algumas NFe’s, é se mantem
a data constante no Sped, ou se adota a alegada data constante no Controle Gerencial
da Empresa. O fato de ndo se acatar a data pretendida pela empresa, ndo descarta estas
NFe’s do Leqgfid. Todas as NFe’s relacionadas nas planilhas as fls. 2540/2773,
mantiveram-se no Leqfid.

Sustenta que a Contribuinte confunde escrituracdo extemporanea, com a sua
pretensdo de querer alterar as datas constantes no SPED, conforme seu dito “Controle
Gerencial”.

Transcreve do Guia Pratico EFD-ICMS/IPI — Versdo 3.0.3, as instrucdes
acerca da “Escrituracdo extemporanea de documentos” e conclui que 0 presente caso
ndo se refere a escrituragdo extempordnea e sim uma tentativa da Impugnante em
alterar algumas datas do Registro de Entrada, constantes em seu Sped, ao arrepio das
normas vigentes sobre o tema.

Cita como exemplo, as situacoes contidas na planilha “Notas
Extemporaneas”, em que as notas fiscais de entrada teriam sido registradas na EFD,
estranhamente, antes de serem recebidas no estoque da empresa, se mantidas as datas
requeridas pela empresa, conforme seu “Controle Gerencial”.
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Assevera que, no tocante a planilha 7, as datas referentes a supostas
entradas das mercadorias no estoque da empresa, expressas na coluna “D” refletem as
datas constantes na aba “Notas Extemporaneas” originalmente contidos na Midia CD
juntada pela autuada as fls. 183, planilha “MACRO 2014”, e ndo foram alteradas pelo
Fisco.

Destaca que a Impugnante estranhamente, tenta alterar para a Planilha
“BASE”, a fonte de dados pretendidas das supostas datas de entrada efetiva das
mercadorias no seu estoque, usando o seu controle gerencial conforme sua
conveniéncia.

Ressalta os argumentos apresentados pela Autuada ao longo de sua defesa,
que sustentou que a aba Notas Fiscais Extemporaneas da Planilha Macro 2014, traz a
relacdo das notas fiscais de entrada que foram objeto de escrituracdo extemporanea,
“contendo informacgéo da referéncia; data de entrada extemporanea considerada pela
autoridade fiscal, contida no SPED; data efetiva da entrada fisica das mercadorias no
estabelecimento da Impugnante chave da nota para consulta no Portal da NF-¢; e
status...” (fls. 127).

(...) a denominada- “MACRO 2014 apresentada \aos autos com a
impugnagdo, em sua aba denominada| *Notas Extempordneas” a Impugnante elencou
a chave de acesso de todas as notas fiscais de entrada que foram' objeto de
escrituragdo extemporanea, de modo a demonstrar que todas as-operacdes autuadas
foram acobertadas por documento fiscal (...) . '

Assevera que a Impugnante, na.contramdo de suas afirmacdes anteriores,
alega agora que os dados das NFe’s Extemporaneas estdo na aba “BASE” desta mesma
planilha MACRQO 2014, empregando artificio ardiloso para induzir a uma mudanca de
critério para um mesmo dado no presente PTA, adequando o0 seu emprego a sua
necessidade e-conveniéncia.

Quanto a ocorréncia 01.019.009, reafirma os argumentos ja trazidos em
manifestacdo fiscal anterior, e aduz que, contrario ao entendimento externado pela
Impugnante, a desconsideracdo destas operacOes de devolucdo deu-se, exclusivamente,
pela inobservancia dos requisitos formais previstos na legislacdo; tanto para emitente
como para o destinatario, necessarios e indispensaveis na hipotese em discussao, 0s
quais ndo se tratam de meras obrigacdes acessoOrias formais ou burocraticas, mas de
normas fundamentais a afericdo, pelo Fisco, da veracidade dos fatos ocorridos.

Considerando, assim, que nenhuma das condic¢des legais foi cumprida, ndo
restando duvidas quanto a ndo comprovacdo de inexisténcia destas operacdes de
“retorno de devolug¢dao”, uma vez que as supostas operagdes se ocorreram, adotaram
procedimentos proprios, ao arrepio das previsdes legais.

Conclui que, no que tange a Ocorréncia: 1.019.008 (LEQFID), a Autuada
nédo logrou éxito no atendimento ao Despacho Interlocutdrio solicitado pela Assessoria
do CCMG, para trazer aos autos comprovantes formais; conforme arduamente
analisado por esta Fiscalizacdo (planilhas de 01 a 09), restou comprometido todo o
conjunto probatdrio, na busca da verdade material dos fatos.
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No que toca a ocorréncia fiscal 01.019.009, quanto ao pretenso
“desfazimento das 6 operagdes” apresentadas de um universo de 2.001 NFe’s, conclui
que os documentos apresentados pela Impugnante, ndo encontram amparo na legislacao
e as provas necessarias ndo foram apresentadas.

Reitera o pedido pela procedéncia parcial do langcamento, nos termos da
reformulacdo do langamento.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 2862/2928, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas. Quanto ao merito, pela procedéncia
parcial do lancamento, nos termos das reformulages do langcamento realizadas as fls.
1239/1255 e 1731/1751.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o-presente Acordao, salvo pequenas alteragoes. i

Da Preliminar

Das Nulidades do Auto de Infracdo

A Impugnante Johnson & Johnson requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo em razdo de-vicio material insanavel, visto que o Fisco teria adotado
metodologia equivocada para apuracdo do suposto débito de ICMS, ao adotar o
procedimento previsto no inciso Il do art. 194 do Regulamento do ICMS, qual seja, o
levantamento quantitativo-financeiro, adotando a periodicidade diaria, em vez da
periodicidade mensal, uma vez que tal procedimento ndo leva em consideracdo
particularidades ocorridas no contexto das operacoes.

Entende que a metodologia adotada pela Fiscalizacdo nédo permite a
identificacdo correta do suposto fato gerador, bem como a matéria tributavel, nos
moldes exigidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Alega que teve cerceado o seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
sendo a acusacdo fiscal nula e invalida, visto que ndo foi instruida com elementos de
provas que demonstrem o inadimplemento alegado.

Os Coobrigados diretores alegam que a autuagdo nao cumpre 0S requisitos
previstos no art. 142 do CTN, uma vez que ndo houve a indicacdo de qualquer
elemento fatico que justifique a aplicacdo dos dispositivos legais apontados como
fundamentadores da responsabilidade solidaria dos Impugnantes coobrigados.

Alegam que tal conduta desrespeita os principios do contraditorio e da
ampla defesa, bem como os requisitos previstos no art. 89 do RPTA, destacando-se 0s
incisos IV e V, pois 0 Auto de Infracdo deveria conter ndo apenas os dispositivos legais
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que suportam a imputacdo da responsabilidade solidaria dos coobrigados, mas também
os fatos que levaram a Fiscalizacdo a concluir pela suposta responsabilizacéo.

Entretanto tais argumentos ndo merecem prosperar.

Primeiro, esclare¢a-se que a metodologia adotada pelo Fisco, qual seja, o
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (Leqgfid), tem por finalidade a
conferéncia das operacGes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo
confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo.

Nesse procedimento é feita combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata-se o Leqfid de procedimento tecnicamente idéneo utilizado pelo Fisco
para apuracdo das operacOes e prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, nos termos do
art. 194 do RICMS/02: !

Art. 194 ., — Para japuracado :das gperacdes ou das
prestacdes, realizadas pelo sujeito passivo, o

| Fisco paoderd utilizar quaisquer/ procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como: -

(...)

IT - levaﬁtamento_quantitativo de mercadorias;

III i/~ levantamento quantitativo-financeiro;

(+24)

Consiste, em uma simples operacdo matematica de soma e subtracéo, onde
0 resultado-€ inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.

Depreende-se do disposto no art. 142 do CTN que o lancamento ¢ um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupBe a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade cabivel.

Verifica-se que o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infragbes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

A formalizagdo do lancamento encontra-se determinada no Estado de Minas
Gerais pela Lei n° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos
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Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, em seu art. 89.

Destacam-se os incisos do art. 89, arguidos pela Impugnante:
Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, o0os seguintes
elementos:

(...)

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstidncias em que foi
praticado;

V - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

(...)

Além do relatério do Auto de Infracdo, o-Fisco elaborou o Relatério Fiscal
(fls. 05/09) no qual esclarece o procedimento fiscal que resultou na identificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, qual seja, entrada, saida € manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas:de documentacéo fiscal, bem como o Termo de
Rerratificacdo Lancamento, de'fls. 1239/1247, que incluiu a ocorréncia de “Saida
desacobertada/-Operacéo de aquisicdo informada pelo remetente ou-pelo transportador,
ndo declarada pelo contribuinte”, com fulcro no disposto.no art. 51, paragrafo Gnico,
inciso’l da Lei n°6.763/75.

As planilhas demonstrativas da apuréc;éo, acostados aos autos por meio da
midia de fls. 43 e de fls. 1751, detalha a composicdo do crédito tributario, quantifica o
imposto e demonstra o calculo das multas aplicaveis.

Assim sendo, ndo prospera também o argumento dos Coobrigados de que o
Auto de-Infracdo seria nulo porque o Fisco néo teria atendido, no seu entender, aos
requisitos previstos no art. 89 do RPTA (notadamente os incisos IV e V).

Como ja exposto, o relatério fiscal deixou claro a conduta da Autuada que
levou a constatacdo das irregularidades que ensejaram a presente autuacdo, e mais, a
responsabilizacdo dos coobrigados, conforme prevista no art. 135, inciso I11 do CTN.

Induvidoso que os Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas
impugnacOes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Alega a Autuada que a Fiscalizacdo ndo respeitou o procedimento previsto
na legislacdo mineira, visto que, no periodo que antecedeu a lavratura do Auto de
Infracdo, recebeu o AIAF n° 10.000025131-26 sem que a Autoridade Fiscal tivesse
confrontado a Impugnante acerca das informacdes apontadas como divergentes quando
do levantamento quantitativo diario, além de ndo ter oportunizado a denuncia
espontanea a Impugnante, conforme determina o art. 70, § 4° do RPTA/MG. E o
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mesmo teria se dado quando da inclusdo da nova ocorréncia, com fulcro no art. 51,
paragrafo Unico, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Entretanto, a lavratura do Auto de Infracdo atende a todos os requisitos
legais, previstos no Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrard, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);
(...)

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdao do peniodo e do objeto
da fiscalizacido a ser efetudda.

(von) [ :

§:3° @) Aﬁto terd /validade bor 90 (noventa) dias,
| podendo ser prorrogado por. igudis e sucessivos
periodos pela autoridade fiscal.

§ 4° Esgotado /o | prazo.s previsto no paragrafo
anterior,!| é' devolvido ao sujeito ©passivo o
direito |'a dentincia esponténea, o qual,
entretanto,"ndo exercido, ensejard a lavratura de
| AL, independentemente de formalizacdo de novo
_inicio de acdo fiscal.

‘Trata o referido § 4° do art. 70 do RPTA da devolugéo ao Sujeito Passivo do
direito-a dendncia espontanea, transcorrido o prazo previsto no § 3° qual seja, 90
(noventa) dias, podendo ser prorrogado por igual periodo pela Autoridade Fiscal. A
devolucdo do prazo para dendncia espontanea € um direito do contribuinte, o qual,
entretanto, ndo exercido, enseja a lavratura de Auto de Infracdo, independentemente de
formalizacdo de novo AIAF, consoante o § 4° do artigo supracitado.

Em 22/03/18 foi lavrado o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n°
10.000025131-26 (fls. 13), dando ciéncia ao Contribuinte do inicio da acdo fiscal,
informando o periodo fiscalizado e o objeto da auditoria fiscal. Em 20/06/18 foi
emitido o presente Auto de Infracdo para exigéncia do ICMS e do ICMS/ST decorrente
da constatacdo de que a Autuada promoveu entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, portanto, dentro do prazo previsto
no § 3° do art. 70 do RPTA supratranscrito.

Portanto, ndo houve qualquer descumprimento da legislacdo no tocante ao
procedimento preparatdrio para o langcamento.

No tocante ao procedimento “exploratorio”, previsto no art. 66 do RPTA,
adotado pelo Fisco, no periodo antecedente a lavratura do AIAF, esclareceu o Fisco
que desde o recebimento do Termo de Cientificacdo de Procedimento Fiscal Auxiliar
Exploratorio, ocorrido em 09/06/17, até a emissdo do AIAF, em 22/03/18,
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transcorreram-se aproximadamente 09 (nove) meses, tendo a Impugnante se quedado
inerte no tocante ao instituto da Denuncia Espontdnea a ela oportunizada, conforme
previsto nos arts. 66 a 68 do RPTA:

Art. 66. A realizacdo dos procedimentos fiscais
auxiliares abaixo mencionados ndo caracteriza o
inicio da acdo fiscal:

(...)

IT - exploratdério, assim considerada a atividade
destinada a aumentar o grau de conhecimento sobre
as atividades econbmicas ou o comportamento
fiscal-tributédrio de sujeito passivo, de carteira
de contribuintes ou de setor econdémico, mediante
visitacdo in 1loco, verificacdo de documentos e

registros, identificacéo de indicios sobre
irregularidades tributdrias ou analise |de dados e
indicadores;
(...)
Art. ©67. Na |, realizacdo (dos procedimentos de
monitoramento ou exploratério serd observado o
seguinte:|

| I -%identificadovindicio de' infracdo a . legislacéo
tributarila, e} titular da Delegacia Fiscal

encerrard o, procedimento e incluird o sujeito
passivo na programacdo fiscal para apuracdo das
possiveis!| irregularidades, podendo a referida
inclusdo/e a possibilidade de dentincia esponténea
serem comunicadas ao sujeito passivo;

\_IT - constatada infracdo a legislacédo tributéria,

—~"serd lavrado o Auto de Inicio de Acdo Fiscal,

exceto nos casos de dispensa deste para a
lavratura de Auto de Infracao;

IIT - relativamente ao procedimento exploratédrio,
o sujeito passivo seréd cientificado do seu inicio
e encerramento.

Informa o Fisco que no periodo que antecedeu a lavratura do AIAF foram
realizados diversos contatos com os responsaveis fiscais da Impugnante, bem como
reunido presencial realizada no dia 26/02/18 para tratar da identificacdo de indicios
sobre irregularidades tributarias, ocasido em que o Contribuinte foi cientificado da
possibilidade de formalizacdo de TA — Termo de Autodenincia, passivel inclusive de
enguadramento as regras previstas no Plano de Regularizacao de Créditos Tributarios —
Regularize, vigente a época.

Portanto, todos os requisitos regulamentares relativos a realizacdo de
procedimentos fiscais auxiliares, bem como em relacdo a documentacdo do inicio da
acao fiscal, que resultou no presente Auto de Infracdo, foram realizados estritamente
dentro dos requisitos legais, ndo havendo qualquer vicio que incorra em nulidade do
lancamento.

Apobs a reformulacdo do lancamento para inclusdo da ocorréncia fiscal
01.019.009 — Saida desacobertada/ Operacdo de aquisicdo informada pelo remetente ou
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pelo transportador, ndo declarada pelo contribuinte — a Impugnante alega que “ndo hd
que se falar em inclusdo de novas notas fiscais, que sequer foram objeto de
fiscalizagdo prévia” e, ainda, por meio de argumento da propria Impugnante, 0 que nao
teria amparo nos arts. 145 e 149 do CTN, que prevé a alteracdo de oficio pela
autoridade administrativa do langcamento.

No seu entendimento ndo teria ocorrido nenhuma das hipéteses previstas no
art. 149 do CTN para que houvesse reformulacdo do langamento, visto que ndo ocorreu
qualquer falsidade, erro, agdo ou omissdo supostamente cometida pela Impugnante
(incisos 1V e VI), bem como ndo caracteriza como fatos novos as notas fiscais incluidas
na autuagdo (inciso VIII), uma vez que a Autoridade Fiscal tinha pleno conhecimento
da existéncia de banco de dados de notas fiscais de terceiros, ativas no Portal da Nota
Fiscal Eletrénica, bem como tinha acesso a todos os dados e documentos fiscais da
Impugnante. —

Entende que a pretensdo de alterar o Auto de Infracéo, apds sua lavratura e
formalizac&o do crédito tributario, ndo pode ser levada a efeito, pois fere o principio da
seguranca juridica, devendo, portanto, ser integralmente cancelado, em virtude da clara
iliquidez e incerteza. - .' :

Entretanto, néollhé cabe razao.

A-revisdo do lancamento esta pre\)ista nos arts.-145-e 149 do Codigo
Tributario Nacional/— CTN, c/c com ao art. 120 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos tributarios Administrativos - RPTA. Confira-se:

CTN

| Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
-sujeito passivo sé pode ser alterado em virtude
de:

I - impugnagdo do sujeito passivo;

ITI - recurso de oficio;

III - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

(...)

Art. 149. 0O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;

IT - quando a declaracgcdo ndo seja prestada, por
quem de direito, no prazo e na forma da
legislacéo tributéaria;

ITIT - quando a pessoa legalmente obrigada, embora
tenha prestado declaracdo nos termos do inciso
anterior, deixe de atender, no prazo e na forma
da legislacéao tributéria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a prestad-lo ou ndo o
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preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;
IV - quando se comprove falsidade, erro ou

omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislacdo tributdria como sendo de declaracédo
obrigatéria;

V - gquando se comprove omissdo ou inexatid&o, por
parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do
sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade
pecuniaria;

VII - quando se comprove que o sujeltb passivo,
ou terceiro em beneficio daquelej-agiu| com dolo,
fraude ou simulacéo; !

VIITI - quando deva ser /Japreciado fato néo
conhecido ou nao provado plor ocasido do
lancamento.antériod; i

L
Paragrafo, tnicoi A revisdo|do lanchmento sé pode
seér 1iniclada engllanto né&o | extinfto| o direito da
| Fazenda Publica.

RPTA \ SR

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacdo com oOs
documentos que =a instruem, a reparticédo
fazendaria. competente providenciara, conforme o
caso: )

-T* - a manifestacdo fiscal, no prazo de 15
(quinze) dias, e encaminhard o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

IT - a reformulacdo do crédito tributério.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do crédito tributério,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, sera aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnac¢do, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de redugdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

(...) (Grifou-se)

Todo o procedimento fiscal estd devidamente previsto na legislacédo
tributaria, uma vez que o Fisco, depois de recebida a impugnacdo, constatou a
existéncia de documentos ndo registrados pela Impugnante, em seu Sped Fiscal, de
declaracdo obrigatoria pelo Contribuinte, tendo acatado parte das alegacdes da
Contribuinte, reformulou o lancamento e abriu prazo para o Sujeito Passivo, conforme
previsto no § 1° do art. 120 do RPTA.

A partir do argumento da Impugnante, o Fisco verificou, mediante o
confronto entre as Notas Fiscais lancadas no Sped Fiscal do Contribuinte e 0 Banco de
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Dados das Notas Fiscais Eletronicas de Terceiros, ativas, a existéncia de diversas notas
fiscais sem registros no Sped Fiscal, portanto, ndo incluidas no Leqgfid.

Em razdo disso, intimou a Autuada a apresentar esclarecimentos e informou
da possibilidade da inclusdo de NFes que entendesse pertinentes ao Leqfid. Para tanto,
seria necessario informacdo, mediante planilha prépria com os dados pertinentes, 0s
quais elencou o Fisco na intimagéo, ou ainda a retificacdo do Sped Fiscal do exercicio
de 2014, incluindo as notas fiscais eletronicas ativas no Banco de Dados da Nota Fiscal
Eletrdnica, ndo registradas no Sped Fiscal ja transmitido.

Entretanto, a Autuada ndo atendeu a intimacdo, optando por arguir a
nulidade do Auto de Infracdo, por entender que a intimagdo para apresentacdo de
informacdes acerca das notas fiscais ndo registradas no Sped Fiscal ou retificacdo do
Sped Fiscal se fundamentou em dispositivos que ndo poderiam ser invocados para
basear solicitacdes de informacdes e/ou esclarecimentos apds-0 encerramento da
fiscalizacdo e lavratura do Auto de Infracdo, ainda mais quando dizem respeito a
documentos e operacgdes diversas daquelas autuadas: '

Arguiu a Impugnante que o-art. 203, inciso |, da Lei n° 6:763/75 regula a
instrucdo processual por meio de apresentacdo de provas, as |quais devem estar
vinculadas ao objeto do Auto de Infracdo ja lavrado.

Entretanto, tais argumentos hdo merecem prosperar.

O Auto/de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF-n° 10.00025131.26 (fls. 13)
informa que o objeto da auditoria fiscal é a:verificagdo da ocorréncia de entrada, saida
e estoque de mercadorias desacobertadas-de documentacdo fiscal, no exercicio de 2014.

_ Portanto,” as notas fiscais de entrada incluidas na autuacdo, apds a
impugnacdo do Sujeito-Passivo, ndo extrapolam o periodo autuado, nem o objeto da
auditoria fiscal.

- E cedico que o levantamento quantitativo financeiro diario, como ja
exposto, cuida de procedimento tecnicamente idéneo, previsto no art. 194 do
RICMS/02, e foi realizado com base nos dados das notas fiscais de entradas, notas
fiscais de saidas e estoques informados pelo Contribuinte, por meio da EFC/Sped
Fiscal.

Aos Impugnantes cabe a tarefa de apresentar eventuais diferengas e/ou erros
que entendam haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova as
devidas correcoes.

A Defesa adota postura incoerente quando considera correta a inclusdo no
Legfid da NF-e n° 42.091 néo registrada no Sped, porém ativa no Banco de Dados de
Notas Eletronicas de terceiros, conforme por ela pleiteado, entretanto considera
indevida a inclusdo das 5.513 NFe’s de Entrada do exercicio de 2014, constante do
mesmo banco de dados (sem registro no SPED e ativa no banco de terceiros).

Destaca-se ainda que, apds trés meses da intimacdo, ao qual ndo foi dado
atendimento, e ap0s os novos procedimentos adotados pela Fiscalizacdo, a Autuada
apresenta Impugnacdo dizendo que aproximadamente 64% (sessenta e quatro por
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cento) das 5.514 NFe’s encontram-Se registradas extemporaneamente em seu Sped
Fiscal.

A Fiscalizagdo acata, mais uma vez, os argumentos, e reformula o
lancamento, excluindo 3513 (trés mil quinhentos e treze) notas fiscais em face do
acatamento das informacgfes quanto ao registro das referidas notas fiscais no Sped
Fiscal, nos exercicios de 2015 e 2016.

Inclui no Leqgfid 3.511 (trés mil e quinhentas e onze) notas fiscais de
entradas de mercadorias, cujo registro extemporaneo no Sped Fiscal ocorreu no
exercicio de 2015, e, ainda, as NFes de entrada de n° 1368004, de 02/12/14, e n°
7286921, de 01/04/14, registradas no Sped Fiscal nos meses de margo de 2015, apenas
em relacdo aos produtos que j& constavam dos Agrupamentos de Produtos relacionados
no Anexo IV (fls. 43/57), do langamento original.

Portanto, ndo se verifica qualquer ilegalidade -na’ reformulacdo do
lancamento. N&o ha quer se falar em mudanca de critério-juridico, |sequer em violacéo
do principio da seguranca juridica, no caso em exame.

Assim sendo, ndo ha Obice a rerratificacdo do 'lancamento efetuada pela
Fiscalizacdo, até porque é-seu dever tomar as medidas necessarias| a adequacdo do
lancamento a norma legal; por ser a atividade administrativa vinculada e obrigatoria,
como prescreve-0 art,'142 do CTN.

Néo é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que Ihe é
imputada que acarreta a nulidade do. langamento. Cabe a eles comprovar as suas
alegacoes.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

_ .'Rejeita-se, pois, as arguicdes de nulidades do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim, serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (Leqgfid), no exercicio de 2014,
mercadorias essas relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as
quais a Autuada é responsavel, na condi¢do de substituta tributaria, pela retencédo e
recolhnimento do ICMS pelas saidas subsequentes destinadas a contribuintes
estabelecidos no Estado.

Exige-se o ICMS, ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidagéo,
capituladas no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso Il1l, e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, observado o limite previsto no § 2° do mesmo art. 55, todos da Lei
n°6.763/75. Em relacdo as entradas e ao estoque desacobertado de documentacéo fiscal
foi exigida apenas a Multa Isolada.
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Versa, também, a autuacdo, sobre a saida de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal decorrente da falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada,
apurada por meio de cruzamento de dados de arquivos eletrénicos (Sped Fiscal) e notas
fiscais emitidas pelos remetentes, circunstancia esta que autoriza a presuncao da
ocorréncia de saida desacobertada das respectivas mercadorias, a teor do disposto no
art. 51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n°® 6.763/75.

Exige-se ICMS, ICMS/ST, respectivas multas de revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso 1l e 8 2°, da Lei n°® 6.763/75.

Foram incluidos como coobrigados no polo passivo da obrigacgéo tributaria
os diretores Leandro José dos Santos Gomes, Sérgio Ricardo dos Santos Pompilio,
Roberto Ferrarini, Maria Eduarda Mascarenhas Kertes, Luis Diaz Rubio Amate, Luis
Miguel da Purificacdo Teixeira e Marcio Codeco Coelho, nos termos do art. 135, inciso
I11do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Instruem os autos, dentre outros os seguintes-documentos: Relatério Fiscal
de fls. 05/09, Auto de Inicio de A¢do Fiscal — AIAF n° 10.00025131.26 (fls. 13);
consulta socios (fls. 14); Intimacéo (fls: 16/18);' Planilha relacdo de produtos com
unidade “CDA”, preenchida pela Autuada (fls. 19/36); Demonstrativo do Crédito
Tributario - DCT (fls. 38/42); midia defls. 44 contendo o Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario - Legfid exercicio 2014 e o DCT; Agrupamento.de Produtos (fls.
45/57), e-copia do Regime Especial RET n° 45.000003926-00 (fls.-59/69).

Apos as reformulages do langamento, foi incluida a midia de fls. 1751,
contendo o “Lefid 2014 Rerratificado ‘Adit Impug”, planilha “DCT _ 2014 produtos
Leqfid Adit Imp”, Planilha “NFe’s registro Extemporaneo Leqfid Adit Imp”’; Planilha
“Célculo  saidas “desacobertadas Adit Imp”; e planilha “Demonstrativo
Consolidado_rerratificado Adit Imp”.

~ A Autuada, localizada no municipio de Extrema/MG, tem como atividade
principal o comércio atacadista de produtos de higiene pessoal (CNAE-F 4646-0/02), é
detentora do Regime Especial RET n° 45.000003926-00, que lhe concede, dentre os
beneficios, a responsabilidade, na condicdo de substituta tributéria, pela retencdo e
recolhimento do ICMS devido pelas saidas subsequentes, destinadas a contribuintes
estabelecidos no Estado, de mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, e ainda a utilizacdo da aliquota de 12% (doze por cento) no destaque nas
operacdes proprias, nas saidas internas, quando a legislacdo estabelecer percentual
superior.

Cabe, inicialmente, reforcar que o procedimento utilizado pelo Fisco para
apuracdo das operacdes e prestacOes realizadas pelo Sujeito Passivo, mediante
levantamento quantitativo de mercadorias, trata-se de procedimento tecnicamente
idéneo, nos termos do art. 194 do RICMS/02, e foi realizado com base nos dados das
notas fiscais de entradas, notas fiscais de saidas e estoques informados pelo
Contribuinte, por meio da EFC/Sped Fiscal.

No presente caso, foi constatada a ocorréncia de entradas, saidas e
manutencdo em estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, conforme
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demonstrado nas planilhas “Leqfid 2014” ¢ “Resumo Geral do Lefid” (midia de fls.
44).

Portanto, a apuracgédo efetuada por meio do levantamento quantitativo néo
configura “presungdo”, como quer fazer crer a Impugnante, na verdade trata-se de
apuracdo por meio de operacdo matematica, como ja exposto, cujo resultado
representa, exatamente, a movimentacdo das mercadorias e o estogque existente ao final
de cada periodo, de acordo com a documentacéo e a escrita fiscal do estabelecimento.

Em sua defesa os Impugnantes afirmam que o Auto de Infracdo é
improcedente, em razdo da inobservancia, por parte do Fisco, dos detalhes e contextos
faticos das operacfes autuadas, quais sejam, a escrituracdo extemporédnea de notas
fiscais de entradas, ajuste de inventario e registro com cédigo em duplicidade para o
mesmo produto.

Sustentam que a metodologia adotada pelo Fisco é equivocada, por adotar a
periodicidade diaria, em vez da periodicidade mensal;“€¢ que a ndo observancia da
escrituragdo mensal das notas fiscais de entrada, prevista' no RICMS/02, levou a
Fiscalizagdo a encontrar suposto saldo-negativo/'de estoque que |nde condiz com a
realidade das operages praticadas pela Impugnante.

Entende que, considerando:se que o:recolhimento do ICMS e do ICMS/ST
€ mensal, o-registro de nota fiscal de entrada dias apos o registro de saida néo interfere
em nada no adimplemento das obrigacdes tributarias da Impugnante, que estdo de
acordo com os dispositivos legais do Anexo X (sic), do RICMS/02 (art. 169, art. 182 e
art. 183). '

Cita, como exemplo; o produto “Agrupamento 601” (TYLENOL SINUS 24
CART 24 CP — OR61, Codigo 1561), em relacdo ao qual o Fisco presumiu que teria
havido entrada-no estoque de mercadoria desacobertada de documentacao fiscal, no
montante de-336.600 itens e saida desacobertada de 338.368 itens (fls. 120/127).

Primeiramente, cabe registrar que a apuracdo do imposto é mensal, com

base na escrita fiscal do contribuinte, nos termos do disposto no art. 129 do RICMS/02:
Art. 129. O imposto, salvo disposigdo em

contridrio da legislacdo tributédria, serd apurado

mensalmente, com base na escrita fiscal do
contribuinte.

Entretanto, o levantamento quantitativo financeiro diario, como o proprio
nome indica, trata-se de técnica de apuracdo que tem por finalidade a conferéncia das
operacdes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos
estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por
produto, emitidas no periodo.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) representa
exatamente toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas dia-a-dia, de tal
forma que quando ocorrer a emissdo de documento fiscal de saida de mercadoria sem
que haja estoque suficiente para suprir tal saida naquele dia o levantamento informa
que houve “saida sem estoque” (SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de
mercadoria desacobertada de documento fiscal.
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Ou entdo, se ao final de um determinado periodo o levantamento
quantitativo apurar um estoque de mercadoria menor do que foi declarado pelo
contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
pressupde-se a ocorréncia de estoque desacobertado. Caso essa diferenca seja maior
temos ocorréncia de saida desacobertada de documento fiscal, constituindo-se, portanto
de um levantamento matematico, que procura refletir o estoque existente no
estabelecimento diariamente.

Ademais, a escrituracdo dos livros e documentos fiscais destinados a
apuracédo do imposto encontra-se regulamentada no Anexo V do RICMS/02, Titulo VI,
no art. 166 e seguintes.

Estabelece o Regulamento do ICMS que a entrada de mercadorias no
estabelecimento do contribuinte deve ser escriturada no livro Registro de Entradas, em
ordem cronoldgica das respectivas entradas, encerrando-se a escrituracdo no ultimo dia
util do periodo de apuracdo do imposto, conforme disposto nos arts. 166, 167 e 169 do
Anexo V do RICMS/02, transcritos a sequir: : '

Anexo V - RICMS/02 !

TiTULO VI, '
[ caPiTULO I

Do Registro) de Entradas

Art. 166. O, livro Registro de Entradas, modelo 1
ou 1-A, destina-se.a-escrituracdo de servicos de
transporte e ‘comunicacdo utilizados e de entrada

de mercadoria, a qualquer titulo, no
| estabeléecimento.
_ ~Pardgrafo Unico. Serdo também escriturados:
I - o documento fiscal relativo a aquisicdo de

mercadoria que ndo transitar pelo estabelecimento
do adquirente;

IT - a NF-e cancelada, denegada ou a que tiver o
nimero inutilizado, ressalvadas as colunas do
livro referentes a valores monetdrios.

Art. 167. A escrituracdo serd feita a cada
prestagcdo e operacdo, em ordem cronoldgica da
utilizagdo do servigo e da entrada, real ou
simbdélica, da mercadoria no estabelecimento ou,
alternativamente, da data do respectivo
desembaraco aduaneiro.

(...)

Art. 1609. A escrituracdo do livro Registro de
Entradas deverd ser encerrada no ultimo dia util
do periodo de apuracdo do imposto.

Grifou-se.

Os Impugnantes querem fazer crer que a escrituracdo extemporanea de
notas fiscais de entradas foi determinante para suposto saldo negativo de estoque, 0 que
nédo representaria a realidade das operagGes praticadas pela Impugnante. Afirmam que,
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no exercicio de 2014, houve escrituracGes extemporaneas de notas fiscais de entrada
nos registros dos livros de Registro de Entradas, tendo em vista que 0s registros eram
realizados manualmente e como havia um grande montante de notas a serem
registradas, por um lapso, houve registro em data posterior a efetiva entrada.

Para comprovar a ocorréncia dessas alegacdes, anexa a Impugnacdo o
arquivo digital (Doc. 2 — midia de fls. 183) contendo todas as informagdes do
LEQFID_2014, com a aposi¢do de informacgdes das datas das entradas fisicas das
mercadorias no estoque, realizando, ao final, nova apuracgéo, levando em consideracéo
as notas fiscais extemporaneas, ajustes de inventario e registro de cddigo em
duplicidade para um mesmo produto.

Compdem o referido arquivo as seguintes planilhas:

- planilha contendo a totalidade das notas fiscais de entrada escrituradas
extemporaneamente;

- planilha contendo amostragem detalhada do Agrupamento 414,
demonstrando a duplicidade de codigo (SKU) para,0 mesmo produto;

- planilha contendo dmostragem | detalhada do grupamento 554,
demonstrando a ocorréncia de escrituracdo extemporanea e ajuste de estoque nao
considerados pela Fiscalizagéo; * |

- planilha contendo amostragem detalhada do ocorrido no Agrupamento
601, demonstrando 'que diversas notas fiscais de entrada (36 NFs) foram escrituradas
extemporaneamente, bem como notas; fiscais de entrada e a tela do controle gerencial
do inventario, com a data de entrada fisica das mercadorias, referente ao agrupamento
601, L

No tocante ao registro de dois codigos SKU para o mesmo produto, a
Impugnante-diz que somente ocorreu no Agrupamento 414, produto JSB LENCOS
UMED HORA SONO 24X50UNTRIL24, o qual possuia, no periodo de 2014, dois
cddigos de referéncia no registro da Autuada, quais sejam, 53924 e 51624.

Em relacdo ao Agrupamento 554, alega que a Fiscalizacdo ndo levou em
consideracdo, no levantamento quantitativo fiscal didrio, o ajuste de inventario
realizado pela Impugnante no produto “ROC MINESOL OIL CONTROL FPS30
240X5G AG63 - codigo 97663 (de 271.200 itens), em razdo da falta de escrituracao
no Sped da Nota Fiscal de entrada n° 42.091, relativa a operacdo de devolucdo de
mercadorias, a qual se encontra valida no Portal da Nota Fiscal eletronica.

Destaca, no mesmo agrupamento, o registro extemporaneo da Nota Fiscal
de entrada n°® 747.083, de 16/05/14, cujas mercadorias entraram fisicamente no estoque
em 17/05/14, tendo sido escriturada em 20/05/14.

Considerando os argumentos da Defesa, a Fiscalizacdo reformulou o
levantamento quantitativo, excluindo o Agrupamento 414 e incluindo os agrupamentos
605 e 606, em razdo do agrupamento dos produtos de cddigos 51624 e 53924,

Também foi acatada a inclusdo da Nota Fiscal n® 42.091, ndo escriturada no
Sped, mas ativa no Portal da Nota Fiscal Eletrénica, no Agrupamento 554.
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No tocante as demais notas fiscais relacionadas na planilha “Macro 2014
completa 1.1, aba “Notas Fiscais Extemporaneas”, 0 Fisco ndo as acatou.

Pontua o Fisco que, da analise da planilha apresentada pela Impugnante
(CD de fls. 183), verifica-se inimeros registros em que o lapso de tempo é de mais de
15 dias entre a data do Sped e a suposta data que a Autuada afirma ser a da real entrada
em estoque, em total desacordo com os arts. 167 e 168 do Anexo V do RICMS/02.

A analise do Fisco, com base nos dados extraidos da Planilha “Macro 2014
completa”, que contém a relacdo de NFs ditas extemporaneas, aponta que os referidos
“eventuais registros irregulares de NFs” alegados pela Impugnante em sua Defesa,
na realidade seriam registros de 6.067 NFs extemporaneas, cujos valores das
mercadorias envolvidas representam 48,48% (quarenta e oito virgula quarenta e oito
por cento) do valor total de todas as mercadorias entradas do exerC|C|o de 2014, na
empresa, conforme quadro de fls. 2266 dos autos.

Acrescenta que, no quadro de fls. 2266, observa-se que, em relacdo as
diferencas entre as datas das colunas C (Fiscal) e D (MB51), ou seja, entre 0 Sped
Fiscal e o dito controle interno gerencial; ocorrem’ ora registros em datas posteriores a
data do Sped ora em datas anteriores, 0 que demonstra que as supostas alteracdes de
datas de NFs buscam atender a sua conveniéncia e necessidade, visando anular as
exigéncias fiscais formalizadas.

Observa que foram identificadas 260 notas fiscais que tiveram suas alegadas
datas de Sped e entrada de mercadoria/fora do mesmo periodo de apuracéo, evento de
comunicacdo obrigatoria ao Fisco, conforme exigéncia da legislacdo. Porém nenhum
comunicado foi apresentado ao Fisco ho periodo de 2014 a 2018.

Afirma, o Fisco, que a escrituragdo extemporanea deve refletir a real
operacdo, ou seja, ndo se pode mudar a data de ocorréncia da operacdo. Assim, mesmo
que registrada dois meses depois, a data da efetiva entrada da mercadoria no estoque da
empresa ndo pode ser alterada, devendo-se registrar fielmente a operacdo, e ndo outra
data, nem necessariamente, a mesma data de emissdo/saida da nota fiscal e, muito
menos, a data do momento do registro da mesma no sistema informatizado da empresa.

Entende o Fisco que a escrituracdo extemporanea correta nao prejudica a
apuracédo obtida no Legfid, pois o campo data de entrada utilizada no Leqfid para as
notas fiscais de entrada é a aposta no campo 11 (DT_E_S) da Escritura¢do Fiscal
Digital — EFC, o qual deve ser preenchido com a data da efetiva entrada da mercadoria
no estoque da empresa.

De fato, a escrituracdo extemporanea de documentos fiscais encontra-se
alcancada pela legislacéo, conforme se depreende do § 2° do art. 67 do RICMS/02:

Art. 67. Ressalvado o disposto no inciso I do §
3° do artigo anterior, o valor a ser abatido seré
escriturado no mesmo periodo de apuracdo em que
ocorrer a aquisicgédo ou o) recebimento da
mercadoria ou do bem, ou a utilizacdo do servicgo,
conforme o caso.

(...)
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§ 2° O crédito do imposto corretamente destacado
em documento fiscal e ndo aproveitado na época
proépria, tenha ou nédo sido escriturado o
documento respectivo, poderd ser apropriado pelo
contribuinte, mediante:

I - escrituracdo de seu valor no livro Registro
de Entradas, se o documento fiscal ainda néo
houver sido lancado neste livro, fazendo-se, na
coluna “Observacdes” e no documento fiscal,
anotacdo da causa da escrituracdo extemporénea;

(...)grifou-se.

Como se Ve, o dispositivo legal supratranscrito, ao tratar da escrituracdo
extemporanea de documento fiscal de entrada, para efeito de crédito do imposto, diz
que se deve informar na coluna “observagdes” do livro Registro de Entradas a causa da
escrituracao extemporanea. B

Como relatado pela Fiscalizacdo, .-todas ~ as | informagbes de
entrada/saida/estoques considerados no levantamento quantitativo foram declarados na
Escrituracdo Fiscal Digital do Contribuinte;' ou seja, a |Autuada declarou
documentalmente as datas, quantidades,e valores, considerados na autuagéo.

Registra-se, por oportuno, ‘que a‘Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
instituida pelo Convénio ICMS n° 143/2006, constitui-se em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das
unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de
apuracao de impostos referentes as operacdes e prestaces praticadas pelo contribuinte.

Assim, o. contribuinte deve gerar e manter uma EFD-ICMS/IPI para cada
estabelecimento, devendo esta conter todas as informagdes referentes aos periodos de
apuracédo do imposto.

“O Ato Cotepe/ICMS n° 09/2008 trata das especificacfes técnicas para a
geracdo de arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e institui o Manual de
Orientacdo do Leiaute da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, que deve ser observado
pelos contribuintes do ICMS e IPI para a geracdo de arquivos digitais, conforme Guia
Préatico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFDICMS/IPI. Confira-se:

Ato Cotepe/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008,

Dispde sobre as especificacdes técnicas para a
geracdo de arquivos da Escrituracédo Fiscal
Digital - EFD.

Art. 1° Fica instituido, nos termos do Anexo
Unico deste ato, o Manual de Orientacdo do
Leiaute da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, a
que se refere a clédusula primeira do Convénio
ICMS 143/06, de 15 de dezembro de 2006, que deve
ser observado pelos contribuintes do ICMS e IPI
para a geracgdo de arquivos digitais.

Paragrafo Unico. Deverdo ser observadas as
orientagcdes do Guia Pratico da Escrituracdo
Fiscal Digital - wversdo 2.0.7, publicado no
Portal Nacional do Sistema Ptblico de
23.603/20/3° 38
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| — ICP-Brasil e transmitido.

Escrituracdo Digital (SPED), que terd como chave
de codificacdao digital a sequéncia
“442328e878fef64441488b84£4090380”, obtida com a
aplicacéo do algoritmo MD5 - "Message Digest" 5.7

(...)

GUIA PRATICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
EFD-ICMS/IPI:

“Capitulo I - Informag¢des gerails sobre a EFD-
ICMS/IPI

(...)

Secdo 3 - Da apresentacdo do arquivo da EFD-
ICMS/IPI

O arquivo digital deve ser submetido a um
programa validador, fornecido peld SPED - Sistema
Publico de Escrituragdo Digital' - por meio de
download, o qual verifica 7a c¢onsisténcia das
informacdes prestadas no /arquivo. Apds essas
verificag¢des,—0 arquivo digital| & assinado por
meio de-~"certificddo digital, tipo Al ou A3,
emitido por autoridade ceﬁtificadora credenciada
pela Infraestrutura de Chavies Publicas Brasileira

(...)

A EFD-ICMS/IPI 'representa a escrituracdo fiscal
do contribuinte e deve ser apresentada em
conformidade “com as disposigdes previstas na
legislacdo tributéria.

—(Grifou-se) .

‘O Guia Prético da Escrituracao Fiscal Digital — EFD visa orientar a geracao,

em arquivo-digital, dos dados concernentes a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD-
ICMS/IPI) pelo contribuinte do ICMS e/ou IPI, pessoa fisica ou juridica, inscrito no
cadastro de contribuintes do respectivo 6rgdo fiscal e esclarecer aspectos referentes a
apresentacdo dos registros e conteudo de alguns campos, estrutura e apresentacdo do
arquivo magnético para entrega ao Fisco, na forma do Ato Cotepe/ICMS n° 09/2008 e

suas atualizacoes.

No tocante ao preenchimento da data da nota fiscal de entrada, conforme

Guia Prético da Escrituracdo Fiscal Digital - EFDICMS/IPI, o registro C100, no qual o
Contribuinte informa todos os dados referentes as Notas Fiscais, assim dispde:
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REGISTRO C100: Nota Fiscal (codigo 01), Nota Fiscal
Avulsa (cédigo 1B), Nota Fiscal de produtor (codigo
04), NFE (codigo S5) e NFC-e (codigo 65)

Esse registro deve ser gerado para cada documento
fiscal codigo 01, 1B, 04, 55 e 65 (saida), [...)
registrando a entrada ou saida de produtos ou outras
situacdoes que envolvam a emissao dos documentos
fiscais mencionados. As NFC-e (codigo 65) nao devem
ser escrituradas nas entradas.
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(..)

Importante: para documentos de entrada, os campos
do valor de imposto, base de calculo e aliquota so6
devem ser informados se o adquirente tiver direito a
apropriacao do crédito (enfoque do declarante).

(..)

Campo 10 (DT_DOC) - Preenchimento: informar a
data de emissao do documento, no formato
“ddmmaaaa”, excluindo-se quaisquer caracteres de
separacao, tais como: “.”, “/”, “-”. Validacao: o valor
informado no campo deve ser menor ou igual ao valor
do campo DT_FIN do registro 0000.

Campo 11 (DT_E_S) - Preenchimento: informar a data
de entrada ou saida, conforme a operacdo, no formato
“ddmmaaaa”; excluindo-se™ quaisquer caracteres de
separacao, tais como: “.”, “/”; “-”. |Quando o campo
IND_OPER _indicar operacao /de “saida”; este campo
sera infermado apenas se o contribuinte possuir este
dado em seus sistemas. Validacao:| este campo deve
| ser ‘menor ‘ou igual ao valor do campo DT_FIN do
registro 0000.Para operacoes de entrada ou saida este
valor deve ser maior ou igual a data de emissdo

(campo DT_DOC):!

Nas operé(;()es de entradas de produtos este campo é
sempre de preenchimento obrigatoério.

-(Destacou-se)

Como se V&, a informacdo referente as datas das notas fiscais de entradas,
de preenchimento obrigatorio, na escrituracdo fiscal digital, faz referéncia tanto a data
de emissdo do documento fiscal, como a data de entrada deste no estabelecimento que
recebe a mercadoria (enfoque no declarante).

Assim, como esclarecido pelo Fisco, o levantamento quantitativo financeiro

diario, no que se refere

as notas fiscais de entrada de mercadorias, se baseia na

informacdo da data de entrada no estabelecimento do declarante, de sua
responsabilidade, na Escrituracdo Fiscal Digital.

Ndo é demais

destacar o disposto no art. 4° do Anexo V do RICMS/02

acerca da comprovacéo da entrega dos produtos:

23.603/20/3%

Anexo V - RICMS/02

Art. 4° No comprovante de entrega dos produtos,
que integrard apenas a 1% (primeira) via da nota
fiscal, na forma de canhoto destacéavel, devera
constar:

I -a declaracdo de recebimento dos produtos;
II- a data do recebimento dos produtos;

III- a identificacdo e assinatura do recebedor
dos produtos;
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Iv- a expresséo "Nota Fiscal", impressa
tipograficamente;

V- o numero de ordem da nota fiscal, impresso
tipograficamente ou por processamento eletrdnico
de dados, observados os requisitos da legislacéao
pertinente.

Pardgrafo tunico. Relativamente aos incisos I a
IITI do caput, tratando-se de NF-e, as informacdes
serdo inseridas, de forma manuscrita, no DANFE,
ou enviadas, por meio eletrdnico, nos termos do
art. 11-K desta Parte.

A Impugnante ndo trouxe aos autos nenhuma prova consistente acerca da
data de recebimento das mercadorias no estabelecimento autuado, prevista na
legislacdo tributéria. As copias de Danfes acostadas aos autos, por meio do arquivo
eletronico “Notas extemporaneas 2014 geral”, apresentam apenas carimbos de Postos
Fiscais e carimbos de controle interno da empresa.

Cabe destacar o exemplo trazido pela Impugnante do produto Agrupamento
601 (TYLENOL SINUS 24 CART 24.CP — OR61, Cdodigo 1561), em-que teria havido
entrada no estoque de mercadoria desacobertada;de documentacdo (fiscal, no montante
de 336.600 itens, e saida desacobertada’de 338.368 itens (fls. 120/127), o que entende
equivocado em razdo da escrituracao extemporanea de notas fiscais de entradas.

‘Observa o Fisco que a Impugnante tenta compensar falta de estoque dos
produtos do “Agrupamento 601” com alteragdo das datas de 36 (trinta e seis) notas
fiscais, sob o argumento de suposta escrituracdo extemporanea. O fato de as
mercadorias constantes da NF 75.907 de 29/03/14 serem em quantidades proximas ao
total de entradas e saidas desacobertadas, da mesma mercadoria, indicados no Leqfid,
no seu entender, nada significa, sendo apenas o confronto de entradas, saidas e estoque
do Contribuinte.

Assevera que o confronto realizado pela Impugnante adotando data diversa
da aposta no Sped, de 29/03/14 para 11/03/14 da NF 75.097 retrata simplesmente a
movimentacdo momentanea pretendida pela Autuada; entretanto, deve-se ter em mente
que o resultado final do Legfid, somente é apurado quando do confronto com o estoque
declarado no altimo dia do exercicio trabalhado (31/12/14).

Verifica-se da aba “Agrupamento 6017, constante da planilha “Macro
2014”, apresentada pela Impugnante, nova apuragdo do levantamento quantitativo,
considerando as supostas datas de efetiva entrada da mercadoria “TYLENOL SINUS
24 CART 24 CP — OR61, Codigo 1561”.

Comparando-se as informagdes contidas na referida aba “Notas Fiscais
Extemporéneas”, na coluna C (Fiscal), que corresponde a data informada na EFD como
data de entrada na mercadoria no estabelecimento, ¢ a coluna “D” (MBS51), que
corresponde a data que, segundo a Impugnante, de fato, teria ocorrido a entrada da
mercadoria em seu estoque, a partir do exemplo por ela apresentado (agrupamento
601), tem-se, da reproducéo da referida planilha, acrescentando-se a coluna “Diferenca
dias”:
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Cod. Data

Mercadoria N2 NF Data Sped requerida AGRUP_601

Material Referéncia FISCAL MB51 STATUS Diferenga dias
1561 73863 26/02/2014 05/02/2014 | DANFE Exemplo detalhado -21
1561 73875 26/02/2014 05/02/2014 | DANFE Exemplo detalhado -21
1561 73954 26/02/2014 05/02/2014 | DANFE Exemplo detalhado -21
1561 74701 26/02/2014 18/02/2014 | DANFE Exemplo detalhado -8
1561 75903 29/03/2014 17/03/2014 | DANFE Exemplo detalhado -12
1561 75904 29/03/2014 17/03/2014 | DANFE Exemplo detalhado -12
1561 75905 29/03/2014 11/03/2014 | DANFE Exemplo detalhado -18
1561 75906 29/03/2014 11/03/2014 | DANFE Exemplo detalhado -18
1561 75907 29/03/2014 11/03/2014 | DANFE Exemplo detalhado -18
1561 76671 29/03/2014 28/03/2014 | DANFE Exemplo detalhado 2
1561 77227 29/03/2014 28/03/2014 | DANFE Exemplo detalhado 2
1561 79869 28/06/2014 21/05/2014 | DANFE Exemplo-déetalhado 138
1561 80371 28/06/2014 27/05/2014 | DANFE/Exemplo detalhado -32
1561 80513 28/06/2014 27/05/2014 |, DANFE/Exemplo detalhiado . -32
1561 80514 28/06/2014 -27/05/2014 DANFE Exemplo detal!ﬁado -32
1561 80515 2IS/06/2014 27/05/2014 DANFE Exemplo detalhado -32
1561 81436 28/06/2014 09/06/2014 | DANFE Exemplo detalhado -19
1561 81437 28/06/2014 09/06/2014 DANFE Exemplo detalhado -19
1561 | 81438 28/06/2014 07/06/2014 | DANFE Exemplo detalhado -21
1561 é1439 28/06/2014 24/06/2014 | DANFE Exemplo detalhado -4
1561 é1440 28/06/2014 07/06/2014 | DANFE Exemplo detalhado -21
1561 83550 25_/07/2014 21/07/2014 | DANFE Exemplo detalhado -4
1561 83552 | ~ 25/07/2014 23/07/2014 | DANFE Exemplo detalhado -2
1561 | 83553 25/07/2014 23/07/2014 | DANFE Exemplo detalhado -2
1561 | 83027 26/07/2014 12/07/2014 | DANFE Exemplo detalhado -14
1561 83028 26/07/2014 12/07/2014 | DANFE Exemplo detalhado -14
1561 83029 26/07/2014 12/07/2014 | DANFE Exemplo detalhado -14
1561 73864 30/07/2014 05/02/2014 | DANFE Exemplo detalhado -175
1561 85702 29/08/2014 28/08/2014 | DANFE Exemplo detalhado -1
1561 79870 22/09/2014 21/05/2014 | DANFE Exemplo detalhado -124
1561 87874 25/09/2014 24/09/2014 | DANFE Exemplo detalhado -1

Verifica-se que, conforme informacdes da Impugnante, notas fiscais de
entrada foram registradas na EFD até 175 (cento e setenta e cinco) dias apo6s a efetiva
entrada da mercadoria em estoque, ocorrendo também registros apos 124, 38 e 32,
todos apos o periodo de apuracéo.

Registre-se, sem qualquer justificativa.

Afora os exemplos apresentados pela Impugnante, ainda se verifica na
planilha “Notas Extemporaneas” situacdes em que as notas fiscais de entrada teriam
sido registradas na EFD, estranhamente, antes de serem recebidas no estogue da
empresa. Confira-se:
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Material Referéncia FISCAL MB51 STATUS Diferenca dias
55710 694577 07/01/2014 17/12/2014 | Demais Danfes 344
55710 694563 08/01/2014 18/12/2014 | Demais Danfes 344
56229 694565 08/01/2014 18/12/2014 | Demais Danfes 344
56868 694503 07/01/2014 18/12/2014 | Demais Danfes 345
56902 694533 07/01/2014 19/12/2014 | Demais Danfes 346
56903 695121 07/01/2014 19/12/2014 | Demais Danfes 346

De acordo com a Impugnante, notas fiscais de entrada teriam sido
registradas no Sped em janeiro e a efetiva entrada da mercadoria teria se dado em
dezembro.

Diante de tais inconsisténcias, ndo ha4 como acatar os.-dados|trazidos no
arquivo “Macro 2014/Notas Extemporaneas”, bem como o argumento de que ocorreu a
escrituragdo “extemporanea” de notas fiscais de entrada; para efeito de afastamento da
acusacdo fiscal. Até porque tais divergéncias de data ndo poderiam ter passado
despercebidas pela Contribuinte e n&o decorrem de meros erros; em razdo da
escrituragdo ser realizada manualmente ou deV|do ao grande volume de notas a ser
registrado, como alega a Impugnante.

Como bem aborda'o Fisco, 0s reglstros fiscais ‘sd0 de exclusiva
responsabilidade. do contribuinte declarante, os quais_s6 encontram respaldo na
legislacédo tributaria quando revestidos de' prévia comunicagdo ao Fisco. Entretanto,
decorridos mais de cinco anos, e somente agora, a Autuada detectou a ocorréncia de
escrituracao equivocada nas datas das NFes de terceiros.

Ademais, como-bem destacado pelo Fisco, 0 Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, deixa bem claro que somente fica dispensada a comunicagéo, para efeitos de
denuncia espontanea, da escrituracdo intempestiva de nota fiscal nos livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas, se esta ocorrer dentro periodo de apuragdo do imposto.
Confira-se:

RPTA

Art. 210. Nas hipdteses abaixo
fica dispensada a comunicagéo
dentncia esponténea:

relacionadas,
para efeitos de

I - escrituracdo intempestiva de nota fiscal nos
livros Registro de Entradas e Registro de Saidas
de mercadorias, desde gque feita no periodo de
apuragdo do imposto e sem finalidade de burlar o

Fisco; (grifou-se)
IT - pagamento de tributo e acréscimos legais
relativos a imposto declarado em documento
instituido para este fim pela Secretaria de
Estado de Fazenda;
IIT - entrega intempestiva de documento

instituido pela Secretaria de Estado de Fazenda.
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Tais inconsisténcias em sua escrituracao fiscal, conforme demonstrado nas
planilhas acostadas, mediante a Impugnacdo apresentada, sequer sustentam a sua tese
de que a apuragdo do levantamento quantitativo deveria ser realizada mensalmente e
néo diariamente.

Em face da medida adotada pela 32 Camara de Julgamento deste Conselho
de Contribuintes nos autos do PTA n° 01.000990170-22, do mesmo Sujeito Passivo,
que versa sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, apurados mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (Leqgfid), no exercicio de 2013, a Assessoria do CCMG exarou
despacho interlocutério (fls. 2299/2302), para que a Impugnante trouxesse aos autos
comprovantes formais (tais como 22 via do CTRC, canhoto de notas fiscais de entrada,
datado e assinado, registros contabeis, dentre outros) da real data da entrada das
mercadorias cujos documentos fiscais tiveram registro extemporaneo, conforme
alegado na Impugnacao.

Em atendimento ao referido despacho interlocutério, a Impugnante
apresentou a midia eletronica fls. 2321, a qual foi posteriormente suEstitun’da pela midia

de fls. 2513, em razdo de erro de leitura dos dados gravados na midia:

A Fiscalizagdo, mediante analise detalhada dos'documentos apresentados
(planilha e cépias digitalizadas), apresentou as seguintes consideracoes.

Foram identificados 13.810 arquivos em pdf, que éompﬁem a pasta
“Documentos”, nomeados de acordo com 0s conteudos das células das colunas “D” (n°
NFe) e “L” (N° CTe) de cada uma das;9.965 linhas da planilha “PTA n° 01.000991204-
86”._

A Impugnante ndo informou na planilha “PTA n° 01.000991204-86” a data
pretendida pela'Empresa como sendo a data de entrada da mercadoria, supostamente
constante enmrseu Controle Gerencial.

Assim, a Fiscalizacdo buscou a “data requerida” (data pretendida pela
Empresa como sendo a data de registro de entrada da mercadoria), na Coluna "D" da
Planilha “Macro 2014”, anexada pelo Contribuinte, sendo esta a data utilizada pelo
Fisco para realizar varios confrontos com os arquivos apresentados.

A fim de apresentar os dados obtidos da andlise dos documentos
digitalizados e da planilha “PTA n° 01.000991204-86”, o Fisco elaborou nove
planilhas, com as seguintes conclusdes:

- 396 lancamentos da planilha elencam notas fiscais de entradas as quais
ndo possuem arquivos (copias digitalizadas) na pasta “Documentos.pdf”’, ou seja, ndo
foram apresentadas copias das referidas notas fiscais, conforme apresentado pelo Fisco
na Planilha 1 (fls. 2542/2555);

- 510 lancamentos referenciam numeros de Conhecimentos de Transporte
(CTes), cujas coOpias ndo possuem copias digitalizadas na pasta “Documentos”,
conforme informados na Planilha 2 (fls. 2557/2573);

- 531 lancamentos de NFes e CTes que apresentam diferencas com mais de
100 (cem) dias, chegando a 349 (trezentos e quarenta e nove) dias, entre as datas
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requeridas pela Impugnante e as datas do Registro de Entrada da NFe e ou data de
Emissédo do CT-e, conforme informado na Planilha 3 (fls. 2575/2598);

- 462 langamentos em que a data pretendida pela empresa como real data de
entrada da NFe é anterior a emissdo do CTe, conforme Planilha 4 (fls. 2600/2614);

- 177 canhotos de notas fiscais, anexados como sendo das NFes de Entrada,
sdo, na verdade, canhotos de NFes de Saidas, emitidas pela Autuada no exercicio de
2012, com numeracdo igual a da aludida NFe de Entrada (Planilha 5 — fls. 2616/2621);

- 1301 ocorréncias de notas fiscais que néo estdo vinculados (sem link) a
nenhum documento arquivo digitalizado de canhotos e CTes na pasta "Documentos”,
(Planilha 6 — fls. 2623/2668);

- 919 lancamentos relativos a notas fiscais de entrada, vinculadas a canhotos
sem data de recebimento, os quais ndo apresentam data inteligivel; limitando apenas a
reproduzir parte de um carimbo de recepcdo (Planilha 8 — fls. 2735/2764);

- 211 arquivos de CTes incluidos pela empresa sem carimbos ou assinaturas
na Pasta “Documentos”, listados na Planiltha 9 (fls;12766/2773);

- 1995 lancamentos em | que a solicitacio da empresa como "Data
Requerida™ (a qual a Impugnante alega ser a real data de ‘entrada) [para Registro de
Entrada das NFes, apresentam divergéncias, em relacdo NFes diferentes de um mesmo
CTe, conforme demonstra a Planilha 7 (fls, 2670/2733). o

Ou seja, para uma mesma prestacéo deservico de transporte (mesmo CTe),
relacionado a varias notas fiscais, a Ilmpugnante pretende registrar a entrada das
mercadorias com datas diferentes.

Destague-se-0-exemplo, reproduzido pelo Fisco, as fls. 2523/2524: 0o CTRC
n® 2075 de Rodoviario Aguia do Vale Ltda, emitido em 17/04/13, que esta vinculado as
NFes n% 733325, 733326, 733327 e 733328, cujas copias digitalizadas podem ser
visualizadas na pasta “Documentos”.

A Autuada solicita a alteracdo de data para 04 NFe’s: 733325, 733326,
733327 e 733328 de um mesmo CTe, para 03 datas totalmente diferentes entre si
(11/04/14, 08/11/14 e 17/12/14). Ou seja, com divergéncia de mais de 7 e 8 meses entre
as notas fiscais.

Nesse caso, alegou a Impugnante que a Fiscaliza¢do adotou a coluna “D” da
Planilha “Macro 20147, como “data requerida” (coluna MB51 da aba ‘“Notas
Extemporaneas” da planilha “Macro 2014”), mas que essa nao diz respeito a data
requerida pela Impugnante como data da efetiva entrada das mercadorias, sendo a
correta a coluna “G” da aba “Base”, como se infere, inclusive, por meio do titulo
“Entradas — Data Johnson”.

Esclarece o Fisco que as datas referentes a supostas entradas das
mercadorias no estoque da empresa, expressas na coluna “D”, refletem as datas
constantes na aba ‘“Notas Extemporaneas”, originalmente contidos na Midia CD
juntada pela Autuada, as fls. 183, planilha “Macro 2014”, e nao foram alteradas.
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O que ocorre € que a Impugnante, estranhamente, tenta alterar para a
Planilha “BASE” a fonte de dados pretendidas das supostas datas de entrada efetiva das
mercadorias no seu estoque, usando o seu controle gerencial conforme sua
conveniéncia.

Merece destacar que a propria Impugnante, quando da Impugnacéo inicial,
afirmou que a aba “Notas Fiscais Extemporéneas”, da Planilha “Macro 2014”, traz a
relacdo das notas fiscais de entrada que foram objeto de escrituracdo extemporanea,
“contendo informacdo da referéncia; data de entrada extemporanea considerada pela
autoridade fiscal, contida no SPED; data efetiva da entrada fisica das mercadorias no
estabelecimento da_Impugnante chave da nota para consulta no Portal da NF-e; e
status...” (fls. 127).

Oportuno observar que a Defesa quando apontou erros do|Leqfid nos
produtos relacionados nos Agrupamentos 414, 554 e 601, todos constantes da Planilha
“Macro 20147, em relagdo aos quais apresentou nhova apuracdo, ‘levando em
consideracdo as notas fiscais extemporaneas, ajustes de inventario € registro de cddigo
em duplicidade para um mesmo produto,-eonsiderou como’ data de entrada efetiva a
constante da coluna “D” da aba “Notas Extemporaneas da nlanllha “Macro 2014”.

Portanto, correta a data adotada pelo Fisco para analise dos documentos
apresentados em’ cumprimento ‘a0 Despacho | Interlocutério, constante da planilha
“Notas Extemporaneas”, informagdo declarada pela Impugnante, ndo podendo esta,
mediante expedjente protelatorio, alterd-la a cada” momento, conforme sua
conveniéncia.

Fmalmente em relagdo aos documentos apresentados, destaca o Fisco que
constam diversos_arquivos digitalizados de canhotos de notas fiscais do exercicio de
2012, cujo contetido ndao tem qualquer vinculo com os numeros das NFes citadas nas
linhas da plamlha “PTA n° 01.000991.204-86".

A Impugnante se limitou a alegar que o Fisco se baseou numa parcela
irriséria das operacBes autuadas para descaracterizar a totalidade da documentacdo
apresentada, tendo focado apenas nas inconsisténcias, deixando de analisar a totalidade
da vasta documentacdo apresentada.

Reafirma que as notas fiscais de entrada registradas extemporaneamente
foram devidamente emitidas e se encontram validas no Portal da Nota Fiscal
Eletronica, conforme comprovam as chaves de acesso informadas na aba ‘“Notas
Extemporaneas” da planilha “Macro 2014”.

Nota-se que a Impugnante busca alterar as datas de entradas das
mercadorias em estogque, da maneira que lhe é conveniente, fato que fica claramente
demonstrado nas Planilhas 3, 4 e 7, elaboradas pelo Fisco, que apresentam 2.988
lancamentos, dentre os 9.965 listados na planilha elaborada pela Impugnante, como
lancamentos extemporéaneos, cuja suposta data real de entrada (extemporanea) é
apresentada como divergente entre as notas fiscais de mercadorias que foram
transportadas em uma mesma prestacao de servico de transporte (CTRCs ou CTes), ou
informando que as mercadorias entraram em estoque antes da data de emissdo do
Conhecimento de Transporte que as acompanhou, ou, ainda, as diferencas entre as
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datas declaradas no Sped com a data pretendida chega a 349 dias de diferenca entre
uma e outra.

Cabe reforcar que a tal “data de entrada” é uma data eleita pela Impugnante
em seu “Controle Gerencial”.

N&o bastasse tal manipulacdo de dados, a Impugnante, deliberadamente,
apresenta informacg6es e documentos que ndo guardam relacdo com o que se pretende
comprovar, tais como Canhotos de Notas Fiscais de Saida, por ela emitidos, em outro
exercicio (2012), diferente do periodo autuado, ou, ainda, diversos documentos
relacionados entre si, sem que houvesse coOpias digitalizadas, ou sem vinculo, que
pudessem comprovar a correlagdo estabelecida (NFes, CTes, canhotos), documentos
ilegiveis e sem informacdes, as quais pretende comprovar (sem data e sem carimbos
ou assinaturas).

E nem se pode alegar equivoco, pois trata-se de nada menos que 2.907
lancamentos, do total de 9.965 documentos. Além de ter-pleno‘conhecimento de que 0s
canhotos se referiam as notas fiscais de sua emlssao referente a operacdes de saida, em
outro exercicio.

Tais documentes—ndo se prestam, @ comprovar a alegada escrituracédo
extemporanea de documentos fiscais de entrada.:

Ademais,” como ja exposto,’ a escrituracdo extemporanea correta ndo
prejudica a apuracdo obtida no Leqfid, pois /o campo data de entrada utilizada no
Legfid para as notas fiscais de entrada'é ‘a -aposta no campo 11 (DT_E_S) da
Escrituragéo Fiscal Digital — EFC, o qual deve ser preenchido com a data da efetiva
entrada da mercadoria no estoque da empresa.

N&o .se pode acatar em substituicdo aos dados transmitidos pela
Impugnante em seu Sped Fiscal, conforme estabelecido na legislacdo, informacgdes
Inconsistentes, retiradas de seu suposto “Controle Gerencial”, sob o argumento de que
ocorreu a escrituragdo “extemporanea” de notas fiscais de entrada, para efeito de
afastamento da acusacdo fiscal. Até porque tais divergéncias de data ndo poderiam ter
passado despercebidas pela Contribuinte durante mais de quatro anos e detectadas
somente apds a lavratura do Auto de Infracéo.

No tocante ao “laudo circunstanciado” (Doc. 04), elaborado por auditoria
externa especializada, este ndo tem o conddo de afastar a acusacdo fiscal.

Oportuno esclarecer que ndo tem razdo a Impugnante quando alega que
houve “um injustificado acréscimo de R$ 79.639,57 no objeto da ocorréncia
01.019.008, a qual sequer foi objeto de qualquer modificacdo pelo segundo Termo de
Rerratificacédo”.

Como exposto pelo Fisco, “tal afirmacdo decorre de uma leitura
descuidada e imprecisa do 2° Termo de Rerratificagdo (fls. 1731/1740), no qual consta
do segundo paragrafo da fls. 1737: “RERRATIFICA-se o LEQFID para a incluséo das
3.511 NFs informadas pela requerente e mais 2 (duas) NFe’s n° 1368004 e 728692

G
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O mencionado acréscimo de R$ 79.639,57, na realidade, decorre da
incluséo realizada pelo Fisco, no Leqfid, de 3.513 NFes de terceiros declaradas pela
Impugnante e verificadas e comprovadas pelo Fisco, que possuiam registros
extemporaneos nos exercicios de 2015, 2016, 2017 e 2018.

Noutra toada, sustentam os Impugnantes que a Fiscalizacdo se equivocou ao
presumir que todas as operagdes praticadas pela Autuada sdo internas e que a mesma é
substituta tributaria em relacdo a todas elas, ignorando que a Impugnante pratica
operacdes internas e interestaduais.

Entretanto, observa-se que, as operacdes praticadas sem acobertamento
fiscal séo consideradas internas, nos termos da legislacdo tributaria mineira:
RICMS/02:

Art. 61. O local da operacao ow=-da [prestacao,
para os efeitos de cobranga/ do - imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

a) o do_-e€stabeleg¢imento pnde se encontre, no
momento da ocorkxéncia do fato gerpdpr;
i A |

Ib') (..

c) onde se enconﬁre, quando em situacdo irregular
pela falta’ de ! documentagdo fiscal ou gquando
acompanhado de documentag¢do falsa ou iniddnea;

§ 6° Para o, efeito do disposto neste artigo,
considera-se:

| T - mineira a mercadoria encontrada sem documento
~fiscal;

s 7° Presume-se interna a operagdo quando o
contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria
do territdério mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo nos casos de venda a ordem ou
remessa para depdsito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.

(Grifou-se) .

Depreende do art. 61 do RICMS/02 que o local da operacdo, no caso das
saidas desacobertadas de documentacdo fiscal, para efeito da cobranca do ICMS
devido, o do estabelecimento onde se encontre, no momento da ocorréncia do fato
gerador ou onde se encontre, quando em situacdo irregular pela falta de documentacéo
fiscal, sendo considerada interna a opera¢do quando o Contribuinte ndo comprovar a
saida da mercadoria do territério mineiro.

Reforca o procedimento fiscal, o disposto no § 29 do art. 42 do RICMS/02,
abaixo transcrito:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(v.0)

§ 29. Na hipdétese do art. 53 e do paragrafo

unico do art. 196, ambos deste Regulamento, a
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aliquota serd de 18% (dezoito por cento), salvo
se o contribuinte:

I - especificar e comprovar, de forma inequivoca,
quais as operacdes e prestacdes realizadas, caso
em que serd aplicada a aliquota correspondente;

ITI - nos ultimos doze meses tiver realizado,
preponderantemente, operacgdes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso
em que serd aplicada a aliquota preponderante.

Assim sendo, corretamente procedeu o Fisco ao adotar a aliquota interna,

prevista no art. 42 do RICMS/02, para calculo do ICMS/ST nas saidas desacobertadas
de documentacado fiscal, conforme demonstrado no Resumo Geral do LEQFID-2014:

23.603/20/3%

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operacdes e prestacdes internas:

Efeitos de 27/03/2008 a.31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, III, “a’”, ambos do /Dec. | n° 44.754, de
14/03/2008: it | :

Ma)25% (vinte e ¢inco por |cento), |nas prestacdes

de “servi¢o de comunicacdo,, observado ¢ disposto
no § 19| deste artigo, e nas oJperacgdes com as
seguintes mercadorias:”

“Ya.7) perfumes, cosméticos e produtos de
toucador, | classificados nas posigbées 3303, 3304,
3305. e / 3307 da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado (NBM/SH - com o

| sistema de classificacédo adotado a partir de 1°
de Jjaneiro de 1997), exceto Agua-de-coldnia

(3303.00.20), creme e espuma para barbear
(3307.10.00) e desodorante corporal e
antiperspirante (3307.20);"”

(...)

b) 12 & (doze por cento), na prestacdo de servicgo
de transporte aéreo e nas operacdes com as
seguintes mercadorias:

(...)

Efeitos de 19/12/2014 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 46.677, de 18/12/2014:

*b.16) absorvente higiénico feminino, papel
higiénico folha simples, creme dental e escova
dental, exceto elétrica, a bateria, a pilha ou
similar;

(...)

e) 18% (dezoito por cento), nas operagdes e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;
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Registre-se que, no tocante ao ICMS Operagéo propria, foi adotada aliquota
de 12% (doze por cento), de acordo com o previsto no art. 8° do Regime Especial PTA
n°® 45.00003926-00.

A Defesa sustenta que as regras para substituicdo tributéria, a época dos
fatos geradores da presente autuacdo, estavam especificadas nos protocolos de ICMS
firmados entre Minas Gerais e 0s demais estados da Federacdo, ou seja, a
responsabilidade da Impugnante de recolher o ICMS/ST ndo abrangeu todas as
operacdes interestaduais e dependia de protocolo especifico para este fim, firmado
entre Minas Gerais e 0 Estado de destino, NCM do produto transacionado, o que nao
foi considerado pelo Fisco.

Por seu turno, diz o Fisco que a cobranca do ICMS/ST, além do previsto no
art. 89 do RICMS/02, decorre também da obrigacdo assumida pela empresa no art. 7°
do Regime Especial n° 45.000003926-00 (fls. 60/69), em que Ihe foi atribuida a
responsabilidade, na condicdo de substituta, pela retencdo e recolhimento do ICMS
devido pelas saidas subsequentes, destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado,
de mercadorias relacionadas na Parte 2 do. Anexo XV do RICMS/02.

Pondera que a data na qual a Autuada;tomou ciéncia do R"egime Especial n°
45.000003926-00 (fls. 59) foi adotada'para inicio de atribuicdo ¢a respaonsabilidade
prevista no art. 7°.

Cabe' destacar que o Regime Especial PTA n° 45.00003926-00 — RET n°
156/2013 (fls. 59/69), do qual a Autuada:Johnson & Johnson do Brasil Industria e
Comeércio de Produtos (IE 058.997909-0163), denominada “Centro de Distribui¢do”, €
signataria, assinado,em 29/10/13, revoga expressamente em seu art. 37, “a partir da
data de ciéncia destes, 0s Regimes Especiais PTAs n° 45.000002316-57 (PTA anterior
n° 16.000188491-79) e n® 45.00002844-67 (PTA anterior n° 16.000188492-50), cujo
tratamento triputario encontra-se consolidado neste instrumento, em consonancia com
0 disposto no Protocolo de Inten¢des n° 076/2013 ™.

Conforme consulta ao SIARE — Sistema Integrado de Administragdo da
Receita Estadual - verifica-se que o Regime Especial n® 45.00002844-67 (anterior n°
16.000188492-50), cujo estabelecimento autuado é o beneficiario, teve vigéncia no
periodo de 08/08/08 a 11/09/15.

Trata o referido regime da atribuicdo de responsabilidade, na condicdo de
substituta, a Johnson & Johnson, pela retencdo e recolhimento do ICMS devido pelas
saidas subsequentes, destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado, de
mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Veja-se:

Regime Especial PTA n° 16.000188492-50

Art.1° Fica atribuida ao Contribuinte
identificado em epigrafe, doravante denominado
JOHNSON & JOHNSN DO BRASIL, a responsabilidade,
na condicdo de substituto tributéario, pela
retencgao e recolhimento do Imposto Sobre
Operagdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias
e sobre Prestagdes de Servigcos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgéo
(ICMS) devido nas saidas subsequentes, destinadas
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a contribuintes estabelecidos no Estado, de
medicamentos e outros produtos farmacéuticos,
produtos 6pticos, cosméticos, perfumaria e

artigos de higiene e de toucador de que tratam os
itens 15, 20, 23 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS, adquiridas ou recebidas em transferéncia
de estabelecimentos localizados em outras
unidades da Federacéo.

Verifica-se, da analise da planilha “Resumo Geral do LEQFID-2014
retificado” (CD de fls. 1751), que todos os itens descritos sdo mercadorias enquadradas
nos itens 15, 20, 23 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, portanto, a Autuada é
responsavel pela retencéo e recolhimento do ICMS devido nas saidas subsequentes,
destinadas a contribuintes neste Estado, as quais foram apuradas no Leqgfid, visto que
desde 08/08/08 possuia regime especial para tanto.

Conforme se verifica, o0 Regime Especial n° 45.00002844-67 (PTA anterior
n® 16.000188492-50), foi absorvido pelo Regime Especial n°/45.000003926-00, visto
que o tratamento tributario (substituicdo tributaria nas saidas) foi consolidado neste.

N&o procede a alegacdo de-que o Fisco deveria ter levado;em consideragao
o disposto no art. 14 do_RET; que determina /que "quando a Johnson & Johnson
receber mercadoria com; ICMS/ST corretamente destacado nas notas| fiscais de
aquisicdo ou quando a entrada for praveniente de contribuinte substituido ou que
tenha efetuado o recolhimento do imposto na forma do art. 14 da parte | do anexo XV
do RICMS, o valor retido ou o valor'corretamente informado a titulo de reembolso
serdo compensados com o debito do ICMS/ST retido por ocasido da saida da

)

mercadoria destinada ao territorio mineiro”.

Conforme esclarecido pelo Fisco, ndo havia qualquer saldo de crédito de
ICMS/ST, advindo de notas fiscais de aquisi¢do escrituradas, decorrente de entrada
proveniente--de contribuinte substituido ou que tenha efetuado o recolhimento do
imposto na forma do art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS, de acordo com a
DAPI/Dez_2014, transmitida a SEF/MG pela Impugnante.

Diante do exposto, corretas as exigéncias remanescentes de ICMS,
ICMS/ST, bem como as multas de revalidagdo previstas no art. 56, inciso Il e § 2°,
inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

Foi também exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”
da Lei n° 6.763/75, adequada ao limite estabelecido no § 2° do mesmo artigo, redagao
alterada pela Lei n°® 22.796 de 28/12/17.

Cumpre mencionar, por fim, que recentemente foi julgado neste Conselho
de Contribuintes o PTA n° 01.000990170-22 do mesmo Sujeito Passivo, que versa
sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, apurados mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
(Leqgfid), no exercicio de 2013, com aprovacgéo das exigéncias fiscais, por unanimidade,
conforme pode se verificar no Acérddo n® 23.417/19/32.

Em relacdo a ocorréncia 01.019.009 — Saida desacobertada — Operacéo de
aquisicdo informada pelo remetente ou pelo transportador, ndo declarada pelo
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contribuinte — esta foi constatada a partir do confronto entre as notas fiscais lancadas
no Sped Fiscal do Contribuinte e o Banco de Dados das Notas Fiscais Eletronicas de
Terceiros.

Inicialmente, verificou-se a existéncia de 5.514 (cinco mil quinhentas e
quatorze) notas fiscais ndo informadas no Sped Fiscal do Contribuinte, mas ativas no
Banco de Dados de Notas Fiscais Eletronicas de terceiros, portanto, ndo incluidas no
Leqfid.

Em razdo disso, o Fisco intimou o Contribuinte ao preenchimento da
Planilha 2 — “LEQFID — NFe ndo incluidas no Sped Fiscal”’, com as informag¢des
necessarias para inclusdo das notas fiscais no Leqfid ou para a retificacdo do Sped
Fiscal. Entretanto, a Autuada nédo atendeu a intimacao.

Assim, foi langado no presente Auto de Infracdo a acusacae-fiscal de “Saida
desacobertada - Operacdo de aquisicdo informada pelo remetente ou pelo
transportador, ndo declarada pelo contribuinte”, com-fulcro no art. 51, paragrafo
unico, inciso | da Lei n® 6.763/75 e art. 194, 8 5°, inciso | do RICMS/02, in verbis:

Lei n°6763/75 ' - :

Art. 51. |0 valor jdas operatdes ou |das prestacdes
{ poderad ser arbitrado pela ‘autoridade . fiiscal, na

forma gque' o regulamento " estabelecer e sem

prejuizo |[das penalidades cabiveis, quando:

(...)

Pardgrafo {inico. Presume-se:

I 4~ entrada e salida do estabelecimento a

\ mercadoria né&o declarada pelo contribuinte, cuja

i -operagéo de aquisicdo tenha sido informada ao

Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

(...)

RICMS/02

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(o..)
§ 5° Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria nédo declarada pelo contribuinte, cuja
operagdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

(...)
A Impugnante alega que, da analise das 5.514 notas fiscais apontadas como

ndo escrituradas pelo Fisco, constatou que a maioria esta efetivamente registrada no
Sped Fiscal, parte delas se refere a operagcOes recusadas pela Impugnante e parte se
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refere a operagbes que ndo geram incidéncia de ICMS, conforme comprovam as
planilhas anexadas por meio da midia de fls. 1407/1408.

Mediante analise das informagdes trazidas pela Defesa, a Fiscalizacdo
reformulou o lancamento e excluiu todas as notas fiscais apontadas pela Impugnante
como escrituradas no Sped, nos exercicios de 2015 e 2016, operacdes recusadas e
aquisicdes de embalagens da apuracdo da ocorréncia 01.019.009.

No tocante a Nota Fiscal n°® 42.113, esclarece que, em relacdo ao CFOP
6.949 (Outras saidas), excluiu as exigéncias de ICMS e MR e manteve a multa isolada
por falta de registro na EFD. Em relagdo ao CFOP 6.911 (Amostra grétis), ja ndo havia
exigéncia de ICMS.

Apos a reformulacdo do langamento, a Impugnante alega que das 2.001
notas fiscais que restaram como supostamente néo registradas no Sped;-parte relevante
seria referente a notas fiscais de devolucdo que foram equivocadamente emitidas pelos
clientes da Impugnante, cujos efeitos foram anulados-poer meio da emissdo de notas
fiscais de retorno de devolucéo, relativos a 177 (cento e setenta e sete) clientes, o que
ndo seria possivel buscar informagdes no-curto prazo que dispunha. |

Alega que ndo.cabe-a presuncdo de entrada e a saida, sem recolhimento de
tributos, de mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, com fulcrg nos arts. 194, § 5°,
inciso | do-RICMS/02 e 51, paragrafo Gnico, inciso | da Lei n® 6:763/75, visto que
foram emitidas notas fiscais pelos clientes da Autuada para anular os efeitos da nota
fiscal de devolucéo, emitida indevidamente.

Assim a nota fiscal: de ‘entrada indicada pela Fiscalizacdo como né&o
escriturada ndo lastreou de fato uma operacdo de devolucdo, ja que o préprio cliente
anulou seus efeitos.

Anexa midia digital (doc. 1 — fls. 1919) na qual constam as planilhas
denominadas “Decminas anulacdo” e “Profarma anulacdo”, com a relacdo das notas
fiscais de devolucédo equivocadamente emitidas e as respectivas notas fiscais emitidas
para anula-las.

Diante disso, a Assessoria do CCMG abre novo prazo, mediante o
Despacho Interlocutério, de fls. 2299/2302, para que a Impugnante apresente planilha e
documentos fiscais para comprovacdo de todas as opera¢des de devolugdo gque foram
equivocadamente emitidas pelos clientes da Impugnante, cujos efeitos foram anulados
por meio da emisséo de notas fiscais de retorno de devolugédo, conforme alegado.

A Impugnante apresenta, as fls. 2323, midia DVD, relacionando notas
fiscais de trés clientes: A. Angeloni e Cia Ltda, Martins Com Serv Distr S/A e Drogaria
Aradjo S/A, e a coOpia em pdf das referidas notas fiscais de cancelamento das
devolucoes.

Observa o Fisco que ndo h& nenhuma evidéncia da mencionada recusa
documental dos destinatarios nos termos da legislacdo tributaria, nas supostas
operacdes de devolucdo com declaracdo de recusa do contribuinte destinatario (no caso
a Impugnante), do transportador ou do condutor do veiculo; nenhum conhecimento de
transporte da ida e do retorno das mercadorias foi anexado.
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Mediante a analise dos documentos acostados pela Defesa, o Fisco sustenta
que as mercadorias sairam do estabelecimento dos clientes, foram devolvidas a
Autuada, sendo retiradas por transporte da prépria Autuada.

Entende que, nesse caso, aplica-se o disposto no art. 78 do RICMS/02, que
aborda o tema em questdo, qual seja, o retorno de mercadoria ndo entregue ao
destinatario.

Aduz que é permitido o transito de retorno da mercadoria com a mesma
nota fiscal de saida, permissdo condicionada a declaracdo expressa do transportador ou
do contribuinte, mencionando o motivo da recusa, conforme art. 10 do Anexo IX ao
RICMS/02.

Nessa situagdo, importante observar as previsoes constantes do art. 78 e seu
paragrafo Unico, combinados com o art. 10 do Anexo IX, além dos-arts. 20 e 62, do
Anexo V, todos do RICMS/02.

Entende o Fisco que a suposta recusa por parte da Impugnante de
documentos fiscais deve estar revestida.-de tgdas as formalidades previstas na
legislacdo, 0 que se caracterizaria somente se.a Autuada tivesse observado o conjunto
de requisitos relacionados no-art. 78 do' RICMS/02.

Assim: sendo, a escrita da Autuada, nesse caso, faria prova'a favor da
Fiscalizacdo, ou seja; foram emitidas NFes constando-a como destinataria e essas NFes
ndo foram escrituradas no seu Sped Fiscal. '

No tocante as notas fiscais de' entrada apresentadas, para demonstrar a
regularidade da operacdo de anulacdo-das devolugGes, esclarece o Fisco que ndo ha
previsdo na legislacdo tributaria para emissdo de nota fiscal de entrada na situacdo
relatada. -

Destaca que ndo faz sentido a emissdo de notas fiscais de entradas pelos
clientes relativas a “Retorno de Devolugdo”, ja que, segundo a Impugnante, nio houve
saida das mercadorias dos estabelecimentos dos clientes. Para haver retorno €
necessario haver saida, razdo pela qual ocorreria a emissdo da nota fiscal de devolucéo,
conforme art. 20 do anexo V do RICMS/02.

A Impugnante, por outro lado, alega que a Fiscalizacdo se pauta em
procedimentos adotados pelos clientes da Autuada para desqualificar a anulagdo dos
efeitos das operacdes, notadamente o disposto nos arts. 147 e 20 do Anexo V, ambos
do RICMS/02.

Aduz que também néo se aplica ao caso o art. 78, paragrafo unico, c/c art.
10 do Anexo 1X, ambos do RICMS/02, porque tais artigos tratam da hipdtese na qual o
estabelecimento remetente (cliente da Autuada) recebe em retorno integral mercadoria
nédo entregue ao destinatario (Autuada), sendo que, no presente caso, ndo houve transito
das mercadorias, isto €, ndo houve remessa e retorno dessas mercadorias. Além do
mais, como exposto no art. 20 do Anexo V, a responsabilidade pela emissdo de tais
documentos néo seria da Autuada.

Observa-se dos documentos acostados pela Impugnante, as seguintes
situacoes:
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- Em relacdo as planilhas “Decminas anulagdo” e “Profarma anulagdo”,
constantes da midia de fls. 1919:

1 - Profarma Dist. Produtos Farmacéuticos:

A Impugnante alega que a NFe de entrada n° 000.561, emitida em 12/05/14
(copia Danfe acostada pela Impugnante), se referiria a anulagdo da NF-e de devolucao
n° 13.985; entretanto, consta do campo informagc6es complementares da NF-e 000.561,
“NF de entrada ref. NF de saida 270.314, de 05/05/14”.

Nao consta da planilha “Calculo saidas desacobertadas”, nem a NF n°
13.985, nem a NF 270.314.

NF-e de entrada n® 000.558, de 20/01/15, que segundo a Impugnante se
refere a NF-e de devolugdo n° 459.255; entretanto, consta do campo Informacdes
complementares “Inf. Contribuinte: PN_154768 Entrada manual para ref| Do estoque
ref. NF: 459262”. A NF 459.262 foi emitida em 31/12/14.

2 - Decminas _
A planilha “Decminas anulagdo” apresenta 18 notas fiscais que teriam sido

P2

anuladas por notas fiscais~de entrada de “Retorno de devolugdo”, emitidas pela
Decminas.

Da anélise das Danfes acostadas pela Defesa, nota-se que vérias notas
fiscais de retorno de devolugdo| ndo informam = no campo “Informagdes
Complementares” o nimero da nota fiscal a qual'se refere. Ademais, apenas uma NF
de entrada foi emitida na mesmardata, sendo as demais emitidas varios dias depois da
nota fiscal, em relagdo a qual,-de acordo com o Fisco, ndo teria havido o transito das
mercadorias nelas descritas.”

Foi incluida na planilha “Decminas anulacdo”, as colunas “data de
emissao”, “Dias apds a devolugdo” e “Observacoes’:

NUMNF er:iastsaﬁo VLRTOTNF Anul\llaFgéo en[:::ﬁo X:LT;;\;Z Ag?ssA OBSERVAGOES
DEV.

159922 | 22/02/2014 5.316,00 | 160064 | 25/02/2014 5.316,00 3

159916 | 22/02/2014 1.169,34 | 160760 | 07/03/2014 1.169,34 13

160113 | 25/02/2014 69.159,42 | 161360 | 14/03/2014 69.159,42 17

161359 | 14/03/2014 58.273,31| 161379 |14/03/2014 58.273,31 0 | N3o faz ref. A NF devolvida
163937 | 11/04/2014 16.109,33 | 167405 | 16/05/2014 16.109,33 35 | Nao faz ref. A NF devolvida
166261 | 07/05/2014 28.338,82 | 167404 | 16/05/2014 28.338,82 9 | N3o faz ref. A NF devolvida
167043 | 14/05/2014 | 171.234,26 | 167873 |21/05/2014 171.234,26 7 | N3o faz ref. A NF devolvida
167052 | 14/05/2014 | 101.826,27| 167870 |21/05/2014 101.826,27 7 | Nio faz ref. A NF devolvida
167053 | 14/05/2014 49.696,83 | 167872 | 21/05/2014 49.696,83 7 | Niio faz ref. A NF devolvida
167055 | 14/05/2014 18.247,68 | 167871 |21/05/2014 18.247,68 7 | Nio faz ref. A NF devolvida
168232 | 23/05/2014 | 523.871,59| 170211 |10/06/2014 523.871,59 18

168169 | 23/05/2014 93.457,47 | 170212 | 10/06/2014 93.457,47 18 | N3o faz ref. A NF devolvida
170218 | 10/06/2014 | 262.712,99| 171705 | 25/06/2014 262.712,99 15 | N3o faz ref. A NF devolvida
170219 | 10/06/2014 | 299.637,40| 171704 |25/06/2014 299.637,40 15
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181565 07/10/2014 12.508,14 | 182800 |21/10/2014 12.508,14 14 | Ndo faz ref. A NF devolvida
185681 27/11/2014 905,40 | 186281 |04/12/2014 905,40 7 | Ndo faz ref. A NF devolvida
186065 02/12/2014 327,26 | 186282 | 04/12/2014 327,26 2

- Em relacdo as planilhas constantes da midia 1407/1408 (A. Angeloni e Cia
Ltda, Martins Com Serv Distr S/A e Drogaria Aradjo S/A):

- Nota Fiscal de devolucdo n° 256.761, emitida em 08/03/14 pela A.
Angeloni (porto Belo/SC), anulada pela NF n° 270.211, emitida em 21/03/14, tendo
como transportador a prépria Autuada, com os dizeres no campo “informagdes
complementares™: “Cancelamento referente a Nota 256.761 do dia 08/03/14 CTRC
dispensado - RICMS/SC-01, Anexo 5, artigo 67".

- Nota Fiscal de devolucdo n° 1.043.294, emitida em 25/02/14 pelo Cliente
Martins Com. Serv. (Jodo Pessoa/PB), anulada pela NF n° 1.083:140, emitida em
14/04/14, tendo como transportador a propria Autuada, referenciandg no campo
“informagdes complementares™: “NF emitida para cancelamento da NF 1043294 data
de emissdo 25/02/14".

- NF de devolugdo n® 62525, de 17/04/14, anulada pela”NF n° 62.817, de
02/05/14, NF de devolucdo n° 62.579: de 23/04/17, anulada pela NF n° 62.817, de
62.813, de 02/05/14, NF !de devolucdo: n® 62.578 de 23/04/17, anulada pela NF n°
62.812, de-02/05/14,'e NF de devolugdo'n® 69,526, de 01/11/14, anulada pela NF N°
69.704.de 07/11/14, todas do cliente Drogaria Aratjo (Contagem/MG), informando no
campo “informac¢des complementares’’ a' Nota-Fiscal de devolugdo, e os dizeres
“conforme termo de recusa no verso”, Consta na modalidade de Frete: “1- Contratacao
do frete por conta do Destinatario™.

Assevera 0 Fisco que a NF de Entrada, declarado como tendo sido emitida
para‘cancelar a‘operacdo, esta em desacordo com o art. 147 do RICMS/02, que prevé
que o documento fiscal s6 podera ser cancelado antes de sua escrituragdo no livro
proprio e no caso em que ndo tenha ocorrido a saida da mercadoria ou nédo se tenha
iniciado a prestacao do servico. Nesse caso, a declaragdao no rodapé da NF (“... Termo
de recusa no verso...”) indica que a mercadoria saiu do estabelecimento e a anulagdo
desta operacdo, s6 poderia ser realizada com NF de devolucdo, emitida pela
Impugnante.

Conforme pesquisas realizadas pelo Fisco no Portal Nacional da Nota Fiscal
Eletronica (fls. 2527/2528), em todas as notas fiscais de devolucdo, ndo escrituradas
pela Impugnante em seu Sped Fiscal, cujas cOpias trouxe a Impugnante aos autos,
consta como modalidade de frete “1- Contratagao do frete por conta do Destinatario”.

Cabe esclarecer que a Impugnante deixou de escriturar diversas notas
fiscais de entradas, em relacdo as quais alega que “as mercadorias lastreadas nas
notas de devolucdo equivocadamente emitidas pelos clientes jamais entraram no
estoque da Impugnante, bem como sua emissdo ndo foi sequer informada a
Impugnante, motivo pelo qual ndo haveria como tais notas estarem registradas em seu
Sped Fiscal.”
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Entretanto, nos casos em que o documento foi indevidamente emitido,

prevé o art. 147 da Parte Geral do RICMS/02 que o documento fiscal podera ser
cancelado, antes de sua escrituracdo em livro proprio e quando ndo tiver saido a
mercadoria do estabelecimento. Confira-se:

RICMS/02 - Parte Geral

Art. 147. O documento fiscal sé6 poderd ser
cancelado antes de sua escrituracdo no livro
préprio e no caso em que ndo tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou ndo se tenha iniciado a
prestacdo do servico, desde gue integradas ao
bloco ou ao formuldrio continuo todas as suas
vias, com declaracdo do motivo que determinou o
cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo
documento emitido. (Grifou-se).

No caso da Nota Fiscal Eletrénica:

RICMS/02, Anexo V:

Art. 11-F. Apds a concessdo; de Autorizagédo de Uso

da NF-g; o emMitente |podera .~"solicitar o

cancelamento da), NEF-e, desde que pndo tenha havido
“a-~. circuliacgdo da respeétiva mercadoria ou
| prestacdo de servico. (Grifou-se)|.

Ou seja, néo ha previsio legal'para cancelamento de nota fiscal, mediante a

emissdo de outra nota fiscal. O que leva a concluif que o que houve foi a
devolucgdo/retorno das mercadorias ao estabelecimento remetente (clientes da Autuada).
Nesse caso, trata o art. 20 do Anexo V do-RICMS/02:

| Anéxo V

Art. 20. O contribuinte emitird nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bens ou mercadorias:

(...)

V - em retorno gquando nao forem entregues ao
destinatério, hipdtese em que conteréa as
indicacées do numero, da série, da data da

emissdo e do valor do documento original;

O art. 78 do RICMS/02 dispde sobre os procedimentos a serem realizados

para recuperar o imposto anteriormente debitado, no caso de o estabelecimento receber
em retorno integral mercadoria ndo entregue ao destinatario:

23.603/20/3%

Parte Geral

Art. 78. O estabelecimento gque receber em retorno
integral mercadoria ndo entregue ao destinatéario,
para recuperar o imposto anteriormente debitado,
devera:

I - emitir nota fiscal na entrada, fazendo
referéncia a nota fiscal que acobertou o
transporte da mercadoria;

IT - escriturar a nota fiscal de que trata o
inciso anterior no livro Registro de Entradas,

S7
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nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacdes
com Crédito do Imposto”;”

(...)
Pardgrafo uUnico. Na hipdbdétese do caput:

I - a mercadoria serd acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua
saida;

IT - a prestagcdo de servigco de transporte
correspondente serd acobertada pelo mesmo CTRC
que tenha acobertado a remessa, observado o

disposto no art. 10 da Parte 1 do Anexo IX deste
Regulamento;

III - a mercadoria deveré retornar ao
estabelecimento dentro do prazo .de- validade da
nota fiscal de que trata o _inciso I deste
paragrafo.

Efeitos de 15/12/2002 a 31/01 2015 - Redacédo

original: i

“§ 1° Na hlpotese do caput deste aktigo:

I'— a mercadorla sera acobertada, em seu retorno,

pela mesma'nota fiscal que tenha |agobertado a sua
saida, que ‘tera seu prazo de yaL;dade renovado a
partir da ' data da declaracdo prevista no
paradgrafo seguinte; -

IT - a;ipréstagéo de servico de transporte
correésponderite serd acobertada pelo mesmo CTRC
que’ tenha acobertado a remessa, observado o

‘-disposto no artigo 10 da Parte 1 do Anexo IX.

“§ 2° O transportador e, se possivel, também o
destinatéario, mediante declaracéao datada e
assinada, consignardo, no verso da nota fiscal ou
do DANFE, o motivo pelo qual a mercadoria n&o foi
entregue e, sendo o destinatédrio contribuinte,
deverd apor no verso do documento o carimbo
relativo a sua inscrigdo no CNPJ.”

Anexo IX

Art. 10. No retorno, ao estabelecimento
remetente, de mercadoria ou bem ndo entregues,
caso O transportador ndo possua, no local, bloco
de conhecimentos de transporte, o conhecimento
original servird ©para acobertar a prestacgédo
relativa ao retorno, desde que o motivo seja
declarado no verso do documento e a declaragéo
seja datada e assinada pelo transportador e, se
possivel, também, pelo destinatadrio. Parédgrafo
anico. Quando da entrada do veiculo no
estabelecimento transportador, este emitird o
conhecimento correspondente a prestacao do
servico de transporte referente ao retorno da
mercadoria ou do bem.

(Grifou-se) .
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Tem razdo a Impugnante quando alega que a obrigacdo da emisséo da nota
fiscal de entrada, no caso de retorno integral mercadoria ndo entregue ao destinatario,
seria do estabelecimento que emitiu a nota fiscal de saida.

Por outro lado, a andlise dos documentos acostados aos autos nao
corroboram a tese da Impugnante de que ndo houve transito de mercadorias,
considerando alguns indicios: anulacdo da devolugdo ocorrida em datas posteriores a
data de emissdo do documento fiscal de devolucdo, chegando a ser emitida em periodo
posterior ao periodo de apuragdo; informagao de que houve “declaragdo de recusa” pela
Autuada; falta de indicacdo no campo InformacBes complementares do n° da NF a que
se refere a suposta operacao de anulacéo.

Se houve recusa pelo destinatario, entdo houve saida do estabelecimento
remetente.

Como se V&, os documentos apresentados ndo estdo ‘de acordo com as
disposicdes legais que tratam do cancelamento de notas-fiscais; alem de nao cumprir os
requisitos para retorno integral da mercadoria ndo entregue ao destinatario.

]

De fato, trata-se de obrigagdes do emitente do documento-fiscal. Entretanto,
ndo restou demonstrado que-as-mercadorias nao chegaram a'sair do|estabelecimento do
remetente, razdo, pela qual a operacdo de: devolucdo 'deve |ser registrada no
estabelecimento destinatario, no caso, a Autuada.

‘Também ndo prospera o argumento de que a‘emisséo das notas fiscais de
devolugdo sequer foi informada a Impugnante, motivo pelo qual ndo haveria como tais
notas estarem registradas em seuSped Fiscal.

_ Como exposto pelo Fisco, a Autuada registrou o evento de ciéncia de cada
uma das operacdes destas NFes, conforme se comprova nos “prints” retirados em
consulta ao site < nfe.fazenda.gov.br>, que colaciona as fls. 2532/2534.

“Oportuno esclarecer que o evento de "Ciéncia da Emissdo” encontra-se
regulamentado no art. 11-K do Anexo V do RICMS/02, o qual prevé que o destinatario
das mercadorias deverd manifestar-se sobre a sua participacdo na operacdo realizada
para confirmar o recebimento da mercadoria ou declarar que a operacdo néo se realizou
ou que desconhece a operacdo, porque ndo a solicitou ou apenas dar ciéncia da
operagéo.

RICMS/02 - Anexo V

Art. 11-K. Apds a Autorizacédo de Uso da NF-e, o
destinatdrio devera se manifestar sobre sua
participacdo na operacdo acobertada pela NF-e, na
forma e no prazo previstos no Ajuste SINIEF n°
07/05, de 30 de setembro de 2005, e observado o

leiaute estabelecido no Manual de Orientacdo do
Contribuinte, através do envio de informacdes de:

I - confirmagcdo da operacdo: manifestacdo do
destinatdrio confirmando a ocorréncia da operacdo
descrita na NF-e e o recebimento da mercadoria;

IT - operagdo ndo realizada: manifestagcdo do

destinatdrio declarando que a operacdo descrita
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na NF-e foi por ele solicitada, mas gue ndo se
efetivou;

IITI - desconhecimento da operagdo: manifestacéo
do destinatéario declarando que a operacéao
descrita na NF-e ndo foi por ele solicitada;

v - ciéncia da emisséo: manifestacéo do
destinatadrio declarando ter ciéncia da operacao
descrita na NF-e, quando ainda ndo possuir

elementos suficientes para apresentar uma
manifestacdo conclusiva como as descritas nos
incisos anteriores. (Grifou-se).

O Ajuste Sinief n°® 07/05, que instituiu a Nota Fiscal Eletrénica — NF-e, em
suas Clausulas décima quinta-A e décima quinta-B, estabelece os eventos que devem
ser registrados pelo destinatario. Confira-se:

23.603/20/3%

Cléusula décima quinta-A.~ [ A ocorréncia
relacionada com uma NF=-e: denmomina-se [‘Evento da
NEF-e”. ;
§ 1° Os eventos |relaciondados a uma NF-e sdo:

(.

IV - cCiéncia | da Emissdo, recebimdnto pelo

| destinatdrio ou ‘'pelo remetente| de ‘informacdes

relativag a existéncia de "NF-e..‘em que esteja
envolvido, 'quando  ainda ndo existem elementos
suficientes | para | apreséntar uma manifestacédo
conclusiva; A

A Coﬁfirmagéo da Operacdo, manifestacdo do

| destinatério confirmando que a operacdo descrita
..na NF-e ocorreu exatamente como informado nesta

NF-e;

VI - Operacdo nado Realizada, manifestacgdo do
destinatdrio reconhecendo sua participag¢do na
operacdo descrita na NF-e, mas declarando que a
operagcdo ndo ocorreu ou ndo se efetivou como
informado nesta NF-e;

VII - Desconhecimento da Operacgdo, manifestacéo
do destinatéario declarando que a operacgao
descrita da NF-e ndo foi por ele solicitada;

(...)

Cladusula décima quinta-B Na ocorréncia dos
eventos abaixo indicados fica obrigado o seu
registro pelas seguintes pessoas:

(...)

IT - pelo destinatdrio da NF-e, o0s seguintes
eventos relativos a confirmacdo da operacao
descrita na NF-e:

a) Confirmacdo da Operacdo;
b) Operacdo ndo Realizada;

c) Desconhecimento da Operacédo.
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§ 1° O cumprimento do disposto no inciso II do
caput deverd observar o cronograma € O0S prazos
constantes no Anexo II.

§ 2° A critério de <cada unidade federada, o
registro dos eventos previstos no inciso II
do caput poderd ser exigido também de outros
contribuintes que nédo estejam relacionados no
Anexo II.

Clausula décima quinta-C Os eventos Confirmacdo
da Operacao, Desconhecimento da Operacdo ou
Operacdo ndo Realizada poderdo ser registrados em
até 90 (noventa) dias, contados a partir da data
de autorizacdo da NF-e.

§ 1° O prazo previsto no caput ndo se, aplica as
situag¢les previstas no Anexo II deste Ajuste.

§ 2° Os eventos relacionados no caput ‘poderdo ser

registrados uma Unica .wez cada, tendo validade

somente o evento com registro mails recente.

§ 3° Depois 'de [registrado algum.~dos eventos

relacionados nqg' caput em ura NF-e, as
retificagdes a que| se refere o $ R° poderdo ser

[ realizadas' em até 30 (trinta) dias, contados da
primeira manifestacéo.

'Assim, o destinatario declara “ciéncia” da operacio descrita na NF-e, tendo
posteriormente prazo para obrigatoriamente registrar a confirmagéo, declaragdo de
operagao n&o realizada ou desconhecimento 'da operagao.

Verifica-se pelos extratos das notas fiscais apensados pelo Fisco, as fls.
2532/2534, que a:lmpugnante registrou o evento da ciéncia das opera¢fes poucas horas
depois de sua emissdo. Entretanto, ndo registrou, posteriormente, o registro do evento
“Operagao ndo realizada”.

Diante de todo o exposto, ndo prospera o argumento da Impugnante de que
ndo registrou as operacdes de entrada no Sped, em razdo de estas ndo teriam sido
efetivamente realizadas.

Argui a Defesa que, também nesse caso, 0 Fisco presumiu que todas as
saidas de mercadorias realizadas pela Impugnante seriam internas e estariam sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, sendo esta a substituta em todas elas.

Assevera que o art. 194, § 4° do RICMS, que menciona a presuncao legal,
se resume a entrada e saida de mercadorias supostamente ndo declaradas pelo
contribuinte, porém, ndo menciona a possibilidade de a Autoridade Fiscal arbitrar o
regime juridico de tais saidas e entradas como bem entender.

No seu entender, a Fiscalizagdo deveria ter adotado como parametro as
operacdes mais recentes em seu levantamento, ndo podendo ignorar regimes especiais,
isencdes, saidas para outras unidades da Federacdo e os créditos referentes a entrada de
mercadorias.

Entretanto, como ja exposto, a exigéncia fiscal se fundamenta no § 5° do
art. 194 que dispde que se “presume entrada e saida do estabelecimento a
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mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja operacdo de aquisicdo tenha sido
informada ao Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo transportador”.

Por se tratar de saida desacobertada, aplica-se o disposto no art. 61 do
RICMS/02, do qual se depreende que o local da operacdo, no caso das saidas
desacobertadas de documentacdo fiscal, para efeito da cobranca do ICMS devido, é o
do estabelecimento onde se encontre, no momento da ocorréncia do fato gerador ou
onde se encontre, quando em situacdo irregular pela falta de documentacdo fiscal,
sendo considerada interna a operacdo quando o Contribuinte ndo comprovar a saida da
mercadoria do territério mineiro.

Assim, como as operagdes néo registradas referem-se a mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, pelas quais a Impugnante é responsavel pela
retencdo e recolhimento nos termos do Regime Especial RET n° 45.000003926-00,
corretamente exigiu o Fisco o ICMS Operagdo propria e o ICMS/ST, conforme
demonstrado na planilha “Calculo Saidas Desacobertadas Adit Impug” (midia
fls.1751).

Corretas, também, a exigéncia das multas de revalidacéo e-Isolada prevista
no art. 55, inciso 11, § 2°, da Lei n° 6.763/75. In verbis: ;

Art. 55. ' As multas para as quais |se adotardo os
critérios a que se referem 6@s incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

II - por . dar /saida a mercadoria, entrega-la,
transporta=Ta, recebé-la, té-la em estoque ou
| depbésito desacobertada de documento fiscal, salvo
-na hipdtese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestacdo;

(...)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Foram incluidos no polo passivo da autuacdo os diretores da empresa
autuada, com fulcro no art. art. 135, inciso Il do CTN e 21, § 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

Os Impugnantes Coobrigados arguem a ilegitimidade passiva dos diretores,
sob as seguintes razoes:

- ndo consta dos autos, qualquer prova no sentido de que os Impugnantes
teriam praticado ato a ensejar a pratica de ilicito ou, ainda, qualquer conduta com dolo,
fraude ou simulacdo, no seu entender, elemento indispensavel para a aplicacdo da
responsabilidade solidaria prevista no artigo 135, inciso 11, do CTN, tendo o Fisco se
baseado em presuncao, o que € absolutamente inadmissivel;

- ndo se pode alegar que o simples fato de se figurar como diretor da
companhia retrate, por si sO, que a esse possa ser imputada infracdo tributéria,
conforme se manifestou o Superior Tribunal de Justica — STJ, em sede de repetitivo,
pacificando a jurisprudéncia no sentido de que “a simples falta de recolhimento do
tributo ndo implica em responsabilidade solidaria, sendo /para tanto, necessario a
atuacao dolosa do terceiro” (Stimula 430-do STJ); /!

- ndo se poderia-coexistir, em um mesmo processo administrativo, a
tributacdo de uma pessoa juridica, como devédora principal, e |a sujei¢cdo passiva
solidaria de-terceiros com fundamento no‘art. 135 do CTN;

- no presente caso ndo restou caracterizada-a ocorréncia de sonegacdo,
fraude ou conluio, muito menos qualquer crime eontra a ordem tributéria (arts. 1° e 2°
da Lei n®8.137/90), por parte tanto da:Johnson &Johnson, quanto dos Impugnantes;

- gue gquem sonega ou age com intuito de fraude e realiza operacGes
proibidas, mas as escritura€m seus registros comerciais e fiscais, e, quando fiscalizado,
ndo entrega a.documentacéo solicitada, ou adultera documentos, mediante a utilizacdo
de documentos calcados e paralelos, pessoas inexistentes ou “laranjas” e de
documentos falsos e inidéneos;

- que ndo foi verificada nenhuma dessas condutas, tendo em vista que a
Autuada prestou informacdes e forneceu todos os documentos solicitados, sem retardar,
impedir, atrapalhar, nem confundir o trabalho fiscal,

- que a D. Autoridade fiscal indiretamente, tentou aplicar a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, uma vez que o resultado pretendido pelo
Fisco é a confusdo entre o patrimonio da empresa e do administrador, o que ndo pode
ser levado adiante visto que o patrimdnio da companhia é dissociado do patriménio dos
seus socios e administradores.

Entretanto, tais argumentos ndo sdo capazes de afastar a responsabilidade
dos Coobrigados.

O art. 121, paragrafo unico, Il do CTN prevé que o responsavel tributario é
sujeito passivo da obrigagéo principal, cuja obrigacdo decorre de disposicdo expressa
da lei, sem que o mesmo tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o
fato gerador.
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Por outro lado, o art. 124, inciso II do CTN prescreve que “S80

solidariamente obrigadas as pessoas expressamente designadas por lei”. Dos
ensinamentos do Mestre Hugo de Brito Machado, veja-se:

“Diz o CTN que sao solidariamente obrigadas as
pessoas que tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigacdo principal (art.
124, inc. I) e também as pessoas expressamente
designadas por lei (art. 124, inc. II).

As pessoas com interesse comum na situacao que
constitui fato gerador da obrigacdao de pagar um
tributo sdo solidariamente obrigadas a esse
pagamento, mesmo que a lei especifica do tributo em
questdo nao o diga. E uma norma geral,aplicavel a
todos os tributos. -

Também sao solidariamente obrigadas as pessoas
expressamente designadas por lei, isto é, a lei pode
estabelecer a solidariedade entre pessoas: que nao
tenham interesse comum na situacée;que constitui o
fato gerador do 'tributo. Se ha interesse comum, a

Is()lidariedade decorre do proprio Cadigo | Tributario

Nacional. Independe de dispositivo da lei do tributo. Se
nao ha interesse comum, a existéncia de solidariedade
depende de previsao expressa da lei do tributo. ”

(Machadoj Hugo derBrito — Curso de Direito Tributario
— 28% Edicao~ Malheiros Editores — fls. 174)

| (Destacou-se).
Em outras palavras, a solidariedade ndo é forma de incluséo de um terceiro

no polo passivo da obrigacdo tributaria, ndo é espécie de sujei¢do passiva indireta,
apenas forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o polo

passivo.

A inclusdo dos Coobrigados diretores, no polo passivo da obrigagéo

tributaria, decorre do art. 135, inciso Il do CTN c/c o art. 21, inciso XII e §2°, inciso Il
da Lei n® 6.763/75, in verbis:

23.603/20/3%

Cédigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéria:

(c.2)
64
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XII - qgualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(..0)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negécios, pelo imposto devido pela-sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu,. ou de que
faz ou fez parte;

(...)Grifou-se.

]

No caso dos autos ndo foi-0 simples inadimplemento da obrigacao tributaria
que caracterizou a infracdo-a lei, para o efeito de extensdo da |responsabilidade
tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causoll prejuizo a.Fazenda Publica mineira
quando da-entrada, da saida'e da ‘manutencdo em estoques de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, bem como a falta.de registro dos documentos
fiscais de entrada emitidos e declarados ' por terceiros, que enseja a presuncdo de
entrada e saida de mercadoria desacobertada.de documento fiscal.

Assim, ‘respondem: 0s dlretores que, efetivamente, sdo aqueles que
participam das deliberagdes-e dos negdcios sociais da empresa.

Induvidoso, portanto, que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
movimentacOes de mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscal caracterizam a
intengdo de fraudar o Fisco mineiro, restando evidenciada a intencdo dolosa de
suprimir ou reduzir tributo, ilicito tipico de evasao fiscal, caracterizado como crime
contra a ordem tributaria, nos termos da Lei n® 8.137/90, arts. 1° e 2°.

No caso dos autos, vé-se que hd comprovacdo de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacéo tributéria.

Portanto, ndo se aplica aos autos a Sumula 430, por ndo se tratar de simples
inadimplemento da obrigacdo tributaria, mas de pratica de atos contrarios a lei.

Correta, portanto, a inclusdo destes no polo passivo da obrigacéo tributéria,
com base no inciso Il do art. 135 do CTN c/c o art. 21, § 2° inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No meérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos das
reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as fls.1239/1255 e
1731/1751, conforme parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante Johnson &
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Johnson do Brasil Industria e Comércio de Produtos Para Saude Ltda, sustentou
oralmente a Dra. Andressa Furtado de Castro Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além do signatario,
0s Conselheiros Alexandra Codo Ferreira de Azevedo (Revisora), Luiz Geraldo de
Oliveira e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 04 de novembro de 2020.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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