CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.600/20/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000056220-08
Impugnagéo: 40.010148822-13
Impugnante: Igor Maciel Machado
CPF: 064.529.396-29
Coobrigada: Sandra Helena Maciel Machado
CPF: 249.869.506-06
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE-BENS/E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo.de Bens e
Direitos em desacordo com a norma prevista no art. 17 da| L.ei n° 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

ITCD - DOACAO - FALTA DE 'RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo 'de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na doac¢do de bem movel (numerario), nostermos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Os argumentos da Defesa sdo insuficientes para elidir a acusacéo
fiscal. Corretas as'exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacéo capitulada no
art. 22, inciso Il da Lei n®14.941/03.

Langamento procedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacgdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pela Coobrigada, doadora, ao Autuado,
donatario, no exercicio de 2014, de acordo com as informacbes constantes da
Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Apurou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacao recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art. 25 da mesma lei.

A Doadora e o Donatério foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso Ill e no art. 12, inciso Il, ambos
da Lei n°® 14.941/03.
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Inconformados, o Autuado e a Coobrigada apresentam, tempestivamente,
Impugnacéo as fls. 13, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 15/19.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a doagdo de numerario efetuada pela Coobrigada, doadora, ao
Autuado, donatério, no exercicio de 2014, de acordo com as informacGes constantes da
Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Apurou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEFIMG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacédo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n°
14.941/03 e a Multa Isolada capitulada no art: 25 da mesma lei.

A Doadora e 0 Donatario foram eleitos para o polo pas'sivo da obrigacéo
tributaria com base, respectivamente, no art. 21,_inciso Il e no art. 12} inciso Il, ambos
da Lei n® 14.941/03. '

Os Impugnantes alegam, resumidamente, ndo ter “ocorrido a doagéo
declarada na DIRPF — ano-calendariol 2014, tendo sido informado equivocadamente
como doacdo o que de fato seria emprestimo.

Primeiramente, quanto & irregularidade apontada no Auto de Infracdo,
registra-se que o 4TCD incide, entre outras hipoteses, na doacdo de quaisquer bens ou
direitos a qualquer titulo, ainda que em adiantamento de legitima, conforme dispde o
art. 1°,.inciso111 da Lei n® 14.941/03. Veja-se:

Art. 1° - O 1imposto sobre transmiss&do causa
mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos -
ITCD - incide:

(.00)

ITIT- na doagdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(ev0).

A mesma lei estabeleceu que o contribuinte do ITCD €, na transmissdo por
doacdo, o donatario, nos termos do disposto no seu art. 12, inciso Il, a saber:
Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(o..)
II- o donatéario, na aquisicdo por doacao;
(o..).

A doadora foi incluida no polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicao
de Coobrigada, nos termos do art. 21, inciso |11 da Lei n® 14.941/03, in verbis:
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Art. 21. S&o solidariamente responséaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
III- o doador;

(...)

Alegam os Impugnantes a insubsisténcia do langamento tendo em vista a
ndo ocorréncia da doacdo do numerério e, sim, da operacdo de mutuo.

Todavia, frise-se que a alegacdo de que o negdcio juridico se referia a
“empréstimo” sO poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova
irrefutavel do ato diverso que menciona, como contrato de empréstimo assinado e
firmado ou registrado em cartdrio para comprovacéo de que a assinatura se deu aquela
epoca e, também, para ter eficacia perante terceiros. Veja-se o disposto no art. 221 da
Lei Federal n° 10.406/02 (Codigo Civil Brasileiro): '

Art. 221. O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
livre disposicdo e administracdo de seus bens,
prova as obrigacdes convencionais de qualquer
valor; mas os seus efeitos, bem como os da
cessdo, ndo se operam, a respeito de terceiros,

| antes de registrado no registro publico.

(...)

Endossando esse entendimento, tem-se a seguinte decisdo jurisprudencial:

EMENTA: APELAS)AO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO.
ITCD. LEGISLACAO ESTATUAL. DESCUMPRIMENTO.

. DOACAO. AUSENCIA DE DECLARACAO. CONSTITUICAO

DO CREDITO. (...)

O ITCD TRATA-SE DE TRIBUTO QUE PODERIA TER SIDO
LANCADO POR HOMOLOGACAO NO PROPRIO EXERCICIO
MEDIANTE A DECLARACAO DO CONTRIBUINTE, OU DE OFiCIO
PELO FISCO, QUANDO INEXISTE DECLARACAO E RECOLHIMENTO
NO PRAZO ESTABELECIDO NA LEGISLACAO LOCAL.

(.

PORTANTO, CONSIDERANDO AS PRERROGATIVAS DA CDA QUE
INSTRUI A EXECUGAO FISCAL E ONUS DO CONTRIBUINTE
DESCONSTITUIR A PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE
DE FORMA CONSISTENTE. CONTUDO, NA FASE DE
ESPECIFICACAO DE PROVAS (DOC. N. 23), DEIXOU O
EMBARGANTE TRANSCORRER IN ALBIS O PRAZO CONCEDIDO,
QUANDO DEVERIA APROVEITAR A CHANCE DE REALIZAR UMA
PERICIA CONTABIL PARA ANALISAR AS MOVIMENTAGCOES
BANCARIAS E BALANGOS FINANCEIROS SEUS PARALELAMENTE
AOS DO SEU GENITOR, BEM COMO AS ALIENACOES E AQUISICOES
DE BENS, COMPARANDO-AS AS DECLARAGOES DE IMPOSTO DE
RENDAS E AO INVENTARIO, A FIM DE SUSTENTAR SEUS
ARGUMENTOS. ACRESCENTE-SE QUE O FATO DE O NUMERARIO
RECEBIDO DE HERANGA SUPERAR O VALOR DA TRANSAGAO
ANTERIOR NAO POSSUI RELACAO DIRETA COM A HIPOTESE DE
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BITRIBUTACAO. LOGO, NAO SE DESINCUMBINDO DO ONUS
PROBATORIO DE DEMONSTRAR A VERACIDADE DO EMPRESTIMO
EM DETRIMENTO DA DOAGAO TRIBUTADA (ART. 373, | E Il DO
CPC), MORMENTE SE VERIFICADO O PREJUIZO DA FAZENDA
PUBLICA NA CONDICAO DE TERCEIRO DE BOA-FE, O PEDIDO E
IMPROCEDENTE.

(PROCESSO: APELAGAO CivEL 1.0000.19.170422-
0/0015005685-83.2017.8.13.0707 (1); RELATOR(A): DES.(A)
FABIO TORRES DE SousA (JD CoNvocADO); ORGAO
JULGADOR / CAMARA: CAMARAS CIiVEIS / 828 CAMARA CIVEL;
SUMULA: DERAM PROVIMENTO A APELAGCAO; DATA DE
JULGAMENTO: 05/03/2020; DATA DA PUBLICACAO DA SUMULA:
12/03/2020)

Assim, diante da total e absoluta falta de comprovacao.das-alegacdes dos
Impugnantes, considerando que a matéria a ser elucidada é eminentemente fatica, e
considerando ainda a declaracdo apresentada pelos Contribuintes em suas DIRPFs, ndo
se chega a outra concluséo, sendo a de que ocorrera a doacdo em|aprego e, portanto,
constatada a hipdtese de incidéncia_tributaria ela esta sujeita do.recolhimento do
imposto em questéo. ' '

No que se refere a penalidade aplicada, deve-se considerar que a atividade
da Fiscalizagdo-€ plenamente vinculada, devendo essa se ater aos parametros fixados
pela legislacdo, exatamente nos moldes verificados nos autos.

Assim, a Multa de Revalidacéo, em razdo do ndo pagamento do ITCD, foi
corretamente exigida nos termos do art. 22, inciso 1l da Lei n® 14.941/03, inverbis:
' | Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
‘pagamento a menor ou intempestivo acarretard a

aplicagcdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(.00)

II- havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinglienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

(...)

Por sua vez, a Multa Isolada, exigida pelo descumprimento da obrigacdo
acessoria de que trata o art. 17 da Lei n°® 14.941/03, encontra-se capitulada no art. 25 do
mesmo diploma legal, que assim prescreve:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracgdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

(...)
Sendo assim, encontram-se plenamente caracterizadas as irregularidades

apontadas no Auto de Infracdo, mostrando-se as alegagfes dos Impugnantes
insuficientes para elidir o trabalho fiscal.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor) e Alexandra Codo
Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessodes, 28 de outubro de 2020.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente

P
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