CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.593/20/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001386980-48
Impugnagéo: 40.010149425-26
Impugnante: Acoforja Industria de Forjados SA
IE: 578133570.00-41
Proc. S. Passivo: Tiago de Oliveira Brasileiro/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO < BEM DO ATIVO
PERMANENTE - NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. Constatado o
recolhimento a menor do imposto, tendo em vista o aproveitamento indevido de
créditos relativos a aquisicdes de partes-epecas,; uma vez que ndo foram atendidas
as disposicdes contidas no § 6° doart. 66 do RICMS/02, Exigéntias de ICMS, da
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e da Multa
Isolada capitulada no-art. 55, inciso XXVI da‘mesma lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o0 aproveitamento indevido de créditos do imposto,
no periodo de janeiro de 2015 a junho de 2019, relativos a materiais (partes e pegas)
classificados pela Autuada como integrantes do ativo permanente, mediante
escrituracdo-das respectivas notas fiscais no livro Controle do Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP), mas sem o atendimento ao requisito previsto no inciso | do
8 6°do art. 66 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do art. 56
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 do citado
diploma legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 238/251, na qual sustenta que:

- ndo se aplicam ao caso 0s requisitos do § 6° do art. 66 do RICMS/02, mas
sim as exigéncias do 8 5° do mesmo artigo, por se tratar de itens que, embora acoplados
a outros bens, sdo contabilizados como ativos independentes;

- 0s itens que ensejaram a glosa dos créditos ndo foram empregados em
reforma das maquinas relacionadas pela Fiscalizacdo, por isso nao foi elaborado
nenhum laudo de reforma para demonstrar 0 aumento do prazo de vida util;

- a exigéncia desse laudo ndo tem qualquer previsdao no RICMS/02;
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- houve atendimento a todos os requisitos do § 5° do art. 66 do RICMS/02
para a ativacdo dos bens de forma individualizada, conforme documentos apresentados
a Fiscalizacdo e CD ora juntado, demonstrando que os bens sdo de sua propriedade,
que sdo utilizados nas suas atividades operacionais e que possuem vida Util superior a
12 (doze) meses;

- a legislacdo contébil e fiscal define como critérios para a classificacdo de
um item como integrante do imobilizado ter valor superior a R$1.200,00, ter vida Util
superior a 12 (doze) meses e existir expectativa de beneficios econémicos por sua
utilizacéo;

- também a norma contabil autoriza a ativacdo, separadamente, dos bens do
imobilizado, de modo a garantir sua depreciacdo de forma segregada, além de autorizar
que itens caracterizados como sobressalentes ou pecas de reposicao sejam registrados
como integrantes do ativo imobilizado, nos termos do CPC 27, itens 6, 8, 43 e 47;

- essa mesma prerrogativa encontra-se disciplinada ng 812 do art. 66 do
RICMS/02;

- 0S bens em questdo nem sempre implicam em reforma do item em que
acoplados, podendo representar somente melhorias no maquinario;

- mesmo na hipotese de os bens serem considerados como partes e pecas
empregadaS no- maquinario da empresa, ‘a auséncia de laudo de-reforma ndo gera a
presungdo de que os itens sejam utilizados para manutengéo ou que atribuem vida util
inferior a 12 (doze) meses nos equipamentos em que foram utilizados;

] - o fato, de as partes e pecas necessitarem ser contabilizadas como ativo
imobilizado ja garante, pordecorréncia logica, o atendimento ao inciso | do
mencionado § 6°do RICMS/02;

~-ndo haveria logica de um item com vida Util superior a 12 (doze) meses
estender a durabilidade do bem por prazo inferior a este.

Subsidiariamente, contesta o termo inicial de aplicacdo de juros sobre a
multa de revalidacao, sob 0s seguintes argumentos:

- 0 fato gerador da penalidade ndo se confunde com o fato gerador do
imposto;

- 0 proprio art. 138 do CTN afasta a penalidade quando a regularizagédo
ocorre por iniciativa do contribuinte;

- a multa de revalidacéo so € exigida com a lavratura do Al, que ainda da 30
(trinta) dias de prazo para recolhimento com descontos;

- somente apds o esgotamento desse prazo seriam devidos juros sobre a
multa de revalidacéo.

Requer pericia, para a qual apresenta quesitos e indica assistentes técnicos.

Requer também, com base no art. 157 do RPTA, a realizacdo de diligéncia,
caso se entenda ndo estarem os autos devidamente instruidos.

Pede o cancelamento do Auto de Infracéo.

23.593/20/3° 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/11/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Fiscalizacdo apresenta a Manifestacéo de fls. 286/297.

Em preliminar, defende a rejeicdo do pedido de pericia, por considera-la
desnecesséria, dada sua ineficacia para aferir, no presente, sobre os efeitos das trocas
de pecas ocorridas no passado.

No mérito, afirma que:

- 0s registros fiscais e a propria resposta da Impugnante aos
questionamentos da Fiscalizacdo demonstram que os bens foram aplicados no
maquinario da empresa e sdo partes e pegas de bens principais;

- ndo se aplica o disposto no 8§ 5° do art. 66 do RICMS/02, que determina
condigdes relacionadas com bens do ativo imobilizado e ndo com partes e pecas, para
as quais aplica-se o § 6° do mesmo artigo;

- referido § 6° determina dois requisitos para a apropriagéd de créditos, dos
quais um — o aumento da vida atil do bem — n&o foi demenstrado tecnicamente;

- 0 § 12 do art. 66 do RICMS/02 realmente inclui no conceito-de bem do
ativo imobilizado as partes e pecas determinadas em seus incisos Il, 4i1'e 1V, mas para
isso precisaria haver melhoria-nas condicdes de desempenho e ampliagdo da vida util
do bem, nos termos do citado § 6°;

="0-§ 13 do mesmo artigo determina expressamente que ndo se enquadra no
conceito de ativo imobilizado a parte de um bem principal-utilizada apenas para fins de
restaurar ou manter ;seu padréo de desempenha. |,

Quanto ‘aos juros de' mora,-diz que a aplicacdo observa o disposto na
Resolugao n° 2.880/97.

Pede‘a procedéncia do langamento.

__A"Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 301/311, opina, em preliminar,
pelo indeferimento do pedido de pericia e, no mérito, pela procedéncia do lancamento.

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo do parecer da Assessoria do
CCMG decorre do disposto no art. 146, paragrafo unico, inciso Il do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, c/c inciso 11 do art. 2° da Resolugéo n°® 4.335 de 22/06/11.

DEcisAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 247 e indica assistentes técnicos.

Segundo a doutrina, “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
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necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Todavia, 0 exame pericial no presente caso, mostra-se absolutamente
desnecessario.

O cerne da controvérsia estd na aplicacdo ou ndo das condi¢des do 8 6° do
art. 66 do RICMS/02: enquanto a autuagdo se sustenta nesse paragrafe,-o0 Contribuinte
diz que ele ndo se aplica, mas sim o § 5°.

Assim, cabe a anélise desses dispositivos-para se definir a sua aplicacdo em
face de situagdo fatica que esta suficientemente demonstrada nos autos.

Observa-se que os quesitos propostos;'se referem basicamente, a fatos que
néo foram questlonados na autuacio (caso dos ‘quesitos de nlimeros 1, 2 e 4) ou a fato
que caberia & propria Impugnanté comprovar (caso do quesito de nimero 3).

Com efeito, ndo se questiona na autuacao a vida Gtil dos itens aplicados, sua
contabilizacdo como imobilizado e nem' sua destinacdo operacional. E, quanto a
comprovagdo do eventual aumento da vida atil do bem no qual os itens foram
aplicados, esta sim, questdo relevante para o deslinde da controveérsia, a resposta
depende unica e exclusivamente de informagdes da Autuada.

Entretanto, diante de intimagdo especifica da Fiscalizagdo para tal (fls.
05/07), a Autuada apresenta a resposta de fls. 08/09, afirmando que néo utilizou os
itens para reforma dos ativos e que ndo possuia laudo de reforma para demonstrar o
aumento da vida util do bem principal.

Observa-se, ainda, que argumentos carreados aos autos pela Fiscalizacéo
revelam-se suficientes para a elucidacdo de todas as questdes postas, conforme sera
demonstrado, para todos os questionamentos, na analise de mérito.

Vale citar, a propdsito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICAQAO: 14/05/15)
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Assim, impde-se o indeferimento da prova requerida, com fundamento no
art. 142, § 1° inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA) estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, nos
seguintes termos:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)da

II - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdao da‘ questdo ou
suprido por outras prevas  /produzidas);

(...) (Grifou-se)
Do Mérito . ( '

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos do imposto,
no periodo de janeiro-de 2015 a junho de 2019, relativos a materiais (partes e pecas)
classificados pela /Autuada como integrantes do ativo permanente, mediante
escrituracdo das respectivas notas fiscais'no livro Controle do Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP), mas que ndo se enquadram no conceito de imobilizado.

EX|gen0|as de ICMS,; Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56
da Le| n® 6.763/75 ‘e Multa Isolada prevista no inciso XXVI do art. 55 do citado
diploma Iegal

~A'Fiscalizacéo verificou, inicialmente, que a maioria dos bens langados no
CIAP de 2017 eram partes e pecas que tinham como localizagdo maquinas tais como
prensa, torno, mandrilhadora, manipulador e outras.

Dessa forma, o Fisco intima a Impugnante a informar se as partes e pegas
haviam sido aplicadas nos respectivos bens em funcédo de alguma reforma capaz de
aumentar a vida Util do equipamento por periodo superior a 12 (doze) meses (Termo de
intimacdo de fls. 05/07 e resposta as fls. 08/09).

Em resposta, a Impugnante informa que as partes e pecas foram utilizadas
para substituicdo, concluindo a Fiscalizagdo que ndo foram atendidos todos os
requisitos elencados no 8§ 6° do art. 66 do RICMS/02 e, portanto, os créditos ndo eram
passiveis de creditamento.

Assim, a Fiscalizacdo, considerando que conforme inciso | do § 3° do art.
66 do RICMS/02, o aproveitamento de crédito no CIAP é feito na proporcao de 1/48
(um quarenta e oito avos) ao més, gera o CIAP Analitico do periodo de janeiro de 2014
a junho de 2019 e seleciona, por codigo do produto, as partes e pecas identificadas no
exercicio de 2017 que ndo sdo passiveis de creditamento.
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O CIAP Analitico de janeiro de 2014 a junho de 2019, gerado através dos
arquivos eletronicos SPED da Autuada, encontra-se no Anexo 4 do Auto de Infracdo,

fls. 50.

7

Registra-se que o presente auto de infragdo é complementar ao de n°
01.001385558-91.

Cabe destacar, inicialmente, o disposto no art. 66, inciso Il e 88 5° e 6°, do

RICMS/02:

23.593/20/3%

RICMS/02

Art. 66. Observadas as demais disposic¢gdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operagdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

(.00)

IT - a entrada dé Dbem /destinado ao ativo
imobilizado _do gstabelecimentc, observado e}
disposto.-nos §§ 39, 5°, 6°, 12, |13, 16, 18 e 19
deste artigo; ' [

(..%)

§ 5% Para 'fins de aproveitamento’de crédito, o
bem destinado | ao ativo “imobilizado deve
satisfazer, ‘de ! forma _eumulativa, os seguintes
requisitos: "

I - /ser ae_propriedade do contribuinte;

| II'- ser utilizado nas atividades operacionais do

“contribuinte;
IIT - ter vida util superior a 12 (doze) meses;

IV - a limitacdo de sua vida UGtil decorrer apenas
de causas fisicas, tais como o uso, o desgaste
natural ou a acdo dos elementos da natureza, ou
de causas funcionais, como a inadequacdo ou o
obsoletismo;

V - n&o integrar o produto final, exceto se de
forma residual;

VI - ser contabilizado como ativo imobilizado.

§ 6° Serd admitido o crédito, na forma do § 3°
deste artigo, relativo a aquisicdo de partes e
pecas empregadas nos bens a que se refere o
parédgrafo anterior, desde que:

I - a substituicdo das partes e pecas resulte
aumento da vida util prevista no ato da aquisicéao
ou do recebimento do respectivo bem por prazo
superior a 12 (doze) meses; e

IT - as partes e pecgas sejam contabilizadas como
ativo imobilizado.

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/11/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A autuacdo tem como fundamento o descumprimento de um dos dois
requisitos dispostos no 8§ 6° acima transcrito, em seu inciso I. Assim, sustenta-se na ndo
comprovacdo do aumento da vida util originalmente prevista dos bens do ativo
imobilizado nos quais foram aplicadas as partes e pecas.

Por sua vez, a Impugnante nega a aplicacdo desse § 6°, sob o argumento de
que se aplica o § 5° cujos requisitos estdo, no seu entendimento, integralmente
atendidos. Para isso, invoca 0S conceitos e normas contdbeis para defender a
escrituragdo dos bens como ativo imobilizado.

Ocorre que o RICMS/02 ndo nega que as partes e pegas possam ser
engquadradas como ativo imobilizado. Até porque o disposto no inciso Il do § 6°
determina a escrituragdo na forma de imobilizado como um dos requisitos para que elas
gerem crédito.

Assim, mesmo que numa leitura isolada do mencionado § 5° se possa inferir
que no caso em questdo todos 0s seus requisitos tenham sido atendidos para fins de
caracterizacdo dos bens como do ativo imobilizado, tratando-se de partes e pecas, deve-
se observar também o disposto no § 6°, que contém regra especifica|para 0 caso.

Entdo, trata-se-de exercicio normal de interpretacddo — a regra mais
especifica prevalece sobre a geral. O'8 5° estabelece as' condigcOes gerais para 0
aproveitamento-de crédito dos bens imobilizados e o § 6° estabelece o requisito do
aumento da vida Util para a situacéo especifica das partes e pecas.

O que comprova que os itens em questdo eram partes e pecas de ativos
maiores sdo as informagfes do proprio-contribuinte. Consta dos autos a resposta da
Autuada a intimacdo da Fiscalizacao de que os itens objeto do estorno foram aplicados
nas ! maquinas relacionadas no documento. Mais que isso, o Contribuinte informa
textualmente que isso ocorreu a titulo de substituicdo, conforme consta a fl. 8-V dos
autos:

RESPOSTA AO ITEM 1:

A aplicacao dos itens da coluna A pela empresa foram
aplicados nas maquinas da coluna B em razao de
melhorias, ndo se tratando de reformas significativas
dessas maquinas.

(-..)
RESPOSTA AO ITEM 4:
A ACOFORJA realiza a imobilizacao de alguns

componentes ou partes significativas de maquinas e
equipamentos (do seu ativo imobilizado) quando de

sua substituicao,
(...) Grifou-se

Dessa forma, sendo os itens partes e pecas de maquinas, aplicados em
substituicdo, ndo ha como se negar o enquadramento no § 6° e a necessidade de a
Autuada comprovar que a substituicdo ndo decorre de meros reparos e manutencéo,
mas sim de uma reforma que autoriza afirmar que o bem foi renovado, com aumento da
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vida util pelo prazo superior a 12 (doze) meses, tudo devidamente demonstrado e
contabilizado nos termos das Normas Brasileiras de Contabilidade.

No caso dos autos, verifica-se que a Impugnante ndo trouxe nenhuma
comprovacgado nesse sentido, mas centrou-se no argumento principal de negacdo a
aplicagdo do mencionado § 6° ao caso.

N&o obstante, subsidiariamente, a Impugnante alega que, ainda que os bens
fossem considerados como partes e pecas, estaria atendido o requisito do inciso | do §
6°.

Tal entendimento ndo se baseia em um elemento concreto de prova, mas
apenas no desenvolvimento de uma logica interpretativa do dispositivo, segundo a qual
o fato de o referido inciso | exigir que as partes e pecas sejam contabilizadas como
ativo imobilizado, cuja durabilidade obrigatoriamente é superior a 12-(doze) meses, por
si s, ja garante que os bens nos quais sejam aplicadas também tenham vida superior a
12 (doze) meses. Isto porque ndo haveria l6gica em um-item com vida Util superior a 12
(doze) meses estender a durabilidade do bem em que empregado em prazo inferior a
este. ' ]

Contudo, tal inferéncia nao tem sustentacao. Ainda que se admitisse a
premissa de que, o bhem principal ndo tera, ‘a partir da'aplicacdo de uma peca,
durabilidade-inferior a desta, néo'é esse o'requisito do inciso I do § 6°

'O requisito ndo € que o bem dure um prazo maior que 12 (doze) meses a
partir'da aplicacao da parte ou peca. O requisito é-que a vida Util originalmente prevista
sejaampliada em mais de 12 (doze) meses e em razdo da aplicacdo da parte ou peca.

O sentidoe de ampliacdo previsto no dispositivo é muito claro e significa
agregacao de tempo, além-do previsto, e ndo somente restabelecimento do ciclo normal
de funcionamento.

‘Repita-se que a comprovacdo de tal ampliagdo caberia & Impugnante
demonstrar, mas ela nédo o fez.

Ainda, o § 12 do art. 66 do RICMS/02, invocado pela Impugnante, também
traz situacdes em que os bens sdo considerados imobilizados, inclusive no caso de
sobressalentes, componentes, etc. Mas o dispositivo remete expressamente sua
aplicacdo a observancia dos 88 5° e 6° do mesmo artigo:

Art. 66 (...)
S 12. Incluem-se, também, no conceito de bem do
ativo imobilizado, observadas as condicdes

estabelecidas nos §§ 5° e 6° deste artigo:

(.00)

(Grifou-se)

Dessa forma, o § 12, assim como o0 § 5° ndo pode ser lido isoladamente,
mas em conjunto com o 8§ 6° Uma vez ndo observados todos os requisitos contidos
neste Gltimo, indevido foi o creditamento, o que configura a legitimidade do estorno
procedido pela Fiscalizacéo.
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A Impugnante contesta também o termo inicial para a incidéncia de juros de
mora sobre os valores relativos a multa de revalidagéo exigida no presente langamento.

A Resolucgéo n° 2.880/97, editada com fulcro nos arts. 127 e 226 da Lei n°
6.763/75, disciplina a cobranca de juros de mora incidentes sobre os créditos tributarios
do estado, nos seguintes termos:

RESOLUCAO N° 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997

Art. 1° Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando néo
pagos nos prazos previstos em legislacgéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquidagdo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(...)

§ 3° A taxa SELICSerd divulgada, mensalmente,
mediante Cqmunicago da Superintendéncia de
Arrecadacad e Informacdes Fiscails,  relativamente
ao .més ‘@anterior,; no Diario Oficial |de Minas
Gerais.

' Art., 2° Qs juros:de mora incidirfo tanto sobre a
parcela do' tributo, quanto “sobre a de multa,
inclusive a 'de mora, a partir do primeiro dia do
més subseglente; ao do-vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - guando as multas forem pagas com
| reducdo,considera-se, para efeitos de cobranca
~dos juros moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranga dos juros de mora sera o
primeiro dia do més subseqgiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI).

Vé-se, pois, que os juros de mora cobrados pelo estado, equivalentes a Taxa
SELIC, incidem, por determinacdo legal, tanto sobre a parcela do tributo, quanto sobre
a de multas, ressalvando-se que, tratando-se de multa isolada, os juros incidem somente
a partir do primeiro dia do més subsequente ao do recebimento do Al.

Nota-se que esta ressalva é apenas para a multa isolada e ndo para a multa
de revalidacéo.

Deve ser rejeitada, portanto, a arguicdo da Impugnante, pois 0S juros
exigidos estdo devidamente respaldados na Lei n° 6.763/75 c/c Resolucao n° 2.880/97.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacéo
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no inciso
XXVI do art. 55 do citado diploma legal. A aplicacdo das penalidades e dos juros se
deu na exata medida prevista na legislacao tributaria deste estado.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Thiago Alvares
Feital (Revisor) e Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessdes, 27 de outubro de 2020.

Heldo Luiz Costa
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente

23.593/20/32 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/11/2020 - Cépia WEB



