CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.542/20/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001008667-50
Impugnacéo: 40.010146225-99
Impugnante: Oi Mdvel S.A. - Em Recuperacdo Judicial
IE: 002102042.00-73
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCULO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatada a falta de recolhimento de
ICMS na prestagdo de servigos de telecomunicagéo, em razéo da ndo tributagdo
de ativacdes de recargas pre-pagas de telefonia; nos termos do disposto no art. 41,
inciso 11 e § 1°, inciso I, do Anexo X do RICMS/02. Exigéncia de ICMS, Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il,'da Lei n° 6.763/75 ¢ Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVII, da citada lei. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco: Corretas as exigéncias remanescentes.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO.
Constatado que a Autuada deixou de atenderintimacado efetuada pelo Fisco para
apresentacdo de documentos. /Infracdo caracterizada nos termos dos arts. 96
inciso 1V e 190, ambos do RICMS/02. Corretas a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Langamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusagdo fiscal de que a Autuada deixou de
recolher o ICMS devido nas prestacdes de servigos de telecomunicacdo relativas a
ativacOes de recargas pré-pagas de telefonia mével tendo emitido documentos fiscais
(Anexo 3) sem consignar a base de célculo prevista na legislacdo e destaque do
imposto devido, no periodo de fevereiro de 2014 a dezembro de 2017.

Irregularidade apurada mediante conferéncia de arquivos eletrénicos
elaborados nos termos dos Convénios ICMS 143/06 (SPED Fiscal) e 115/03 (dispde
sobre a uniformizacéo e disciplina a emissdo, escrituragdo, manutencdo e prestacao
das informagdes dos documentos fiscais emitidos em via Unica por sistema eletrénico
de processamento de dados para contribuintes prestadores de servicos de
comunicagdo e fornecedores de energia elétrica) e de livros e documentos fiscais
emitidos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVII, da citada lei.
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(1P

Exige-se também a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a
da Lei 6.763/75 (1.000 UFEMGsS), tendo em vista a ndo apresentacdo de documentos
(listados as fls. 52/53 — relatdrio do Al) solicitados por meio do Auto de Inicio da Acdo
Fiscal - AIAF.

Instruem os autos: Auto de Inicio da Acdo Fiscal — AIAF e anexos e
documentos societarios de fls. 02/51; Auto de Infracdo — Al de fls. 52/57; Relatério
Fiscal de fls. 58/66; Anexo 01: Demonstrativo Mensal do ICMS devido nos exercicios
de 2014 a 2017 (fls. 67/69); midia contendo - Anexo 02: Demonstrativo Mensal dos
itens de ativacOes de recargas ndo tributadas nos exercicios de 2014 a 2017 e Anexo
03: Relacdo de Notas Fiscais de ativacdo ndo tributadas nos exercicios de 2014 a 2017
(fls. 70/71); Anexo 04: Cdpias, por amostragem, das Notas Fiscais de Ativacdo ndo
tributadas nos exercicios de 2014 a 2017 (fls. 72/85); Anexo 05: Esquema de recargas
de créditos através do sistema M4U (fls. 86/88).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo asfls. 90/114.

Sio colacionados-aos autos os documentos citados na impugnacdo (fls.
176/206). :

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizagdo retifica o crédito
tributario, conforme documentos de; fls. 213/222, excluindo as exigéncias fiscais
referentes ao exercicio de 2015, as quais constaram no PTA n° 01.000646320-14
(demonstrativo de fls. 222).

Devidamente intimada da reformulagdo do crédito tributario, a Autuada
manifesta-se as fls. 225/254.

Na ocasido, repete argumentos ndo acatados pela Fiscalizagcdo e, com intuito
de comprovar os repasses de valores referentes aos servi¢cos ndo sujeitos ao ICMS,
apresenta midia eletrénica de fls. 255 contendo documentos diversos acerca da
escrituracdo contabil/anexos e o relatorio de auditoria realizada pela empresa de
consultoria Ernst Young (doc. 01 - fls. 256/270) contendo, conforme alega,
“conciliagdo dos depdsitos recebidos pela Oi e as NFs autuadas”.

Deixou consignado a Impugnante que a comprovacdo da tese por ela
defendida é facilmente aferivel pela analise da contabilizacdo apresentada, de forma
exemplar, da Nota Fiscal autuada n°® 5844-1, emitida para a C&A (peticdo protocolada
no dia 07/12/18). Relata que, pelo exemplo apresentado, constata-se toda a
contabilizacdo interna da receita financeira advinda da venda intermediada dos créditos
Oi Multiuso pela C&A até a emissdo da NFST registradas na Série BO80 do arquivo do
Convénio ICMS 115/03.

Esclarece que, para corroborar os esclarecimentos ja prestados, nesta
oportunidade, apresenta, por amostragem, os demonstrativos de repasse das receitas
relativas ao SVA e comprovantes de transferéncias bancarias a Oi Internet (doc. n° 01),
conforme esclarecimentos de fls. 235/242.
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A Fiscalizacdo, considerando os argumentos apresentados na impugnacéo
datada de 23/08/18, no sentido de que as notas fiscais autuadas ndo acobertam ativacao
de créditos, exara 0 Termo de Intimacdo de fls. 272/273 solicitando informacdes
adicionais sobre o processo de contabilizacdo das notas fiscais relacionadas as
prestacdes de servico de telecomunicacdo na modalidade pré-paga.

A Impugnante comparece as fls. 274/277 e colaciona as fls. 278 midia
eletronica com as informacgdes solicitadas na intimagéo.

A Fiscalizagdo exara novo Termo de Intimagdo de fls. 280, solicitando
informagdes adicionais sobre a contabilizagdo das notas fiscais relacionadas as
prestacOes de servigo de telecomunicacdo na modalidade pré-paga.

A Impugnante comparece as fls. 281/289 e colaciona as fls, 290 midia
eletronica. i

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 291/338, refuta as élegagf)es da
Defesa e requer a procedéncia parmal do-lancamento, nos termos da reformulacdo do
crédito tributario.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CCMG determina que a Fiscalizagdo reabra vista da
manifestacdo fiscal' de fls. 291/338 a Autuada, pelo-prazo de 30 (trinta) dias,
especialmente daquelas andlises relativas: a ' Eserituracdo Contabil Digital - ECD,
Autuada, tendo em vista os documentos/argumentos colacionados aos autos apds o
aditamento da impugnacao (fls.343):

E reaberta a-vista dos autos a Autuada, que se manifesta as fls. 348/368 e
colaciona aos autos a midia eletrénica de fls. 373.

" A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 375/389.
Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 393/437, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulacédo
do crédito tributario as fls. 213/222.

Do Aditamento a Impugnacédo

A Impugnante promove a juntada de documentos as fls. 439/457,
encaminhado ao CCMG via e-mail, em 04/09/20 e protocolado sob o n° 20.105,
mediante o qual agrega novos conceitos ao pedido de nulidade do langcamento, por
entender ter ocorrido a mudanca do critério juridico, considerando a acdo fiscal
desenvolvida no PTA n° 01.000646320-14, Acordao 22.795/17/12.

Em sessdo realizada em 08/09/20, acorda a 3% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de
documento encaminhado ao CCMG via e-mail em 04/09/20 e protocolado sob o n°
20.105. Ainda, em preliminar, por maioria de votos, em rejeitar as prefaciais arguidas.
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Vencido o Conselheiro Thiago Alvares Feital, que as acatava. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Ainda, em preliminar, também a
unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo Conselheiro Thiago Alvares
Feital, nos termos da Portaria n° 04, de 16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia
16/09/20, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Eduardo de Souza Assis
(Relator), Bernardo Motta Moreira (Revisor) e Luiz Geraldo de Oliveira, que julgavam
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulagcdo do crédito
tributério efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 213/222, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Gabriel Prado
Amarante de Mendonga e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Clara Teles
Terzis Castro.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da_Assessoria| do CCMG e nas
manifestacdes fiscais, foram os mesmos utilizades pela Camara| para sustentar sua
decisdo e, por essa razdo, passam a compor o;presente Acorddo, salvo pequenas
alteracOes e acréscimos necessarios. ! ' :

Da Preliminar

Das-arguicoes de nulidade do lancamento

Sustenta’a Impugnante que o ‘Auto de Infragdo € nulo, por trés motivos
distintos, a saber: .

_ 1) Por ter considerado que 0s documentos fiscais seriam notas fiscais de
ativagdo de créditos-“on line” sem destaque do ICMS devido, quando, na verdade,
trata-se de notas fiscais eletrénicas - modelo 55, as quais ndo se destinam a lastrear
operacOes de-comunicacdo e justamente por isso, ndo devem trazer o destaque do
ICMS-comunicacéo;

2) Por ter autuado valores de ICMS para o exercicio de 2015, ja cobrados
no Al 01.000646320-14 (documentos fiscais constantes do Anexo 05 da midia
eletrénica de fls. 176), em flagrante bis in idem; e,

3) Por ter violado os art.s 146 e 149 do CTN, mediante a mudanca do
critério juridico aplicado no Al 01.000646320-14, requerendo a nulidade de todas as
cobrancas relativas ao periodo anterior a 10.03.17.

Esclareca-se, por oportuno, que a nulidade arguida no item 3 encontra-se
em destaque por se tratar de parte anteriormente alegada no item 2, ora reformulada e
reforcada com o documento protocolado no CCMG em 04/09/20, cuja juntada aos
autos acolhida pela Camara na sessdo de julgamento, foi analisada na propria sesséo
em razdo de tipica matéria de direito.

Da nulidade do item 1

Ressalta-se que essa arguicdo de nulidade trazida pela Defesa confunde-se
com o mérito e como tal seré tratada, oportunamente, nas questdes meritdrias.
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Da nulidade do item 2

Conforme relatado, acatando parcialmente as razbes da Defesa, a
Fiscalizacdo retifica o credito tributario, conforme documentos de fls. 213/222,
excluindo as exigéncias fiscais referentes ao exercicio de 2015, as quais constaram no
PTA n°01.000646320-14 (demonstrativo de fls. 222).

Desse modo, ndo h& de se acolher essa arguicdo de nulidade, uma vez
configurada a perda de eficacia. Além do mais, foi reconhecida despicienda pela
propria proponente na sustentacdo oral proferida na sessdo de julgamento, e, no
documento na mesma data apresentado.

Da nulidade do item 3

Como alhures revelado, essa nulidade encontrava-se mserlda naquela
arguida no item 2, acima disposto.

Contudo, a questéo foi robustecida no documento apresentado da tribuna na
data da sessdo de julgamento, protocolo do CCMG n° 20.105, de 04/09/20, e mereceu
destaque apartado. !

Segundo expde a Impugnante, “embora trate da cobranca de ICMS sobre a
mesma materialidade, ‘isto €, recarga pré-paga, a metodologia adotada pela
Fiscalizacdo-ao. lavrar, em 10.03.2017, o Al n°® 01.000646320-14 (doc. n° 01), relativo
ao periodo de 2015, diverge da adotada no presente auto de infracdo”, assim, no seu
entendimento, cabe a0 Conselho acolher a tese' da mudanca no critério juridico adotado
pela administracdo na comparagdo entre os dois lancamentos e excluir as exigéncias
anteriores a data da lavratura do citado Auto de Infragdo.

Afirma, em sustentacao a sua tese, que;

(I) no AI n° 01.000646320-14, diferentemente do que
ocorreu nesta autuacao, a Fiscalizacao nao considerou
cabivel a exigéncia do imposto sobre o montante
integral das operacoes acobertadas pelas NF-e, mod.
55, independentemente de terem sido emitidas a
parceiros distribuidores (LOG Express, Tecnologia,
dentre outros), ou meros agentes arrecadadores
(Bancos, C&A, Telemar, dentre outros); e

() nesta acao fiscal, a Fiscalizacdo mineira
desconsiderou o ICMS destacado e recolhido na NFST,
mod.22, Série B80, ao contrario do que ocorreu no Al
n° 01.000646320-14.

Verifica-se que parte das alegacbes se confunde com o mérito e
oportunamente sera tratada, entretanto, o que se relaciona com a alegacdo de mudanca
no critério juridico pela administracdo, na forma do disposto no art. 146 do CTN,
merece abalizada andlise.

Reza a norma, estatuida no art. 146 do CTN:

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou
em consedqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios Jjuridicos adotados pela
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autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relacédo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducéo.

Pelo que se depreende dos autos, em comparagdo com o Al primevo trazido
a baila pela Impugnante, a Fiscalizacdo ciente da existéncia de um sistema de controle
do consumo do crédito “Oi Multiuso”, a teria intimado, naquela oportunidade, a
apresentar “planilha com os valores recebidos de clientes para recargas de créditos em
aparelhos pré-pagos, no periodo de janeiro a setembro de 2015”.

Em atitude diametralmente oposta, nesses autos, o Fisco néo teria acolhido
as informac6es disponibilizadas nas planilhas geradas no sistema préprio da Autuada,
ao seu entender, “numa evidente guinada de critério juridico, reiteradamente insiste na
concluséo de que o imposto seria devido sobre o valor integral das operacdes
acobertadas pelas notas fiscais autuadas, isto ¢, NF-e mod. 55 de mercadoria (...).
Ocorre que, a conduta fiscal, além de ter revisto os critérios juridicos adotados na
lavratura do Al n° 01.000646320-14, em 10.03.2017 — 0 que'é vedado, nos termos do
art. 146 do CTN, para os fatos geradores-préetéritos a sua modificacdo. — néo encontra
respaldo nas constatagoes faticas até aqui apresentadas.”’ '

A doutrina acerca dos efeitos praticos consubstancu;dos com a norma
invocada pela Defesa traz identidade ‘com a questdo pet|C|onada contudo, sem
interferir no langamento ora guerreado como se vera adiante.

Ricardo Lobo Torres, referenciado’ por Luciano Amaro (Direito Tributario
Brasileiro, 122 Edigdo, Saraiva, 1997, pag. 352), relaciona o art. 146 do CTN aos casos
de ‘‘modificacdo da jurisprudéncia administrativa ou judicial”, ndo podendo o Fisco
invocar a modificacdo jurisprudencial para passar a adotar o novo critério nos
lancamentos que viesse a efetuar, salvo em relacéo aos fatos geradores posteriores a
introducéo desse novo criterio.

Alberto Xavier, também citado por Luciano Amaro (Direito Tributario
Brasileiro, 122 Edicdo, Saraiva, 1997, pag. 353), sustenta que o art. 146 do CTN é
“simples corolario do principio da nd&o-retroatividade, extensivel as normas
complementares, limitando-se a esclarecer que os langcamentos ja praticados a sombra
da ‘velha interpretagcdo’ ndo podem ser revistos com fundamento na ‘nova
interpretagdo ™, pretendendo o dispositivo “que 0s atos administrativos concretos jé
praticados em relacdo a um sujeito passivo ndo possam ser alterados em virtude de
uma alteracao dos critérios genéricos da interpretacéo da lei ja aplicada”.

Das licbes acima, depreende-se que no caso dos autos, mais
especificamente em relacdo ao langcamento do crédito tributario de 2015, ndo houve
qualquer alteracdo de critério juridico e sim divergéncia consubstanciada na
identificacdo e qualificagdo das provas validas e ndo validas para cada Auto de
Infracéo.

Em ambos os casos, a constituicdo do crédito tributario estd fundamentada
no Convénio ICMS 55/05, bem como na legislacao tributaria mineira, especificamente
no art. 41 do Anexo IX do RICMS/02, onde reza, que o valor das recargas vendidas
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(fornecidas) a terminal habilitado em Minas Gerais deve ser totalmente tributado no
momento da disponibilizacdo/ativacao.

A realidade fatica e probatoria dos langcamentos é que sofre alteracdo. A
primeira, com resultado mais favoravel ao Contribuinte, ndo serviu de pardmetro para a
segunda (em discussdo), menos favoravel e alicer¢ada noutras identificacdes da licitude
das prestacdes diante das hipoteses de incidéncia do ICMS previstas na legislacéo.

Ha de se observar nesses autos, que a Fiscalizacdo recebeu as planilhas do
sistema de controle paralelo da empresa e a inquiriu a demonstrar, por diversas vezes, a
relacdo dos dados com os registros contabeis, de modo a concatenar os valores
ofertados num programa nao fiscal elaborado e controlado pela propria interessada,
com aqueles regulados pela legislagéo fiscal e contabil.

Ademais, também a Assessoria desta casa retornou os autes-para a Autuada,
reabrindo o prazo de 30 (trinta) dias, com a finalidade de ampliar 'a defesa. Intentava
que fossem analisados os argumentos trazidos pela Fiscalizagdo em sua manifestacao
as fls. 291/338, relativas a Escrituracdo Contabil; Digital —/ECD,|e demonstradas as
vinculagbes das prestacdes apresentadas nas planilhas do snstema corporativo com 0s
langamentos contabeis.

Em momento/ algum ha' mudanca na interpretacdo da | legislacéo
anteriormente -aplicada ao Sujeito Passivo, mas, tdo somente, na metodologia de
apuracdo e confronto entre os valores ‘devidos e os efetivamente recolhidos nas
prestagdes de servigos de telecomunicagéo na modalldade pré-paga, como se vera na
analise do mérito.

Importante reforcar, que 0 acionamento do regramento esculpido no art. 146
do CTN ndo pode se prestar a engessar a atividade de apuracdo fiscal em periodos
ainda nao fiscalizados.

-Por oportuno, importante ressaltar que o presente lancamento ocorreu com a
estrita observancia de todos os preceitos legais e regulamentares que disciplinam a
matéria, de acordo com o art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto sdo apresentados, inicialmente, os quesitos de fls. 112/113. S&o
eles: Quesito 1. Qual modelo de notas fiscais autuadas pela Fiscalizacdo e se tais
modelos registram operacdo de servico de comunicagao?; Quesito 2. Pela anélise da
documentacéo apresentada, pode-se afirmar que ha valores autuados em duplicidade
em 2015?; Quesito 3. Pode-se afirmar, a partir da documentacéo apresentada, que a
base de calculo das NFSTs modelo 22 emitidas no periodo autuado (registradas na
série BO80 do arquivo elaborado na forma prevista no Convénio ICMS n° 115/2003)
esta compreendida no montante autuado?; Quesito 4. Pela andlise dos contratos
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juntados no doc. 04, pode-se afirmar que a relacdo entre a Impugnante e 0s
destinatarios das NF-es autuadas é de prestacdo de servico de faturamento
compartilhado, intermediacdo da venda dos créditos Ol Multiuso e repasse dos valores
arrecadados a Impugnante? Pela analise dos registros contabeis da Impugnante, é
possivel atestar o repasse dos valores arrecadados, descritos nas NF-es autuadas?
Quesito 5. Pode-se afirmar, em especial a partir das NFSTs Modelo 22 emitidas no
periodo autuado, que parte das operagoes autuadas ja foi oferecida a tributacéo?;
Quesito 6. Considerando-se a resposta dada ao quesito anterior e adotando a
sistematica aplicada pela Fiscalizacdo no PTA 01.0000676320-14 (periodo 2015),
pode-se afirmar que a pretensao tributaria no periodo autuado deveria ter se reduzido
a parcela do crédito Ol Multiuso consumido com servigos que ndo de comunicagao?

No aditamento a impugnacéo de fls. 225/254 foram acrescidos 0s seguintes
quesitos: Quesito 2. Considerando-se as regras contidas no art. 41=do Anexo IX do
RICMS/02, o modelo da nota fiscal autuada (Anexo 4 do Al), bem como as explicagdes
contidas no topico 4.1 e a documentacao apresentada; pode-se afirmar que a premissa
adotada pela Fiscalizacdo, no sentido de que a ativacdo dos créditos ocorre,
imediatamente, no momento da venda-dos créditos Ol Multiuso, é|incorreta? Quesito
3. Os documentos ora colacionados no doc., 01 (CD) demonstram o repasse a Ol
Internet das receitas relativas aos SVAs por ela prestados, por meio da compra dos
créditos Ol Multiuso?; Quesito 4. Pela andlise dos registros contabeis da Impugnante,
bem como do relatdrio elaborado pela Ernst Young, € possivel atestar o repasse dos
valores arrecadados, descritos nas NF-g autuadas?

Cumpre ressaltar que segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do
mérito da causa depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde,
devera ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do
conhecimento técnico necessario, transmitira ao 6rgéo jurisdicional seu parecer sobre
0 tema posto-a sua apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual
Civil), ou seja, somente devera haver pericia quando o exame do fato probando
depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Contudo, os quesitos formulados pela Impugnante ndo se relacionam
especificamente a producdo de prova pericial e sim abordam sobre questdes de mérito
que envolvem o langamento.

Considerando-se que a decisdo de mérito é da competéncia exclusiva dos
Conselheiros do Orgdo Julgador, ndo podendo ser terceirizada, conclui-se pelo
indeferimento do pedido.

Acrescenta-se, ainda, que a prova requerida afigura-se desnecessaria, uma
vez que constam dos autos todas as informagdes necessarias para a compreensao plena
da matéria e as respostas aos quesitos propostas ndo necessitam de conhecimento que
n3o tenha o Orgdo Julgador.
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Acresca-se que a Fiscalizagdo trouxe aos autos as seguintes respostas aos

quesitos propostos, as quais passam a fazer parte dos fundamentos deste acérdao:

23.542/20/3°

(..)

O pedido de pericia solicitado pela impugnante nao €
necessario, pois os quesitos formulados podem ser
respondidos a partir das provas trazidas aos Autos.

Quesito 1 - Resposta no item 2.1.

“A Impugnante ativa créditos de telefonia mével pré-
pagos em diversos modelos e série de documentos
fiscais sem nenhuma vinculagdo com o tipo de
operacao, destaca ICMS referente a ativacbées em notas
fiscais mod.1, mod. 55 e mod. 22, de acordo com sua
conveniéncia. =

Portanto, o argumento de--“impossibilidade de se
exigir do contribuinte destaque de BC e ICMS em
notas fiscais-eletronicas - mod.55” ndo pode ser
levado em consideracdo, ja que a prépria impugnante
destaca BC e ICMS referente: a ativacoes de recargas

| pré-pagas em notas fiscais eletronicas — mod.55.

Também € o6bvio, que o modelo_de documento fiscal
utilizado para acobertar as. ativagées ndao mudam a
natureza da prestacdo e nem desobrigam o contribuinte
do recolhimento do ICMS devido.”

Quesito 2 - A Fiscalizacao reformulou o Auto,

._excluindo as parcelas referentes a 2015 até o

montante autuado no Al 01.000646320-14, conforme
fls. 213 a 222 dos autos.

Quesito 3 - Resposta no item 2.3.

«

. a base de calculo e o ICMS autuados no Auto de
Infracdo é muito inferior a base de cdlculo e ao ICMS
destacados nas NFST B80 emitidas, ou seja, a base de
cdlculo autuada ndo acoberta a base de calculo da B8O
e o ICMS autuado também ndo acoberta o ICMS
destacado na B80.”

Quesito 4 — Resposta no item 3.

«

ndo existe relacdo de distribuicdo entres os
destinatarios consignados nos documentos fiscais
autuados e a Impugnante, conforme contratos
apresentados. Este tipo de relacdo existe somente com
as distribuidoras e nenhum dos destinatdrios
constantes nos autos é distribuidor de recargas.”. Vide
maiores detalhes no item 3.

Quesito 5 - Vide item 2.4
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As NFST mod. 22 B80 foram tributadas e consignam
servico de Telecom conforme registrado no conv.
115/03, o que nao € objeto de discussao neste Auto.

O que esta sendo discutido € a falta de tributacdo em
ativacoes de créditos on-line acobertadas por notas
fiscais mod. 55 sem destaque de ICMS.

Quesito 6 — Vide item 2.4.

A prestacao de servico de valor adicionado nao foi
comprovada pela Impugnante. Nao foram
localizados na escrituracao fiscal e contabil da
Impugnante, documentos que acobertassem tais
prestacoes. Dessa forma, nao € possivel deduzir dos
valores autuados parcela referente a prestacoes nao
identificadas. Quesito prejudicado.

(...)

5 .1- Do Pedido de pericia solicitado no
aditamento da impugnacio | ,

A-lmpugnante reformulou os' quesitos no aditamento
| da " impugnacao !/ apresentado em/ 13/05/2019,
conforme fls, 225 a 270.

Quesito 1/— Mantido o mesmo quesito da impugnacao.
Resposta no item'2.1.

Quesito 2 —Vide itens 2.1, 2.3 e 2.4.

| A premissa nao é incorreta. A ativacio é a

__-disponibilizacdo dos créditos ao usuario para uso, o

que ocorre concomitantemente a venda. Os
créditos estao disponiveis para uso aos clientes
imediatamente apés o pagamento.

Este “novo momento” para a tributacao trazido na
tese de defesa, associado a falta de emissao de
documentos para os alegados servicos nao sujeitos
ao ICMS, tem por objetivo acobertar a infracao
praticada, pois se presta apenas a justificar a falta
de tributaciao de parcela expressiva das receitas
oriundas das vendas de recargas pré-pagas.

Quesito 3 — Vide itens 4 e 4.1.

“Apos analise dos arquivos contidos no CD
(fls.255), a Fiscalizacao constatou que os mesmos
ndao conseguem comprovar que houve repasse de
valores associados a servicos prestados a clientes
mineiros da OI Movel e muito menos vinculados as
notas fiscais autuadas. “

Quesito 4 — Vide itens 3 e 4.

“Quanto ao relatorio apresentado pela Ernst
Young, a Fiscalizacao entende que nao agregada
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nada a defesa da Impugnante, pois a informacao
de quem efetuou os repasses dos valores autuados
e a comprovacdo do mesmo é irrelevante na
apuracao da infracao praticada.”

“No contrato com a Telemar Norte Leste, a relacao
é de faturamento compartilhado de servicos...

Para a C&A modas, nenhum contrato foi
apresentado.

Pela analise dos contratos com os bancos, pode-se
afirmar que o objeto é somente servico de
recebimento de pagamentos.”

Quesito 5 — Vide item 2.4.

A Fiscalizacao constatou que a Impugnante
recolheu ICMS sobre os valores lancados nos
registros B80 do conv.115/03, porém deixou de
recolher o ICMS devido nas notas fiscais mod.55
autuadas. ' | ,

Quesito 6+ Vide itens 1 e 2.4.!

| Cabe esclarecer que no Al 01.000646320-14 foram
autuadas prestacoes de servico de telecomunicacio
desacobertadas declaradas pela Impugnante e que
neste Auto foram autuadas notas fiscais referentes
a ativacoes de recargas pré-pagas sem destaque de
ICMS.

-Considerando ainda, que nao foram localizados
registros referentes a prestacoes de servicos nao
sujeitos ao ICMS na EFD da Impugnante, a parcela
consumida com estes servicos nao é passivel de ser
quantificada no presente Auto. Portanto, trata-se de
sistematicas diversas adotadas para situacoes
diversas.

(...)

Assim, como j& afirmado, as informagdes contidas nos autos séo suficientes
para o desate da matéria, motivo pelo qual se indefere a prova requerida, com fulcro no
art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do RPTA.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de que a
Autuada deixou de recolher o ICMS devido nas prestacbes de servicos de
telecomunicacao relativas a ativaces de recargas pré-pagas de telefonia movel tendo
emitido documentos fiscais (Anexo 3 reformulado - midia eletronica de fls. 221) sem
consignar a base de calculo prevista na legislacdo e destaque do imposto devido, no
periodo de fevereiro de 2014 a dezembro de 2017 (item 1 do Al).

23.542/20/32 11
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Irregularidade apurada mediante conferéncia de arquivos eletrénicos
elaborados nos termos dos Convénios ICMS 143/06 e 115/03 e de livros e documentos
fiscais emitidos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11, da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVII, da citada lei
(conforme Anexo 1 de fls. 220, elaborado apds a reformulacéo do crédito tributario).

Conforme relatorio, o crédito tributario referente ao exercicio de 2015, deste
item do lancamento, foi excluido em razdo de constar no PTA anterior de n°
01.000646320-14, conforme reformulacdo de fls. 213/222.

Exige-se também a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a”,
da Lei 6.763/75 (1.000 UFEMGS), tendo em vista a ndo apresentacdo de documentos
(listados as fls. 52/53 — relatdrio do Al) solicitados por meio do Auto-de-Inicio da Acdo
Fiscal - AIAF (item 2 do Al).

Item 1 do Al:falta de recolhimento do-ICMS devidg nas prestacdes de
servigos de telecomunicagéo relativas a ativagdes de recargas pré-pagas-de telefonia

movel. . '

Cabe inicialmente trazer a legislagdo de regéncia da matéria.

As-hipéteses de incidéncia, bem como a ocorréncia do fato gerador do
ICMS nas prestagdes de servicos de' comunicacdo, estdo delimitadas na Lei
Complementar n.? 87/96 e na Lei Estadual n® 6:763/75, a saber:

Lei Complementar n.° 87/96

| Arg. 2°7- O imposto incide sobre:
_——1{...)
ITI - prestacdes onerosas de servicos de
comunicac¢édo, por qualquer meio, inclusive, a

geragdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissédo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza.

(...)

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(...)

VII - das prestagdes onerosas de servigcos de
comunicacédo, feita por qualquer meio, inclusive a
geragdo, a emissdo, a recepcgdo, a transmissao,
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza;

(...)

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

IIT - na prestacdo de servigo de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo,
o preco do servicgo;

23.542/20/32 12
Disponibilizado no Diario Eletronico em 09/10/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(o..)
Lei n.° 6.763/75

Art. 5° - O Imposto sobre Operacdes, Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS- tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbdbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1°- O imposto incide sobre:

(...)

8) a prestacdo onerosa de servico--de ‘comunicacdo
de qualquer natureza, por quélquer meio,
inclusive geragdo, a emissdo, | a recepcgdo, a
transmissdo, a retrarnsmissdo, 4a repeticdo e a
ampliacéo.

7 ]
Art. 6° —"Ocorre o/ fato gerador docrimposto:

=l | . |

| XI + na geracdo,’ na emissdo, na| transmissdo, na

retransmissdao, na repeticgdo, . na -ampliacdo ou na
recepcdo |de ‘comunicacdo de qualquer natureza, por
qualquer processo, ainda que iniciada no
exteriorr' ressalvado O servico de comunicacéo
realizadp “.internamente no estabelecimento pelo
proprioseontribuinte;

(A

As disposicoes especificas aos prestadores de servicos de telecomunicacdes
estdo dispostas no Anexo IX do RICMS/02, em seu art. 36 e seguintes.

Consta do relatdrio fiscal (fls. 58/66), os seguintes esclarecimentos quanto a

este item do langamento:

23.542/20/3°

Inicialmente, registramos que todas as notas fiscais de
saidas de recargas/créditos pré-pagos sem tributacao
emitidas pela Autuada foram analisadas e tiveram as
respectivas operacoes validadas mediante cruzamento
das saidas x entradas nos respectivos destinatarios.

Neste auto, foram autuadas as notas fiscais de
saidas de recargas/créditos pré-pagos sem
tributacao, com base nos seguintes elementos:

1 . Falta de registro de entrada no destinatario, ou
seja, nao confirmacado da operacdo de vendas de
créditos para o destinatario consignado no documento
fiscal.

2 . O destinatario nao € distribuidor (a teor do que
dispée o art. 41, 83° da Parte 1 do Anexo IX, do
RICMS/02).

13
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3 . Tratam-se de “créditos on-line”, ou seja,
créditos com descarga direta, pelas operadoras, no
aparelho do cliente, ja estando disponiveis para
uso, nos termos do disposto no art. 41, inciso II, e
§1°, inciso I, do mesmo artigo, da Parte 1 do Anexo
IX do RICMS/02.

4 . A natureza da operacado (venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros) caracteriza
faturamento, conforme previsto no item 3 acima, ou
seja, tratam-se de créditos ativados e ja
disponibilizados para consumo nos aparelhos dos
clientes, que ocorre de forma concomitante a aquisicao
dos servicos pelos destinatarios. Esta € a caracteristica
dos créditos “on-line”.

O conjunto dos elementos relacionados acima, e
identificados nas notas fiscais autuadas, € suficiente
para caracterizar a/operacdo comp de ativacao de
créditos e, portanto, sujeitas ao ICMS.

De acordo com' a' legislacio, nas prestacdes pré-
pggas de ‘servicos de telecomunlicacées, o ICMS

' incide no momento da ativacdo. dos' créditos,
cabendo o imposto 'a Unidade da Federacio onde o
terminal |estiver habilitado, conforme disposto no
art. 41, inciso II, e § 1°, inciso I, do mesmo artigo,
do Anexo IX do RICMS/02.

| Para melhor entendimento da irregularidade apurada,
-segue a analise dos elementos que levaram a cobranca
do ICMS devido, conforme valores relacionados no
Anexo 3.

Validacao da operacéao:

As notas fiscais de saidas de créditos “on-line” sem
tributacdo (vide Anexo 3) foram objeto de cruzamento
com a entrada dos destinatarios e constatou-se que as
mesmas nao compunham a entrada dos mesmos.
Portanto, nao se tratou de vendas de créditos “on-line”
para estes destinatarios, mas, sim, do somatorio de
diversas ativacoes realizadas para seus clientes e
recebidas pela autuada, para as quais houve a
emissdo das NFe com a finalidade de acobertar
faturamento, sem, no entanto, recolher o ICMS devido.

O cruzamento teve como base os arquivos da EFD
(Escrituracao Fiscal Digital) entregues no periodo
fiscalizado, pela autuada e pelos destinatarios das
notas fiscais de saida de recargas/créditos pré-pagos
“on-line”.

Analise dos destinatarios:

23.542/20/32 14
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Os destinatarios consignados mnas notas fiscais
autuadas foram:

e TNL PCS S/A - CNPJ 04.164616/0003-10 -
empresa incorporada por Oi Mével S/A, em
janeiro de 2014;

e OI Mével S/A — CNPJ 05.423963/0163-87- a
propria empresa;

e Telemar Norte Leste S/A - CNPJ
33.000118/0003-30- empresa do Grupo Oi;

e M4 Produtos e Servicos Ltda — empresa de
tecnologia, com sede no municipio do Rio de
Janeiro (RJ);

e C&A Modas Ltda — CNPJ 45.242.914/0001-05-
empresa de comeércio varejista de| artigos do
vestuario e acessorios, com sede no municipio
de Barueri (SB).

~ ! L . - .
Observacoes relevantes quanto aos|destinatarios das
notas fiscais autuadas: '

a - As notas fiscais destinadas a propria empresa (Oi
Movel S/A), e a sua antecessora (TNL PCS S/A),
constituem, claramente, notas fiscais de ativacdo, pois
nao seria, possivel gperacao de venda de créditos “on-
line”. da empresa para ela mesma. Nao ha duvidas,
portanto, que as NFe foram emitidas para acobertar
._faturamento, em razado de ativacdes ja realizadas e
~— recebidas pela autuada, e objetivaram deixar de
recolher o ICMS devido. Destaque-se, por oportuno,
que, a partir de fevereiro/2014, a empresa TNL PCS
S/A nao possuia mais existéncia legal, uma vez que a
empresa foi incorporada por Oi Mével S/A.

Esta situacao ja foi objeto de cobranca do ICMS em
exercicios anteriores, sendo que o Conselho de
Contribuintes/MG ja decidiu pela manutencdo das
exigéncias do imposto devido a este Estado, como se
pode verificar, a titulo de exemplo, nos Acérdaos n°s
21.345/14/3* e 22.377/17/3% cujos Autos de
Infracao foram quitados. Tem-se, portanto, o
reconhecimento da infracao.

b - As notas fiscais destinadas a Telemar Norte Leste
S/A, empresa do mesmo grupo, foram objeto de
cruzamento e constatou-se que as mesmas nao
compoem a entrada do destinatario, ou seja, o
destinatario é diverso. Este fato caracteriza uma
operacao simulada, que objetivou, unicamente, deixar
de recolher o imposto devido relativo as ativacdes de
créditos “on-line”.
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23.542/20/3°

d - O destinatario M4 Produtos e Servicos S/A € uma
empresa de tecnologia, com sede no municipio do Rio
de Janeiro, e nao é inscrita no Estado de Minas Gerais
e nem mesmo no Estado do Rio de Janeiro.

A empresa fornece solucoes tecnologicas para a venda
de créditos/recargas das operadoras a seus clientes,
prestando servicos de rede e tecnologia da informacao
a autuada.

A sistematica de vendas de créditos pré-pagos utilizado
pela empresa M4 Produtos e Servicos S/A ocorre
através do sistema M4U. A referida sistematica (que se
encontra detalhada no Anexo 5) possibilita o envio
direto dos créditos ao aparelho do cliente.

A venda e a ativacdo dos créditos pré-pagos ocorrem
de forma concomitante e as notas [fiscais| analisadas
acobertam ativacoes de créditos realizadas através do
sistema M4U, sob dlemanda dos clientes da autuada,
em procedimento “on-line”. Ou seja| @ M4 atua como
elo -tecnologico e financeiro| entre| as partes, e os

valores lancados nas notas fiscais (que consignam a

M4 ‘como destinataria referem-se | ao montante de
ativacoes dos clientes mineiros via-sistema M4U, e nao
de venda de créditos “on-line” para a empresa M4.

e - O destinatario C&A Modas Ltda é uma empresa
varejista de artigos do vestuario e acessorios, com sede

| no.municipio de Barueri (SP), e ndo é inscrita no

Estado de Minas Gerais como distribuidor de cartoes
ou assemelhados.

Os valores lancados nas notas fiscais destinadas a
C&A Modas referem-se a ativacdoes de créditos de
clientes mineiros via seu sistema, ou seja, a C&A
atuaria como elo tecnologico e financeiro entre as
partes e os valores lancados nas notas fiscais que
consignam a C&A como destinataria referem-se ao
montante de ativacdées dos clientes mineiros via
sistema da loja, e ndo de venda de créditos “on-line”
para a empresa C&A.

Cabe lembrar, que as notas fiscais autuadas nao
compdem as entradas interestaduais do destinatario
C&A Modas. O cruzamento de informacédes realizado
baseou-se na EFD entregue pela empresa C&A Modas
relativamente as operacoes interestaduais realizadas
com o Estado de Minas Gerais.

Da analise da operacao de venda:

As operacoes de venda representadas pelas notas
fiscais eletronicas relacionadas no presente trabalho
referem-se, claramente, a ativagcdes de crédito
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referentes a recargas “on-line”. Isto porque, se o
crédito é “on-line”, o mesmo ja se encontra disponivel
para o consumo no terminal do cliente. A emissao das
notas fiscais eletronicas efetuadas pela autuada,
contendo vendas de crédito, acobertam faturamento
sem o correspondente pagamento do ICMS. Trata-se
de um artificio utilizado pela empresa para nao pagar
o ICMS relativo as operacoes de recarga. Assim,
considerando o disposto no Art. 41, inciso II, e §
1°, inciso I, do mesmo artigo, da Parte 1, do Anexo
IX, do RICMS/2002, o ICMS é devido por ocasiao
da disponibilizacdo dos créditos passiveis de
utilizacdo em terminal de uso particular, no
momento da sua ativacao.

Da analise da operacdo “créditos on-line”

A operacao relativa aos “créditos on-line” refere-se

a modalidade de prestacao de servico pré-pago em

que a venda e a ativacao dos créditos ocorrem

concomitantemente, estando o crédito disponivel

para uso do cliente a partir da conclusao da
| compra, momento em que o imposto € devido.

Esta modalidade caracteriza-se por descarga direta,
pelas operadoras, de -créditos de telefonia
desprovidos 'de suporte fisico, no aparelho do
cliente, | servindo o intermediario como elo
tecnologico e financeiro entre as partes.

‘Diante de todo o exposto, temos que o ICMS
cobrado e as multas aplicadas no presente Auto de
Infracao encontram-se de acordo com o que prevé a
legislacao tributaria do Estado de Minas Gerais,
bem como com a sistematica relacionada a
tributacao da modalidade pré-paga de prestacoes de
servicos de telefonia disponibilizados na forma “on-
line”.

Pela irregularidade praticada, exige-se, conforme
demonstrado no Anexo 1, o ICMS devido pela ativacao
dos créditos, Multa de Revalidacao de 50% (cinquenta
por cento) do valor do imposto e Multa Isolada de
20% (vinte por cento) do valor da base de calculo pelo
fato do contribuinte deixar de consignar, em
documento fiscal que acobertou a prestacdo de
servicos de telecomunicacoes, a base de calculo e o
imposto devido, conforme previsto no Art. 55, inciso
XXXVII, da Lei n°® 6.763/75. (...) (Grifos acrescidos).

Em sintese, a Impugnante argumenta que efetuou o pagamento de todo o
ICMS que considerava devido e que o Fisco errou ao tributar as notas fiscais listadas
no Anexo 3 do Al, uma vez que elas foram emitidas unicamente para cobranca dos
valores arrecadados pelas empresas que fazem a intermediacdo da venda de créditos
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Ol, que posteriormente foram emitidas NFST de prestacdo de servico de
telecomunicacdo quando do reconhecimento/ativacdo dos créditos, sendo o ICMS
recolhido e registrado no Convénio ICMS 115/03.

De acordo com sua tese de defesa, as recargas de telefonia movel pré-pagas
comercializadas por ela seriam “créditos multiuso” e possibilitariam ao cliente o acesso
a varios tipos de servicos e ndo apenas a servicos de comunicacdo, dessa forma, o
momento da tributacdo ndo seria mais o do fornecimento ao cliente e sim, 0 momento
do consumo.

Para operacionalizar a comercializacao dos “créditos multiuso”, destaca que
“desenvolveu _um_sistema que permite 0 reconhecimento gradativos de créditos
conforme a qualidade (servico de comunicacdo ou meras utilidades/conteddos
audiovisuais, etc.) e intensidade (minutos de conversacdo, quantidade de dados
transmitidos etc,) da sua fruicdo. ”. Entretanto, o sistema s6 emitiria documento para 0s
servigos entendidos como de comunicagdo, para os demais serviggs nao seria emitido
nenhum documento que possibilitasse a comprovacao da prestacéo e o controle fiscal.

Dessa forma, a Impugnante-alega:que as notas fiscais autuadas ndo foram
tributadas porque teriam sido emitidas apenas jpara acobertar o |ingressa financeiro
referente as ativacOes de reca'rgas e que, posteriormente, para a parcela consumida em
servicos de telecomunicagéo, apds o reconhecimento pelo seu S|stema foram emitidas
NFST com destaque de ICMS.

Afirma que todo o ICMS que considerava devido foi recolhido quando da
emisséo das NFST B8O registradas nos arquivos Convénio ICMS 115/03.

Alega que “a antecipacao do elemento temporal néo € capaz de desnaturar
0 nlcleo da materialidade da hipdtese tributaria” ao citar o art. 41 do Anexo IX do
RICMS/02, dispositivo legal que determina a tributacdo pelo ICMS quando da emisséo
das notas fiscais que acobertam ativacGes de recargas pré-pagas no momento da
disponibilizacdo ao usuario.

A Impugnante apresenta analise das Notas Fiscais Eletrdnicas autuadas,
alegando que a sistematica contratual existente entre ela e os destinatarios das notas
fiscais autuadas afastaria a possibilidade de registro de prestacdo de servigos de
comunicagéo acobertados por estas notas.

Afirma que a comprovacdo da tese defendida pode ser facilmente aferivel
pela analise da contabilizacdo apresentada e também pelos documentos referentes aos
repasses de valores a Oi Internet.

Para comprovacdo dos repasses de valores referentes aos servicos nao
sujeitos ao ICMS, a Impugnante apresenta CD (fls. 255) contendo diversos documentos
e um relatério da empresa de consultoria Ernst Young (fls. 256 a 270) contendo uma
conciliacdo de valores de recargas e depdsitos realizados pelos destinatarios das notas
fiscais autuadas.

Lado outro, destaca a Fiscalizagdo que nos presentes autos foram autuadas
ativacOes de “créditos on-line”, ou seja, fornecimento de recargas virtuais pré-pagas de
telefonia mével na modalidade on-line acobertadas por notas fiscais sem destaque de
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ICMS e nédo foram autuadas prestacOes de servicos SVA (Servico de Valor
Adicionado)/outras ndo sujeitas a incidéncia do ICMS.

E destacado pela Fiscalizacdo que nio foram localizados documentos que
comprovassem o consumo dos ‘“créditos on-line” acobertados pelas notas fiscais
autuadas em prestacOes de servigos ndo sujeitas ao ICMS.

E também as alegacdes da Impugnante ndo foram comprovadas com base
nos documentos lancados na escrituracao fiscal digital (EFD) e na escrituracdo contabil
digital (ECD), como se vera adiante.

Com razdo a Fiscalizagéo, pois tanto o Convénio ICMS 55/05, bem como a
legislacdo tributaria mineira em seu art. 41 do Anexo 1X do RICMS/02 estabelecem
que o valor das recargas vendidas (fornecidas) a terminal habilitado em Minas Gerais
deve ser totalmente tributado no momento da disponibilizacdo/ativacde- Confira-se:

Art. 41. Relativamente as modalidades| pré-pagas
de prestacgdes de servicos /de |telefonia fixa,
telefonia mével celular e de telefonia com base
em vVOzZ sobre ,Protocolp Internet (VoIP),
disponibilizados por flichas,| t cartdes ou
assemelhados, mesmo que ﬁor meios eletrdnicos,
sera emitida Nota Fisgal e Servico de

| Telecomunicacdes,’ modelo 22, de série ou subsérie

distlinta, com [destaque do._ imposto devido,
calculado com base no valor tarifdrio vigente, na
hipétese |de disponibilizacdo:

T - (...)

II £ de créditos passiveis de wutilizacdo em

. terminal de uso particular, por ocasido da sua

disponibilizacdo, cabendo o imposto a unidade da
Federacdo onde o terminal estiver habilitado.

§ 1° Na hipdétese do inciso II do caput deste
artigo:

I - no momento da disponibilizacd&o dos créditos
deverd ser enviado ao usudrio o link de acesso a
nota fiscal, que deverd ser emitida pelo valor
total carregado;

IT - a cada remessa de cartdes ou assemelhados,
mesmo que por meios eletrdnicos, ao usuario, ao
intermedidrio para fornecimento ao usuario ou

para estabelecimento da mesma empresa, seré
emitida Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A, ou NFST, com
série ou subsérie distinta, sem destaque do

imposto, contendo o numero de série dos cartdes
ou o nuUmero do lote de nuUmeros de identificacéo
pessoal (PIN);

Como destacado pela Fiscalizacdo, as notas fiscais autuadas (listadas no
Anexo 3 do Al) referem-se a vendas de “créditos on-line” a clientes diversos.
Considerando que na modalidade “on-line” as recargas de telefonia moével sdo
disponibilizadas no celular do cliente imediatamente apds a venda, o ICMS ¢ devido

neste momento.

23.542/20/3°
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Esclarece a Fiscalizacdo que, diante dos argumentos trazidos na
Impugnacao e da auséncia de provas na escrituragédo fiscal que pudessem comprovar a
tese de defesa, intimou a Impugnante a informar o processo de contabilizagdo das notas
fiscais relacionadas as prestacGes de servigo de telecomunicacdo na modalidade pré-
paga (fls. 272/290).

Apds atendimento a intimacdo, a Fiscalizacdo realizou auditoria, por
amostragem, na Escrituracdo Contabil Digital (ECD) da Autuada na tentativa de
encontrar novos elementos que pudessem comprovar as alegacoes.

Argumenta a Fiscalizacdo que a tese da defesa apresentada, bem como a
alegacdo de que as notas fiscais autuadas foram emitidas apenas para controle dos
repasses financeiros realizados pelos parceiros ndo se comprovaram pelos langamentos
informados na ECD da Impugnante, conforme minuciosa anélise fiscal constante as fls.
296/323 dos autos. h

Ressalta-se que a Fiscalizacdo constatou, -com base nos langamentos da
ECD, que as notas fiscais autuadas foram contabilizadas em contas intermediarias e
que a partir destas contas foi feita a-apropriacdo da receita em| contas de receitas
sujeitas ou ndo sujeitas ao ICMS. Apenas para as contas entendidas [pela Impugnante
como de receitas de comunicagéo foi reconhecida a despesa de ICMS.

Ressalta a Fiscalizagdo que ficou constatado - tambem que, apds o
lancamento dos ‘valores referentes as ativaces de recargas nesta conta intermediaria
ndo € mais possivel vincular nenhuma nota fiscal aos lancamentos contébeis de
apropriacao de receita, 0 que possibilita a Impugnante manipular os valores de acordo
com sua conveniéncia, transferindo para conta de receita ndo sujeitas ao ICMS a
parcela que desejar.. E que-os valores transferidos para as contas de receitas ndo
sujeitas ao ICMS ndo estdo associados a emissdo de nenhum documento fiscal.

_ _Relata a Fiscalizacdo a impossibilidade de vinculacdo das notas fiscais
autuadas aos valores apropriados nas contas de receitas, ndo havendo como atestar a
alegacdo da Defesa de que o ICMS devido pelas ativacdes acobertadas pelas notas
fiscais autuadas foi recolhido.

Toda a documentagdo/detalhamentos apresentados pela Autuada, em
atendimento as intimacgdes fiscais, encontra-se as fls. 272/290 e o detalhamento da
“analise contabil” e as conclusdes da Fiscaliza¢do encontram-se as fls. 297/313.

A seguir, destaca-se as conclusdes da analise contabil efetuada pela
Fiscalizacdo (integra do detalhamento da analise da ECD efetuada consta no item 1 da
manifestacao fiscal - fls. 297/313):

(..)

Dessa forma, a Impugnante alega que as notas fiscais
autuadas nao foram tributadas porque teriam sido
emitidas apenas para acobertar o ingresso financeiro
referente as ativacoes de recargas e que,
posteriormente, para a parcela consumida em servicos
de telecomunicacdo apdés o reconhecimento pelo seu
sistema, foram emitidas NFST com destaque de ICMS.
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Afirma que todo o ICMS que considerava devido foi
recolnido quando da emissao das NFST B8O
registradas nos arquivos conv.115/03.

Entretanto, nao foram localizados documentos que
comprovassem o consumo dos “créditos on-line”
acobertados pelas notas fiscais autuadas em servicos
nao sujeitos ao ICMS.

As alegacoes da Impugnante ndo puderam ser
comprovadas com base nos documentos lancados na
escrituracao fiscal digital (EFD) e na escrituracao
contabil digital (ECD), como se vera adiante.

(..)

Diante dos argumentos trazidos na.-impugnacao e da
auséncia de provas na escrituracao - fiscal que
pudessem comprovar a_tesé de’defesa, a Fiscalizacao
intimou a Impugnante a informar o processo de
contabilizacdo ™ das /y notas fiscais | relacionadas as
prestacées de ' servico de telecomunicacdo na
modalidade pré-paga. '

' Apos atendimento a intimacao, a Fiscalizacéo realizou
auditoria, por amostragem, em -sua na Escrituracao
Contabil Digital (ECD) na tentativa de encontrar novos
elementos/que pudessem comprovar as alegacoes.

A tese apresentada e a alegacao de que as notas fiscais
| autuadas foram emitidas apenas para controle dos
-repasses financeiros realizados pelos parceiros ndo se
comprovaram pelos lancamentos informados na ECD
da Impugnante.

A Fiscalizacdo constatou, com base nos lancamentos
da ECD, que as notas fiscais autuadas foram
contabilizadas em contas intermediarias e que a partir
destas contas foi feita a apropriacdo da receita em
contas de receitas sujeitas ou nao sujeitas ao ICMS.
Apenas para as contas entendidas pela Impugnante
como de receitas de comunicacdo foi reconhecida a
despesa de ICMS.

Ficou constatado também que, apdés o lancamento dos
valores referentes as ativacoes de recargas nesta conta
intermediaria nao é mais possivel vincular nenhuma
nota fiscal aos lancamentos contabeis de apropriacao
de receita, o que possibilita & Impugnante manipular
os valores de acordo com sua conveniéncia,
transferindo para conta de receita nao sujeitas ao
ICMS a parcela que desejar. Os valores transferidos
para as contas de receitas nao sujeitas ao ICMS nao
estdo associados a emissdo de nenhum documento
fiscal.
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Considerando a impossibilidade de vinculacdo das
notas fiscais autuadas aos valores apropriados nas
contas de receitas ndo € possivel atestar que todo o
ICMS devido pelas ativacdes acobertadas pelas notas
fiscais autuadas foi pago.

Toda a documentacao entregue, em atendimento a
intimacao, encontra-se anexa, fls. 272 a 279 e o
detalhamento da auditoria contabil e as conclusdes da
Fiscalizacdo encontram-se no item 1 desta
Manifestacao.

(-..)
Por todo o exposto, e considerando que:

As notas fiscais autuadas acobertam- ativacdao de
“créditos on-line”, para clientes Oi;

Nao foi comprovada..a prestacao |dos servicos nao
sujeitos ao ICMS aosclientes Qi no periodo autuado;

Os lancamentos ‘fiscais e contabeis ndo comprovaram
que todo o ICMS devido pelas ativacoes acobertadas
| pelas notas fiscais'autuadas foi pago;

() |

.2) Conclusdes - Analise Contabil:

1) Pela analise ‘dos documentos e dos lancamentos
registrados em sua ECD e ainda, considerando que
a Impugnante declarou que a sistematica seria a
2 mesma para o periodo de 02/2014 a 12/2017, as
conclusoes da Fiscalizacao podem ser aplicadas a

todo o periodo autuado. Seguem as conclusoes:

As notas fiscais mod. 55 emitidas sem destaque de
imposto acobertam vendas de “créditos on-line” a
clientes e ndo simplesmente acobertam repasse de
valores, como alegado pela Impugnante.

Observamos que a sequéncia dos lancamentos descrita
no documento entregue pela Impugnante contendo o
detalhamento do processo de contabilizacao diverge da
sequéncia informada em sua ECD.

De acordo com o documento, o primeiro lancamento
seria o da contabilizacdo do ingresso financeiro e
posteriormente seria efetuado lancamento do ativo
para a conta “21135100 receita a apropriar’, feito de
forma individualizada por nota fiscal emitida.

Conforme observa-se no Quadro I, extraido da ECD, o
primeiro lancamento foi o referente a venda de créditos
a clientes ocorrido em 01/07/2015 e lancamento na
conta “21135100 receita a apropriar’.
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Posteriormente em 07/07/2015 € que foi efetuado
outro lancamento referente ao ingresso financeiro
originario das vendas efetuadas a clientes diversos via
C&A Modas no valor de R$ 416.951,22, conforme
Quadro II.

Pela sequéncia e valores dos lancamentos, conclui-se
que a nota fiscal n ° 5844 foi emitida para acobertar
venda de créditos a clientes. O ingresso financeiro foi
de R$ 416.951,22, valor divergente do consignado na
nota fiscal e seis dias ap6s a sua emissao.

A Fiscalizacao nao esta discutindo o repasse financeiro
pelos parceiros a Oi Mével, pois € 6bvio que existira
ingresso de recursos na operacdo de venda e ativacao
de créditos. =

2) O que se discute € a tributacao| das notas fiscais
mod.55 emitidas para-acobertar o fornecimento destes
créditos aos Cl_ientes.I

Pelos lancamentos/ contabeis analisados| podemos
concluir que as notas fiscais mod.55 emitidas sem

| destaque |de ICMS/nao acobertam simplesmente uma

operacao de repasse financeiro, acobertam operacoes
de venda e ativacdo de recargas.

3) A tese de 'defesa da Impugnante nao pode ser
confirmada pelos lancamentos contabeis informados
em /sua;,ECD, devido a impossibilidade de vinculacao

. dos lancamentos com as notas fiscais autuadas.

Conforme levantamento realizado, vide item 1 (Analise
Contabil), utilizando como exemplo a contabilizacao da
Nota fiscal n° 5844, identificamos a vinculacdo com os
seguintes registros:

I - Contabilizacdo da NF mod 55, n°® 5844, referente
aos “créditos online” vendidos pela C&A (Quadro I —
data 01/07/2015). Nao ha apropriacdo de receita
neste lancamento. Nao consegue demonstrar o
incremento da receita em funcado dessa operacdo nem
que essa venda de servicos foi tributada. O que
acontece é o incremento do passivo circulante
(Receitas a apropriar). O n° da nota fiscal consta dos
campos Numero de Arquivo e Histérico.

IT - Registro contabil do pagamento realizado pela C&A
para a Ol (Quadros II e III — data 07/07/2015). O
valor da nota fiscal integra o valor total do pagamento
contabilizado.

III - Distribuicdo dos valores por estado,
desmembrando a receita total arrecadada pela C&A a
nivel nacional (Quadro IV — data 10/07/2015).
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A Impugnante informa que na medida em que o
usuario decide usufruir o valor adquirido de créditos
multiuso com servicos de telecomunicacoes é ativado o
crédito de telefonia pré-pago, reconhecida a receita de
telecomunicacoes e recolhido o ICMS (conforme item
IV). Caso o cliente opte por consumir o valor adquirido
com outros servicos, o valor é transferido da conta
“211.35.100 — Receitas a apropriar” para as respectivas
contas de receitas de SVA ou de terceiros, conforme a
sua natureza.

Entretanto, a partir desse momento torna-se
impossivel vincular os lancamentos mencionados
pelo contribuinte para exemplificar a sistematica
adotada com os lancamentos de registro das notas
fiscais mod. 55 emitidas sem destaque de ICMS.

IV - Lancamento de aprepriacdo de receita conforme
tipo de consumo e de apuracao do ICMS (Quadro V —
data 21/07/2015)

V_ - Langamento /que reduz a conta do passivo

circulante 'Receitas a apropriar e |em contrapartida

aumenta uma conta retificadora do lativo circulante e,
ainda, reduz a conta retificadora- no valor do ICMS,
incrementando conta do -passivo de obrigacdées a
pagar. Nesse, caso, mnao ha o que se falar em
apropriacao de receita nem vinculacao com as
notas fiscais emitidas. O valor do ICMS é deduzido

._da conta retificadora do ativo. A apuracdo do ICMS é

realizada com crédito em conta do passivo circulante —
Obrigacoes - ICMS sobre vendas (Quadro VI - data
30/07/2015).

Concluimos que, da forma como as operacoes de
venda de créditos multiuso estao contabilizadas
nao é possivel fazer a vinculacio dos lancamentos
de apropriacao de receita e apuracao do ICMS com
as notas fiscais mod. 55 emitidas sem tributacio. E
impossivel vincular os lancamentos descritos nos
itens IV e V com os lancamentos de registro das
notas fiscais mod 55 emitidas (item I). Nenhum
desses lancamentos esta vinculado a alguma nota
fiscal mod 22 serie B8O.

Para reforcar esse entendimento de que nao é
possivel fazer a vinculacao dos lancamentos de
apropriacao de receita e apuracao do ICMS com as
notas fiscais mod. 55 emitidas sem tributacao,
destacamos dois lancamentos como exemplos de
contabilizacao diversa das apresentadas
anteriormente (itens IV e V), identificados quando
da analise por amostragem dos lancamentos a
crédito em contas de receita. Nesses dois
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lancamentos também ha reducao da conta Receitas
a apropriar (débito nesta conta), vide quadros VII e

VII.

E ainda foi identificado um lancamento tipico de
apropriacao de receita, debitando diretamente a conta
Clientes em contrapartida ao crédito em conta de

Receita sem passar pela conta

passivo Receitas a apropriar. Nao ocorre
lancamento apuracdo do ICMS embora o tipo de
consumo descrito no Histérico indique servico sujeito
ao ICMS, vide Quadro IX.

O lancamento

impossibilidade

intermediaria do

neste

do Quadro IX vem reforcar a

de vincular os lancamentos de

apropriacdao de receita e apuracao. -d6-ICMS com as
notas fiscais mod. 55 emitidas sem tributacao.

A Oi Mobvel adota forma diversa

a habitual para

contabilizacdo das vendas de jcréditos, postergando a
apropriacao de receita para o momento do consumo

dos- créditos. Para/ isso utiliza a

onta do passivo

; Receitas |a apropriar. Nesse momento € também
apurado o valor do ICMS e lancado! na contabilidade,
se entendido’como devido. :

Entretanto, ficou constatado, que a sistematica de
contabilizacao’ informada nédo ocorre em 100% dos
ntificado lancamento tipico de

casos.

Foir ide

| apropriacao de

fiscal.

Se analisarmos
mencionada podemos observar as duas sistematicas
de contabilizacao:

receita, debitando diretamente a
-conta“Clientes — Recarga de cartées pré-pago” em
contrapartida ao crédito em conta de resultado de
Receita (no caso do exemplo, de servicos nédo Telecom)
sem passar pela conta “Receitas a apropriar’. Nesse
lancamento nao existe vinculacao com nenhuma nota

as contrapartidas da

conta

Postergando a apropriacdo de receita — vincula o n° da
nota fiscal nos campos Numero de Arquivo e Historico
apenas no lancamento que incrementa a
“receitas a apropriar”.

conta

Apropriando a receita, no momento da emissdo da
nota fiscal — ndo vincula o n° da nota fiscal em
nenhum momento.

(..)

DESCRICAO DA CONTA

CONTRAPARTIDA

DESCRICAQ DA CONTRAPARTIDA

DEBITO

CLIENTES - RECARGA DE CARTA.ES FRAZ-FAGD

0021135100

RECEITAS A APROPRIAR

95.534.816,07

CLIENTES - RECARGA DE CARTA.ES FRAZ-FAGD

0021550993

RECEITA - TAXAS ETARIFAS MAD TELECOM - PRE-

33.651.575,00

23.542/20/3°
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; de receitas'da ECD;

Nas duas sistematicas, nao é possivel vincular as
notas fiscais mod. 55 emitidas sem tributacao com
os lancamentos subsequentes que apropriam
receita, com e sem tributacao de ICMS.

Essa utilizacao de sistematicas diferentes vem reforcar
a impossibilidade de fazer a vinculacao dos
lancamentos de apropriacao de receita e apuracao do
ICMS com as notas fiscais mod. 55 emitidas sem
tributacao.

3) A alegacao da Impugnante de que todo o
ICMS devido ©pelas ativacoes de créditos
acobertadas por notas fiscais mod. 55 foi pago
quando da emissio das NFST B8O nao se
comprovou com base na contabilizacio dos
documentos fiscais.

O contribuinte alega.que todos os walores tributados
nas NFST B8O, estariam discriminados na planilha
“Item 3 - Lista todos Docs Contabeis| NFST Modelo 22 -
B80.xlsx” | com a respectiva distribuicao para as contas

Os | valores apresentados 'na planilha foram
identificados; por amostragem, na apropriacdo de
receita de contas contabeis na ECD. Porém, com base
apenas na ECD, nao é possivel vincular as NFST e
os valores apropriados nas contas de receita.

. A-‘planilha “Item 3 - Lista todos Docs Contabeis

NFST Modelo 22 - B80.xlsx” nao é um documento
oficial e apresenta inconsisténcias. Informa
apropriacao de receita em contas SVA, embora na
emissao da B80 so6 apareca a identificacao “servico
Telecom” e para que os valores fossem os mesmos
lancados na ECD foi feita uma conciliacao de
valores nao contabilizados.

As planilhas apresentadas também nao permitem a
vinculacao dos valores das notas fiscais mod. 55
emitidas sem destaque de ICMS aos valores das
NFST mod. 22 tributadas. Ficou constatado pela
analise dos lancamentos contabeis que existe
apropriacao aleatdoria de valores em contas de
receita nao sujeitas ao ICMS, assim, a conclusao é
de que a tributacao dos valores autuados quando da
emissao da NFST B80 nao foi comprovada.

Considerando ainda, que nem todas as notas fiscais
mod.55 verificadas por amostragem seguiram a
mesma sistematica de contabilizacdo, que o valor total
das notas fiscais mod.55 nao acoberta os valores
informados no “Item 3 - Lista todos Docs Contdbeis
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NFST Modelo 22 - B80.xlsx”, a tese da Impugnante nao
se confirma.

Embora a Fiscalizacao tenha constatado que houve
apropriacao de receita em contas de receitas
tributaveis e em contas de receitas nao sujeitas ao
ICMS a partir da conta intermediaria “receitas a
apropriar’, esta constatacao nao comprova que
todo o ICMS devido pelas ativacoes acobertadas
pelas notas fiscais emitidas em destaque de ICMS
foi recolhido quando da emissao das NFST B8O,
devido a impossibilidade de vinculacao dos valores
das notas fiscais mod. 55 aos valores apropriados
nas contas de receitas, sujeitas ou nao ao ICMS.

Considerando ainda que, a parcéla’ de receita
apropriada em contas nao sujeitas ao ICMS nao teve
sua prestacdo comprovada, que totall das notas
fiscais autuadas nao € suficiente para acobertar os
servicos de telecomunicacao faturados nas NFST B80,
a tese d& impugnante novamente nao se comprova.

.4) A contabilidade do contribuinte € nacional

englobando 'todas as filiais do pais.

A ECD da Impugnante é estruturada de forma que
contraria | as' boas praticas contabeis, dificultando
levantamentos' contabeis por UF. Os histéricos nédo sao
clares, os ~numeros dos documentos fiscais nem

| sempre sao informados, a filial é omitida, muitos

lancamentos sdo de quarta formula.

A Fiscalizacao constatou, apos analise da ECD que
nao é possivel vincular os valores das notas fiscais
mod.55 emitidas sem destaque de ICMS aos
lancamentos contabeis de apropriacao de receita.

A sistematica de contabilizacao adotada corrobora
com a infracado praticada, na medida que
impossibilita levantamentos por UF, nao permite a
vinculacao de notas fiscais aos lancamentos de
apropriacao de receita e ainda nao mantém
correspondéncia com as informacoes fiscais
lancadas na EFD. Dessa forma, a Impugnante
oferece a tributacdo apenas a parcela das
prestacoes pré-pagas que deseja sob alegacao de
que a parcela restante foi aplicada em servicos nao
sujeitos ao ICMS. Os alegados servicos nao sujeitos
ao ICMS nao tiveram sua prestacao comprovada.

A conclusao final é de que os elementos trazidos
aos autos pela analise da Escrituracao Contabil
Digital (ECD) da Impugnante nao comprovaram que
todo o ICMS devido pelas ativacoes acobertadas
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pelas notas fiscais mod.55 sem destaque de ICMS
foi pago.

(..)

No aditamento a impugnacéo de fls. 348/368, a Impugnante traz 02 (dois)
novos exemplos de contabilizacdo dos valores desde a emissdo das notas fiscais
autuadas, a apropriacdo de receitas, até a emissdo da NFST, série B80 (fls. 358/362),
relativos aos anos de 2016 e 2017, os quais sdo analisados pela Fiscaliza¢do as fls.
383/385.

Contudo, concluiu a Fiscalizagdo que “os exemplos apresentados nao
comprovam que o ICMS devido pelas notas fiscais autuadas foi recolhido quando da
emissdo das NFST B80 tributadas, a planilha tenta forcar uma vinculacdo dos valores
autuados com os valores lancados na B80, entretanto na ECD e na EFD esta
comprovagao nao ocorre”. B

Como se verifica, no caso em exame, .a €escrituracdo contabil/fiscal da
Autuada ndo corrobora as alegacdes da Defesa.

Dessa forma, ndo ha como acatar a tese da Defesa de que o ICMS devido
relativo as notas fiscais autuadas modelo 55 foi'recolhido quando da emisséo das NFST
B8O registradas nos arquivos Convénio: ICMS “115/03, por ‘ndo ser possivel verificar
referida vinculagdo em sua escrita contabil/fiscal.

Também néo restou demonstrado 'que os vafores autuados se refiram a
Servicos de Valor| Adicionado - SVA e’ outres nédo tributados pelo ICMS como
sustentado pela Defesa.

_ No tocante a alegacdo da Defesa de que ndo poderia ser exigido o destaque
da base de célculo de TICMS em notas fiscais eletrénicas — mod. 55 nédo lhe socorre,
pois como mencionado pela Fiscalizacdo, a prépria Autuada ativa créditos de telefonia
maével pré-pagos em diversos modelos e série de documentos fiscais sem nenhuma
vinculagdo com o tipo de operagédo, destacando ICMS referente a ativacbes em notas
fiscais mod.1, mod. 55 e mod. 22, de acordo com sua conveniéncia.

Cita a Fiscalizagcdo a NF-e n°® 290 de 31/08/11, utilizado pela Impugnante
para ativacdo de créditos e destaque de ICMS.

E quanto a referida nota fiscal deixou consignado a Fiscalizacao:
(...)

A nota fiscal n° 290 é uma nota fiscal eletronica,
modelo 55, emitida com destaque de ICMS pela
impugnante, que acoberta ativacoes de recargas fisicas
e virtuais pré-pagas. O modelo 55, nota fiscal
eletronica, € o mesmo das notas fiscais autuados no
presente Auto.

Os “créditos on-line” ativados nas notas fiscais
autuadas se enquadram na categoria de recargas
virtuais pré-pagas.
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Portanto, o argumento de “impossibilidade de se exigir
do contribuinte destaque de BC e ICMS em notas
fiscais eletronicas — mod.55” nao pode ser levado em
consideracao, ja que a propria impugnante destaca BC
e ICMS referente a ativacoes de recargas pré-pagas em
notas fiscais eletronicas — mod.55.

Também €& 6bvio, que o modelo de documento fiscal
utilizado para acobertar as ativacoes nao mudam a
natureza da prestacdo e mnem desobrigam o
contribuinte do recolhimento do ICMS devido.

(..)

Vale destacar que os destinatarios consignados nas notas fiscais autuadas
sdo: TNL PCS S/A — CNPJ 04.164616/0003-10 - empresa incorporada por Oi Movel
S/IA, em janeiro de 2014;01 Movel S/A — CNPJ 05.423963/0163-87— a propria
empresa; Telemar Norte Leste S/A — CNPJ 33.000118/0003-30- empresa do Grupo Oi;
M4 Produtos e Servigos Ltda — empresa de tecnologia, com sede no municipio do Rio
de Janeiro (RJ); C&A Modas Ltda — CNPJ 45.242.914/0001-05- empresa de comércio
varejista de artigos do vestuario e'acessorios, com:'sede no municipio de Barueri (SP).

Observa-se -que todos os 'destinatarios consignados| nas notas fiscais
autuadas ndo séo distribuidores de creditos pré-pagos, portanto, ndo.compram recargas
para revender. Todas a notas fiscais autuadas consignam CFOP de venda.

Tais destinatarios servem apenas de .elo comercial e tecnolégico entre as
partes, ndo existindo previsdo legal jpara a emissdo das notas fiscais autuadas sem
destaque de ICMS.

Como’ bem-destacado pela Fiscalizacdo, os reais destinatarios das notas
fiscais autuadas sdo os clientes Oi, ou seja, as notas fiscais acobertam ativacdes de
“créditos on-line” a clientes diversos e, portanto, devem ser tributadas.

A Impugnante apresentou contratos com Bancos, M4U, Telemar Norte
Leste e Multidisplay, conforme doc. 4 de fls. 176.

Ressalta-se que a Multidisplay ndo consta como destinataria das notas
fiscais autuadas. Em relacdo a destinataria C&A Modas ndo foi apresentado contrato.

No contrato com a Telemar Norte Leste, observa-se que a relacdo é de
faturamento compartilhado de servicos. Dessa forma, as notas fiscais referentes a
disponibilizacdo das recargas deveriam ter sido emitidas mensalmente pela
Impugnante, impressas pela Telemar enviadas em fatura compartilhada para o cliente.
Relacionadas a este cofaturamento s6 foram localizadas notas fiscais sem destaque de
ICMS que consignam a Telemar Norte Leste como destinataria, ou seja, as notas fiscais
autuadas nestes autos.

Pela analise dos contratos com os bancos, pode-se afirmar que o objeto ¢
somente servico de recebimento de pagamentos.

Portanto, ndo existe relagdo de distribuicdo entres os destinatarios
consignados nos documentos fiscais autuados e a Impugnante, conforme contratos

23.542/20/32 29
Disponibilizado no Diario Eletronico em 09/10/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

apresentados. Este tipo de relagdo existe somente com as distribuidoras e nenhum dos
destinatarios constantes nos autos é distribuidor de recargas.

Como destacado pela Fiscalizacao, as notas fiscais de saida de créditos de
telefonia movel sem destaque de ICMS destinadas a distribuidores, tais como, RCA
Distribuidora, RV Tecnologia entre outras, ndo foram objeto da autuacdo, tendo em
vista 0 entendimento de que tais notas fiscais poderiam ser classificadas como Notas
Fiscais de remessas de recargas para posterior fornecimento ao usuario, conforme
previsto no inciso Il do § 1° do art. 41 do Anexo IX do RICMS/02.

As remessas caracterizadas, ou seja, cujo destinatario é um distribuidor,
foram acatadas pela Fiscalizacdo como Notas Fiscais de “remessa de créditos”. Neste
caso, a saida de recargas para posterior fornecimento ao usuario se daria sem
tributacdo, conforme previsto na legislacao.

Como exemplo, cita-se a nota fiscal n° 3813 de 06/01/14 que acoberta
remessa para distribuidores de recarga.

Observa-se que: o destinatario é-a RCA Distribuidora, distribuidor inscrito
no Estado; saida de créditos sem destaque de ICMS para posteriorifornecimento ao
usuario, conforme previsto-no-art. 41'do Anexo IX do RICMS/02; este momento é
anterior a venda, dos .créditos ‘aos clientes; a'nota fiscal ‘encontra-se regularmente
registrada na-entrada da RCA Distribuidora; remessa caracterizada; campo observagoes
da nota fiscal contendo o dispositivo Iegal que autoriza a.emissdo do documento sem
destaque de ICMS.

Pontua a Fiscalizagdo-que esta diferenciagéo € necessaria para deixar claro
que|sé foram autuadas as notas fiscais cujos destinatarios ndo eram distribuidores, ou
seja, situacOes em que ndo seria possivel uma remessa prévia para posterior venda aos
clientes.

Esclarece a Fiscalizacdo que para as notas fiscais autuadas destinadas a
prépria Impugnante, & C&A Modas e a Telemar Norte Leste S/A ndo foram localizados
registros de entrada correspondente na EFD dos respectivos destinatarios. E esse
cruzamento reforca o entendimento da Fiscalizacdo de que o0s reais destinatarios dos
créditos de telefonia movel acobertados pelas notas fiscais autuadas seriam os clientes
Oi e ndo os destinatarios consignados.

Considerando que as notas fiscais autuadas ndo caracterizam remessa,
mas acobertam vendas/ativagdes de recargas na modalidade “créditos on-line” para
clientes diversos, o ICMS é devido.

No tocante a documentacdo colacionada aos autos pela Defesa no
aditamento a impugnacdo de fls. 225/254, relativa a repasses de valores referentes a
receita de SVA a empresa Ol Internet (prestacdes de servigo nédo sujeitas ao ICMS) e o
relatorio elaborado pela empresa de consultoria Ernst Young contendo uma conciliagéo
de valores de recargas e depositos realizados pelos destinatarios das notas fiscais
autuadas(fls. 256/270), a Fiscalizacdo analisou referida documentacgéo as fls. 329/335
dos autos.
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Segundo a Impugnante, a midia eletrdnica de fls. 255 contendo 18 arquivos,
comprovaria os repasses dos valores referentes a receitas de SVA a Oi Internet,
decorrente das prestagdes de servico ndo sujeitas ao ICMS aos seus clientes.

Esclarece a Fiscalizagdo que a Oi Internet € uma empresa do mesmo grupo
da Autuada que teve sua Inscri¢do Estadual baixada. Prestava servi¢os de provimento a
internet e segundo a Impugnante foi a prestadora dos servi¢cos ndo sujeitos ao ICMS
aos seus clientes ou a intermediaria na prestacdo destes servigos por terceiros.

Ao apresentar referidos arquivos, a Impugnante tem a intencdo de provar
que foi efetuado o repasse a Oi Internet de valores referentes aos servigos de SVA.

Como bem destaca a Fiscalizacdo, a comprovacgéo de repasses financeiros a
Oi Internet, que ndo tenha vinculagdo com os documentos fiscais autuados, ndo se
presta a elidir a acusacdo fiscal. N&o obstante tal fato, a Fiscalizacdo procedeu
minuciosa andlise de toda a documentacdo apresentada -nesse aditamento a
impugnacao.

De acordo com a Impugnante, os. valores referentes aos Serviges de Valor
Adicionado - SVA, servicos prestados pela Oi Internet, sdo repassados apos encontro
de contas entre as duas empresas quando € feito o abatimento do valor referente aos
servigos telecom prestados. :

Os docs./1 a 18 constantes da midia eletrénica de fls. 255 apresentam
planilhas, imagens de registos contabeis, notas fiscais e recibo de depdsito bancario.

Varias inconsisténcias foram identificadas pela Fiscalizagdo nos arquivos
apresentados como, planilhas -sem lastro documental, nota fiscal de outra UF
referenciada como "se fosse de emissdo da Impugnante, registros contabeis e
comprovantes de'transferéncias que ndo guardam relagdo com a filial Minas Gerais.

~Armaioria dos arquivos contidos na citada midia € alheia a autuagdo ou se
presta a apresentar imagens de langcamentos contabeis referentes a servicos de telecom
prestados a Oi Internet.

Apos andlise dos arquivos contidos na midia eletronica de fls. 255, a
Fiscalizacdo concluiu que eles ndo comprovam que houve repasse de valores
associados a servicos prestados a clientes mineiros da Ol Mdvel e muito menos
vinculados as notas fiscais autuadas.

Quanto ao relatério apresentado pela Ernst Young, a Fiscalizacdo entende
que ele também ndo elide a acusacdo fiscal, pois a informacdo de quem efetuou os
repasses dos valores autuados e a comprovacgdo deste repasse € irrelevante na apuracao
da infracéo praticada.

A seguir, sdo transcritas as esclarecedoras andlises efetuadas pela
Fiscalizacdo nessa documentacéo:

4. 1 — Analise do CD
DOC1 - Relatorio Repasse Oi Mével (SVA).pdf

O DOCI1 apresenta planilha com informacodes de
valores referentes a receita de SVA, que segundo a
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Impugnante teriam sido repassados a Oi Internet. Vide
DOC1 - CD, fls.255.

Totalizando os valores informados, temos o quadro a

seguir.

UF R1 R2 Total Geral
Demais UF’s 57.114.796,79 17.164.317,94 | 74.279.114,73
MG 11.753.220,92 11.735.220,92
Total Geral 68.850.017,71 17.164.317,94 | 86.014,335,65

A planilha nao identifica o tipo de servico prestado,
terminal e cliente.

Considerando que, nao foram localizados documentos
fiscais com prestacoes de servicos| que se
assemelhassem a alegada prestacdo SVA na saida da
Impugnante, a planilha nao possui lastro documental.
Dessa forma, nao € possivel o' confronto 'dos valores
informados com as notas fiscais emitidas.

DOC2 - Relatério Repasse Oi Internet (Capacidade
Telecom).pdf |

| O DOC2, segundo a Impugnante, informa valores

referentes a servicos de telecom prestados a Oi
Internet | que 'seriam @ deduzidos dos valores
apresentados ' na planilha Docl para apuracao do
repasse devido a Oi Internet. Vide DOC2 - CD, fls.255.

Totalizando os valores informados, temos o quadro a

_Seguir.
UF R1 R2 Total Geral
Demais UF’s 1.111.528,51 369.885,10 1.481.413,61
MG 212.212,34 212.212,34
Total Geral 1.323.740,85 369.885,10 1.693.625,95

O DOC2 nao se refere a prestacoes de servico SVA.
DOC3 - Doc 9500357557.txt

O DOC3 apresenta lancamento contabil vinculado a
nota fiscal 968606 e divisdao 73. Vide DOC3 - CD,
fls.255.

Minas Gerais, segundo a impugnante seria a divisao
58, portanto os lancamentos ndo guardam relacdo com
filial Minas Gerais.

DOC4 - Doc 9500357556.txt

O DOC4 apresenta lancamento contabil referente a
filial 22. Vide DOC4 - CD, fls.255.

Minas Gerais, segundo a Impugnante seria a divisao
58, portanto os lancamentos nao guardam relacdo com
filial Minas Gerais.
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| DOC7 - Doc 9400143925.txt

DOCS - Conta 311.50.550.txt

O DOCS apresenta lancamentos contabeis referentes a
conta 31150550. Vide DOC5-CD, fls.255.

E informado lancamento para a divisdo 58 (Minas
Gerais) de R$ 212.212,34 referente a servicos de
telecom prestados pela Oi Movel a Oi Internet. Tal
valor seria deduzido dos valores apresentados na
planilha DOC1 para apuracdao do valor de repasse,
segundo a Impugnante.

DOC6 - Conta 112.01.321.txt

O DOCG6 apresenta lancamentos contabeis referentes a
conta 11261321. Vide DOC6-CD, {Is.255.

E informado lancamento para a.-divisao| 58 (Minas
Gerais) de R$ 212.212,34. referente a 'servicos de
telecom prestados pela Oi Movel a Oi Internet. Tal
valor seria deduzido dos valores | apresentados na
planilha _DBOC1 paraI apuracao do [valor de repasse,
segundo a,Impugnante. '

O DOCY7 apresenta lancamentos contabeis referentes a
encontro de contas. Vide DOC7- CD, fls.255.

E informado novameénte o valor referente a divisdao 58
(Minas Gerais) de R$ 212.212,34, relacionado a

| prestacao de servico de Telecom.
_-DOCS8 - NFST_0000000004_MG_212.212,34.pdf

O DOCS8 apresenta imagem da nota fiscal n° 4 de R$
212.212,34 referente a servicos de telecom prestados
pela Impugnante a Oi Internet. Vide DOC8 - CD,
fls.255.

Até o momento ndo houve nenhuma vinculacdo dos
valores declarados como de SVA com Minas Gerais,
conforme resumo DOCI1.

As imagens onde aparecem vinculacoes com a filial
58(Minas Gerais) estdo relacionadas apenas a
prestacao de servico de Telecom.

DOC9 - Doc 9400143926.txt

O DOC9 apresenta lancamentos contabeis referentes a
encontro de contas. Vide DOC9- CD, fls.255.

Conforme resumo DOCI1, observa-se que o valor de R$
17.164.317,94 se refere a regido 2. Portanto, o
documento nao guarda relacdo com a filial 58(Minas
Gerais) que pertence a regiao 1.

DOC10 - NFST _000001_SC _44.511,25.pdf
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| 16.794.432,84.pdf

O DOCI10 apresenta imagem de Nota fiscal emitida
pela Oi Movel de Santa Catarina (regiao 2) destinado a
Oi Internet, portanto, trata-se novamente de
documento alheio a autuacdo. Vide DOC10 - CD,
fls.255.

Na impugnacao(fl.239), o documento € citado como se
fosse de emissao da Impugnante, Oi Movel Minas
Gerais.

DOC11 - Doc 2000761880.txt

O DOCI11 apresenta lancamentos contabeis referentes
a transferéncia de valores para conta transitéria de
bancos. Vide DOC11 - CD, fls.255.

O valor de 16.794.432,84 é referente- a regidao 2,
conforme quadro resumo f1.238.

Portanto, os lancamentos que compoéem o documento
nao guardam relaca¢ com a filial 58 (Minas: Gerais) e
regiao 1. [ ;

DOC12 || - Comprovante Transferéncia

O DOC12 apresenta comprovante de-transferéncia da
Oi Movel para a Oi Internet.-O valor de 16.794.432,84,
relacionado a regido 2, aparece novamente. Vide
DOC12 -/CD, f1s.255.

. Este compfovante nao guarda relacdo com a filial 58

(Minas Gerais) e regiao 1.
DOC13 - Conta 111.20.637.txt

O DOCI13 apresenta lancamentos contabeis referentes
a transferéncia. Vide DOC13 - CD, fls.255.

Os valores apresentados mnao aparecem nos
documentos anteriores.

Os lancamentos nao guardam relacdao com a filial 58
(Minas Gerais) e nem com valores de SVA informados
para a regiao 1, conforme resumo DOCI.

DOC14 - Conta 111.50.637.txt

O DOC14 apresenta lancamentos contabeis referente a
transferéncia. Vide DOC14- CD, fls.255.

Novamente, os lancamentos nao guardam relacdo com
a filial 58 (Minas Gerais) e nem estdo vinculados a
emissao de alguma nota fiscal.

DOC1S5 - Doc 109565751.txt

O DOCI15 apresenta imagem de extrato eletronico.
Vide DOC15 - CD, fls.255.
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O extrato nao guarda relacdo com a filial 58 (Minas
Gerais) e com os valores de SVA informados para
regiao 1, conforme resumo DOCI.

DOC16 - Doc 109716769.txt

O DOC16 apresenta lancamentos contabeis referentes
a repasse. Vide DOC16 - CD; fls.255.

Os lancamentos nao guardam relacdo com a filial 58
(Minas Gerais) e com os valores de SVA informados
para regiao 1, conforme resumo DOCI1.

DOC17 - Conta 212.53.762.txt

O DOC17 apresenta lancamentos contabeis referentes
a baixa de valores. Vide DOC17- CD, fls.255.

Nos lancamentos aparece .o ' valorl de R$
673.841.553,83, que segundo a Impugnante se refere
a regiao 2, conforme fls. 241.

Os lancamentos; nao! guardam relacap-com a filial 58
(Minas Gerais) e, nao tem relacdo com os valores de
prestacao '\ de ‘'servicos SVA informados pela
- Impugnante no resumo do DOCI1.

DOC18 - Conta 3007848 Oi Internet.txt

O DOC18 apresenta lancamentos contabeis referente a
encontro de contas. Vide DOC18 - CD, fls.255.

. Segundo6-a Impugnante, conforme fls. 241, o valor de

R$ 67.526.276,88 se refere as prestacoes de SVA e

~ estaria incluido no valor de R$ 673.841.553,83 e que

teria sido pago nas transferéncias apresentadas no
DOC13.

Porém, os lancamentos do DOC13 nao guardam
relacao com os valores apresentados neste documento.

Concluimos, apés analise de todos os documentos
apresentados no CD, que o repasse de valores
referentes a SVA para a Oi Internet relacionadas a filial
Minas Gerais ndo se comprovou.

4.2 - Analise do relatorio Ernst Young

O relatorio apresenta uma conciliacdo de valores
referentes a recargas e depositos realizados pelos
destinatarios das notas fiscais autuadas, apontando
pequenas diferencas.

A Ernst Young deixa claro que o trabalho foi realizado
com base na documentacao fornecida pela Impugnante
e que a assessoria tributaria prestada nao contemplou
analise, revisao, auditoria contabil e fiscal, de sistemas
e de qualquer outra natureza, limitada ou completa
das demonstracoes financeiras, informacoes,
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documentos e controles auxiliares disponibilizados
para a realizacao dos trabalhos.

Considerando que as informacdes que subsidiaram o
relatorio foram fornecidas pela Impugnante, a
consultoria apenas consolidou os dados e o resultado
esta demonstrado no relatorio.

A Fiscalizacao analisou o relatéorio e por nao ter acesso
aos dados que subsidiaram o levantamento ndo tem
como criticar.

Cabe lembrar, que a Fiscalizacao em momento algum
questionou a entrada de numerario pelas ativacoes de
créditos a clientes. E 6bvio que existem entradas de
recursos associados a emissdo das_notas fiscais
autuadas, pois, os clientes pagaram pelas recargas.

Também nao foi questionado pela Fiscalizacao se os
destinatarios consignados nas/ notas fiscais autuadas
foram os responsaveis pelos repasses-dos valores
referentes as vendas efetuadas para os|clientes Oi.

O que esta sendo questionado nos |autos nao € o

' repasse, ¢ a tributacdo de notas fiscais referentes a
ativacoes  de créditos de telefonia- movel pré-paga
fornecidos aos clientes da Impugnante.

A informacdo derquem efetuou o repasse e a
comprovacao do mesmo € irrelevante na apuracao da
| infracao praticada.

_ ~Atestar que os valores das notas fiscais autuadas
foram arrecadados pelos respectivos destinatarios
consignados nos documentos fiscais nao interfere e
nem altera a natureza da infracao.

A Fiscalizacdo entende que os valores acobertados
pelas notas fiscais autuadas deveriam ter sido
tributados pois acobertam ativacoes de créditos a
clientes Oi independentemente do parceiro que efetuou
a arrecadacao destes valores.

Dessa forma, o relatério apresentado pela Ernst Young
nao agregada nada a defesa da Impugnante.

(..)

No aditamento a impugnacdo de fls. 348/368, a Impugnante reconhece que
a andlise de rapasse a Ol Internet quanto a R2 (regido 2) ndo tem relevancia para o caso
em exame (MG — R1), como apontado acima pela Fiscalizagdo, corrigindo essas
inconsisténcias nos demonstrativos, porém, a comprovacdo desses repasses a Qi
Internet ndo elide a acusacao fiscal, conforme ja destacado e frisado pela Fiscalizacao:

Quanto ao topico 3 da resposta - “Repasse de valores a
Oi Internet’, a Impugnante alega que na peticdo
protocola em 20/05/2019 (fls. 272 a 279),que

23.542/20/32 36
Disponibilizado no Diario Eletronico em 09/10/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

comprovou que as receitas relativas a prestacao de
SVA nao pertencem a Impugnante.

Alega ainda, que corrigiu as inconsisténcias
identificadas  pela  Fiscalizacado nos  arquivos
apresentados anteriormente.

Porém, a comprovacao de repasses a Oi Internet é
irrelevante na apuracao da infracao.

Cabe ressaltar novamente, que neste auto nao foi
autuado SVA, foram autuadas notas fiscais de
ativacoes de créditos sem destaque de ICMS,
destinadas a usuarios finais.

A comprovacao de repasse de supostas receitas
SVA, sem lastro documental e -sem| nenhuma
vinculacao as notas fiscais autuadas, nao serve
como prova a favor -da Impugnante. (Grifos
acrescidos).

Destaca-se que a Fiscalizacdo reproduz a imagem do DANFE referente &

nota fiscal autuada n® 514 (fls. 373), destacando que a Impugnante emitiu as notas

fiscais de ativagdo mascaradas de notas fiscais de remessa.

Ressalta a Fiscalizagao que o ‘Convénio ICMS 55/05 citado campo “Dados

adicionais” do DANFE retro trata da emissdo ‘de notas fiscais de remessa de créditos
para posterior fornecimento ao usudrio. E no/campo “Transportador” ¢ informado os
dados do transportador dos créditos “on-line”, na tentativa de caracterizar uma remessa
fisica de recargas, 0'que ndo corresponde a hipoOtese dos presentes autos.

Quanto a alegacdo da Defesa de que os Autos de Infracdo ja quitados

referem-se \a situacdes completamente diferentes da apurada nos presentes autos, traz-
se a colacdo as analises da Fiscalizagdo:

23.542/20/3°

Quanto ao Auto de Infracao 01.000646320-14,
referente a 2015, citado pela Impugnante,
esclarecemos que nele foram autuadas prestacoes de
servico de telecomunicacdo nao oferecidos a
tributacdo, sem a emissdo de documentos fiscal
correspondente.

Os indicios que deram origem ao Auto de Infracao
01.000646320-14 sao diversos dos que deram origem
ao presente auto. Porém, considerando que houve
exigéncia de ICMS referente a prestacoes de servicos
de telecomunicacdo pré-pagas em ambos, a
Fiscalizacao excluiu deste, os valores referentes a
2015.

(..)

Quanto ao item 4 do aditamento - - “Andlise das notas
fiscais autuadas”, novamente a Impugnante cita os
Autos de Infracdo ja quitados alegando tratar
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situacoes completamente diferentes da apurada no
presente auto.

Cita os Autos de Infracao quitados: 01.000208164-38 -
exercicio de 2009; 01.000418840-41 - exercicio de
2012 e 01.000602526-59 - exercicios de 2013 e 2014

Porém, esta informacdo nao esta correta, a
irregularidade constada nos Autos de Infracao citados
€ a mesma constada neste auto. Veja-se:

O Auto de Infracdo 01.000602526-59 constatou que
nos exercicios de 2013 e 2014, a Impugnante “deixou
de recolher o ICMS no valor original de R$ 8.224.202,58
(oito milhées, duzentos e vinte e quatro mil, duzentos e
dois reais e cinquenta e oito centavos) em decorréncia
de prestacées de servico de telecomunicagoes relativas
a ativacoées de recargas pré-pagas de telefonia movel
com a emissdo de documentos fiscais sem destaque da
base de calculo-e do imposto.”

A seguir; imagens de documentos qué foram autuados
nos Autos'de infragdo citados e no presente Auto que
| confirmam que a irregularidade cometida é a mesma.

a) Nota Fiscal n° 10 de 01 /10/2012" autuada no Al
01.000418840-41, ja quitado.

(..)

b) .Danfe referente a nota fiscal n° 4915 de
. 31/01/2014, autuada no AI 01.000602526-59, ja
quitado.

(...)

c) Danfe referente a nota fiscal n® 148 de 11/02/2014,
autuada no presente Auto.

(-..)
Em todos os documentos citados, observa-se:

- o destinatario consignado nos trés documentos € o
mesmo, “M4 produtos e serv em Telecom AS”;

- a “M4 produtos e serv em Telecom” nao é
distribuidora, ou seja, ndo compra créditos para
revender, apenas disponibiliza solucbdes tecnologicas
que permitem a venda e ativacdo de créditos aos
clientes Oi, através de varias plataformas comerciais.
Portanto, os documentos nao caracterizam remessa
de créditos, unica previsao legal para saida de
recargas sem destaque de ICMS;

- o servico informado em todos os documentos é
recarga na modalidade on-line, modalidade de
recarga virtual pré-paga em que a ativacao ocorre
concomitantemente a venda;
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- irregularidade idéntica constada nos trés
documentos, ou seja, ativacoes de recargas pré-
pagas a clientes diversos sem destaque de ICMS.

-

A infracido em analise é recorrente, a mesma
praticada em exercicios anteriores, ou seja, o ICMS
devido por parte das ativacoes de recargas pré-
pagas nao foi pago. (Grifos acrescidos).

Diante do exposto, correta a acusacao fiscal.

Destaca-se que o ICMS foi exigido com a aplicacdo da aliquota no
percentual de 25% (vinte e cinco por cento) em relacdo aos fatos geradores ocorridos
até 31/12/14 e a partir de 01/01/16 no percentual de 27% (vinte e sete por cento),
conforme legislacéo vigente no periodo autuado:

RICMS/02:
Art. 42 (...) _
Efeitos de 27/03/2008 a 31/12/2015

AN

a) 25% _(vinte ‘e cfnco por |cento) ,~mnas prestacdes
de servigo de comunicagéod observado g disposto
no-. § 19| 'deste ‘artigo, e nas aqgperagdes com as

| seguintes mercadorias:”

J) 27% (vinte e /sete por cento),-na prestacdo de
servico de comunicacdo, de 1° de janeiro de 2016
a 31 de ldezémbro de 2019, e 25% (vinte e cinco
por centgp), a partir de 1° de janeiro de 2020,
observado ordisposto no § 19;

Quanto a'multa isolada cominada, a Impugnante argui que seria inaplicavel
visto ndo se configurar o-descumprimento de obrigacdo acessoria.

_ .IA penalidade exigida no langcamento pretende punir a seguinte conduta,
como pode ser visto no art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de calculo prevista na
legislagdo, relativamente a prestacdo ou operacédo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de célculo;

(...)

Considerando que a Impugnante deixou de destacar a base de célculo e o
ICMS devido nas fiscais autuadas referentes a prestacdes de servicos de
telecomunicacao, € devida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75.
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Na descricdo normativa, qualquer que seja a motivagdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsao constante do art. 136 do Cédigo
Tributario Nacional, que diz que "salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato".

Também ndo assiste razdo a Defesa quanto ao pleito de recapitulacdo da
Penalidade Isolada para a prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n° 6.763/75, uma vez
que a penalidade cominada € especifica para a hipotese dos presentes autos (por deixar
de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacéo ou a prestacéo, a base de
célculo prevista na legislacéo).

Destaca-se que o legislador estadual alterou o tipo legal previsto no inciso
VI do art. 54 para afastar qualquer discussdo a respeito da aplicacdo]|da referida
penalidade na hipétese de aplicacdo da Penalidades Isoladas previstas nos incisos VII e
XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

Art. 54 (...)

VI - por_.emitir documento /com £ lta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em |regulamento ou
emiti-lo | com indicacdes insuficientes ou

| incorretas; ressalvadas as hipoteses |previstas
nos dncisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir |ou) mandar imprimir documento fiscal em
desacordg com a autof¥izacéo da reparticdo
competente -\ de 1. .(uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento,. limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestacgao;

. Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
——"pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003: “WI - por emitir
documento com falta de qualquer requisito ou
indicacdo exigida em regulamento ou emiti-lo com
indicag¢bes insuficientes ou incorretas, bem como
imprimir ou mandar Iimprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) UFEMGs por
documento;”

Item 2 do Al: Falta de apresentacdo de documentos (listados as fls. 52/53 —
relatério do Al) solicitados por meio do Auto de Inicio da Acdo Fiscal - AIAF.

Procedente também essa acusacgdo fiscal uma vez que a Autuada deixou de
atender intimacéo efetuada pelo Fisco para apresentacdo de documentos.

Infracdo caracterizada nos termos dos arts. 96 inciso IV e 190 do
RICMS/02.

Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VII, alinea
“a” da Lei n® 6.763/75:

Tambem néo se revela passivel o acionamento do disposto no art. 112 do
Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida quanto as
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circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria,
imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduagéo das penalidades exigidas.

As demais alegacOes da Defesa s@o insuficientes para elidir a acusagéo
fiscal.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias remanescentes de ICMS, multa de
revalidacdo e multa isolada, legitimo é o lancamento.

Em razdo da aplicacio da Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 08/09/20. ACORDA a 3% Camara
de Julgamento do CCMG, em preliminar, por maioria de votos, em rejeitar as
prefaciais arguidas. Vencido o Conselheiro Thiago Alvares Feital, que acatava a
prefacial de nulidade. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de
pericia. No mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o
lancamento, nos termos da reformulacdo do credito tributdrio efetuada pela
Fiscalizacdo as fls. 213/222, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido,
em parte, o Conselheiro Thiago Alvares-Feital, qué o julgava parcialmente procedente,
para excluir as exigéncias anteriores a 10/03/17. Participaram do julgamento, alem do
signatario e do Conselheiro vencido, os Conselheiros Bernardo, Motta Moreira
(Revisor) e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Seésﬁes, 16 de setembro de 2020.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator

P
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Acdrdéo: 23.542/20/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001008667-50
Impugnacéo: 40.010146225-99
Impugnante: Oi Mdvel S.A. - Em Recuperacdo Judicial

IE: 002102042.00-73
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Thiago Alvares Feital, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto-vencido ¢'a decisdo proferida-no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Alega.a Impugnante que 0'Fisco teria modificado os critérios juridicos
utilizados para-lancar débitos, com materialidade idéntica, de sua responsabilidade. A
controvérsia, que levou este Conselheiro a pedir vista dos autos, reside em se
determinar (1) se ‘realmente houve modificacdo de oficio nos critérios juridicos
empregados pelo Fisco para lancar o' débito discutido neste processo; e, em caso
positivo, (2) se os fatos geradores atingidos pelo novo critério juridico sdo posteriores
ou anteriores a sua adogdo..Ambas as questdes relacionam-se ao art. 146 do Codigo
Tributario Nacional.

__Referido dispositivo, é de dificil interpretacdo, o que levou ao surgimento
de duas correntes divergentes acerca de seu significado e extensdo. A primeira
corrente, mais restrita, entende que o dispositivo aplica-se apenas aos casos de revisao
do lancamento. Sob esta 6tica, sdo pressupostos para a aplicacdo do art. 146: (I) que
tenha havido langamento; (1) que a Administracdo tenha mudado de entendimento (ou
cometido erro de direito); e (I11) que a Administracdo tenha revisado o langamento
existente para aplicar a ele o novo entendimento.

Esta é a posicdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica. No Recurso
Especial n® 412.904/SC, por exemplo, o tribunal consignou que, diante de mais de uma
interpretacdo possivel para determinado dispositivo legal, o Fisco ndo podera alterar
sua interpretacdo, caso tenha formalizado o lancamento. No mencionado Recurso
Especial, vedou-se a aplicacdo retroativa de novo entendimento do Fisco acerca da
classificacdo de mercadorias importadas pelo contribuinte. Para o STJ, se o Fisco vinha
aceitando a classificacdo realizada pelo contribuinte, ndo pode, ainda que tenha
alterado seu entendimento motivado pelas mais justas razdes, aplicar 0 novo
entendimento para revisar os langamentos ja formalizados.
TRIBUTARIO. IPl. MANDADO DE SEGURANGA. IMPORTAGCAO

DE MERCADORIA. ~ DESEMBARACO ADUANEIRO.
CLASSIFICACAO TARIFARIA.  AUTUACAO POSTERIOR.
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REVISAO DE LANGAMENTO POR ERRO DE DIREITO. SUMULA
227/TRF. PRECEDENTES.

- ACEITANDO O FISCO A CLASSIFICACAO FEITA PELO IMPORTADOR NO
MOMENTO DO DESEMBARACO ALFANDEGARIO AO PRODUTO IMPORTADO,
A ALTERAGCAO POSTERIOR CONSTITUI-SE EM MUDANGA DE CRITERIO
JURIDICO VEDADO PELO CTN.

- RATIO ESSENDI DA SUMULA 227/TRF NO SENTIDO DE QUE "A
MUDANGA DE CRITERIO JURIDICO ADOTADO PELO FISCO NAO AUTORIZA A
REVISAO DO LANCAMENTO".

- INCABIVEL O LANGAMENTO SUPLEMENTAR MOTIVADO POR ERRO DE
DIREITO.

- RECURSO IMPROVIDO.

(REsP 412.904/SC, REL. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
JULGADO EM 07/05/2002, DJ 27/05/2002, p. 142)~—

Destaque-se que a teoria restritiva parece ser aquela.adotada pela Professora

Misabel Derzi, uma das subscritoras da impugnagdo juntada a estes autos. Afirma a
ilustre autora em sua atualizag@o da obra de Aliomar Baleeiro:

23.542/20/3°

O art. 146 refor¢a 0 principid da imodificabilidade do
lancamento, regularmente | notificado ao sujeito

| passivo. Trata-se ‘de dispositivo relacionado com a

previsibilidade e’ a seguranca juridica, simples
aplicacdo do' principio da irretroatividade do Direito
aos atos e decisoes da Administracdo Publica. (DERZI,
Misabel de Abreu Machado. Notas de atualizacdo ao
artigo 146. In: BALEEIRO, ALIOMAR. Direito tributario

| brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 1213.)
E mais adiante, na mesma obra:

O que distingue o art. 146 do art. 100 é que o primeiro
proibe a retroacdo do ato, por mudanca de critério
juridico, em relacdo ao mesmo fato gerador e
contribuinte, enquanto o art. 100 é genérico e
independe de ter havido lancamento. As
consequéncias também sao diferentes. O art. 146
proibe que se edite outro ato administrativo individual,
como o lancamento, por exemplo, relativamente ao
mesmo fato gerador, uma vez aperfeicoado e
cientificado o contribuinte. Se a mudanca de critério
juridico levar a cobranca de tributo ou a sua
majoracdo, em relacdo aquele mesmo fato juridico,
novo lancamento nao podera ser efetuado, nem mesmo
para cobrar o singelo valor do tributo (como autoriza o
art. 100, tratando-se de ato normativo). (DERZI,
Misabel de Abreu Machado. Notas de atualizacao ao
artigo 146. In: BALEEIRO, ALIOMAR. Direito tributdrio
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 1214.)

O entendimento é acompanhado por Ricardo Lobo Torres:
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A norma do art. 146, acima transcrita, complementa a
irrevisibilidade por erro de direito regulada apelos [sic]
artigos 145 e 149. Enquanto o art. 149 exclui o erro de
direito dentre as causas que permitem a revisdo do
lancamento  anterior feito contra o mesmo
contribuinte, o art. 146 proibe a alteracao do critério
juridico geral da Administracao aplicavel ao mesmo
sujeito passivo com eficacia para os fatos pretéritos.
(TORRES, Ricardo Lobo. Normas de interpretacdo e
integracdo do direito tributdrio. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006. p. 92.)

Contudo, para uma segunda corrente, ndo se pode reduzir a aplicacdo do art.
146 do Codigo Tributario Nacional, apenas aquelas situacfes em que tenha havido
langamento anterior. E esta a opinido de Rubens Gomes de Souza, autor-da anteprojeto
de Cddigo Tributario Nacional:

Igualmente, quando o-fisco, mesmo sem erro, tenha
adotado uma _conceituacdao juridica certa-e depois
pretenda substitui-la por outra igualmente certa,
porém mais favoravel, no sentido| de importar em
maior tributo, também nao pode fazé-lo: com efeito, se

' admitirmos 'que o fisco possa variar de critério juridico
na apreciacao do fato gerador, estamos admitindo que
se possa adotar o critério ‘que prefira por motivos de
simples oportunidade, o que equivale a admitir que a
atividade 'de lancamento seja discricionaria, quando ao
contrario-ja vimos que se trata de atividade vinculada.

. (DE SOUZA, Rubens Gomes. Compéndio de legislacdo
tributdria. Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1975. p.
108.)

“Como esclarece Gabriel Troianelli, a controveérsia existe porque a redacao

do dispositivo é confusa:

Embora a redacao final do artigo 146 tenha eliminado
a falsa aparéncia de que a modificacdo do critério
juridico pudesse abarcar fatos geradores a ela
anteriores, permaneceu ainda a impressdo de que a
regra do artigo 146 s6 é aplicavel na existéncia de
lancamento anterior — ou, pelo menos, manifestacao
especifica sobre o crédito em solucdo de consulta —
hipotese na qual a regra assumiria apenas a funcao de
impedir a revisao do lancamento anteriormente feito,
ou de consulta anteriormente respondida, baseada na
mera modificacdo de critérios juridicos. (TROIANELLI,
Gabriel Lacerda. Interpretacao da lei tributaria: lei
interpretativa, observancia de normas complementares
e mudanca de critério juridico. Revista Dialética de
Direito Tributdrio, n. 176, maio, 2010. p. 82.)

No mesmo sentido € a posic¢ao de Luis Eduardo Schoueri:

23.542/20/3°
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O dispositivo acima, inserido no capitulo concernente
ao lancamento, gera questionamento quanto a sua
extensdo: se € claro que ele impede a revisdo de um
lancamento ja efetuado, pode surgir alguma duvida
quanto a qual o entendimento a ser aplicado aos fatos
ocorridos posteriormente a um lancamento e ainda
nao atingidos por outra fiscalizacao. Ou seja: se em
lancamentos anteriores a autoridade administrativa
adotou determinada interpretacdo da lei tributaria,
pode o contribuinte, fiando-se no artigo 146 acima
transcrito, seguir o mesmo entendimento, até que ele
seja informado diretamente ou por meio de ato
administrativo publico, de que diverso sera o
entendimento da fiscalizacdo? A resposta deve ser
afirmativa. (SCHOUERI, Luis _Eduardo. Direito
tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 590.)

Também neste sentido é o posicionamento de Luciano Amaro:

O que o texto legal de modo expresso.proibe nao € a
mera revisao do lancamento co ‘base lem novos
critérios juridicos; ¢ a aplicacdo desses novos critérios
| a fatos geradores ‘ocorridos antes de sua introducao
(que' nao| necessariamente terao sido ja objeto de
lancamento).’ Se, quanto ao.fato gerador de ontem, a
autoridade nao  pode, hoje, aplicar novo critério
juridico (diferente do que, no passado, tinha aplicado
em /relacao'a outros fatos geradores atinentes ao
| mesmo sujeito passivo), a questao nao se refere (ou
‘nao se resume) a revisao de lancamento (velho), mas
abarca a consecucédo de lancamento (novo). E claro
que, nao podendo o novo critério ser aplicado para
lancamento novo com base em fato gerador ocorrido
antes da introducao do critério, com maior razdo este
também nao podera ser aplicado para rever
lancamento velho. Todavia, o que o preceito
resguardaria contra a mudanca de critério ndo seriam
apenas lancamentos anteriores, mas fatos geradores
passados. (AMARO, Luciano. Direito tributdrio
brasileiro. 9% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 193-
194.)

Como se pode discernir dos excertos acima, segundo a melhor doutrina, o
art. 146 visa a preservar os contribuintes contra a mudanca de entendimento do Fisco,
em favor da seguranca juridica e da protecdo da confianga do administrado. A sua
aplicacdo estende-se para todos os casos em que a Administracdo, na condicdo de
aplicadora da lei, valora um fato de forma distinta da forma como valorou fato idéntico
no passado. Nestes casos, como explica Schoueri:

[...] o aplicador da lei vé, mno mesmo fato,
caracteristicas que antes ndo eram tomadas em conta.
Conquanto se trate de uma apreciacao do fato, tem-se
novo critério juridico, i.e., nova valoracao juridica do
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fato. Uma mudanca em tais critérios dobra-se a regra
do artigo 146. (SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito
tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 591.)

Como destaca José Souto Maior Borges, a mudanca de critério pode
decorrer inclusive de alteracdo promovida pelo Fisco em critérios adotados pelo
préprio contribuinte, tratando-se de tributos lancados por homologacao:

Mas, a divergéncia de critérios pode também referir-se
ao critério adotado pelo préprio contribuinte, e.g., nos
impostos sujeitos a lancamento por homologacao (ICM,
IPI, etc.), em contraste com critério diverso adotado
pelo fisco. Quando essa divergéncia se traduz em
mudanca de orientacao do fisco, sera incabivel, porque
substitui, posteriormente ao proprio lancamento,
critérios juridicos antes aceitos e-depois repudiados
pelo fisco. (BORGES, José Souto Maior. ‘Lancamento
tributdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1981. p. 294.)

Apesar de incluido no capitulo-relativo;ao lancamento, 0 art.-146 relaciona-
se, data venia, aquilo que Ricardo“Lobo Torres denota como a “[...] permanente
possibilidade de multiplas-interpretagdes da norma juridica™ (TORRES, Ricardo Lobo.
Normas de interpretacdo e integracdo| do direito tributario. ‘Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 78.). Nao se trata de corrigir ou'rever um erro cometido pela Administragéo.
Nos casos de aplicagdo do art. 146, ndo estaremos necessariamente diante de erro, mas
diante de duas diferentes interpretacbes da norma, ambas igualmente razoaveis. A
alteracdo de critério juridico implica a. existéncia de, pelo menos, dois critérios
diferentes, sendo que nenhum deles pode ser considerado errado.

Também n&o se esta diante de fato novo, pois para que seja aplicavel o art.
146,"é necessario que o fato seja idéntico a fato anterior igualmente conhecido pela
Administragdo. Como esclarece Marina de Figueiredo:

[...] (i) se a lei oferece ao agente publico mais de uma
opcao de autuacao, ele nao pode escolher um critério e
depois altera-lo, pretendendo aplicar esse novo
entendimento aos fatos passados; e (ii) se a lei autoriza
a pratica de uma uUnica conduta, mas pode ser
interpretada de mais de uma forma (consentanea com
o ordenamento), € inadmissivel que a Administracao
adote uma interpretacao e, mais a frente, altere sua
opinido. Ambas as hipoteses, contudo, distinguem-se
do chamado erro de direito, ja que este envolve,
necessariamente, uma incompatibilidade entre
normas. (DE FIGUEIREDO, Marina Vieira. Lancamento
tributdrio: revisao e seus efeitos. Sao Paulo: Noeses,
2014. p. 189,

Adotamos esta segunda teoria, mais abrangente acerca dos efeitos do art.
146 do Codigo Tributario Nacional. Por esta razdo, acompanhamos o entendimento de
Schoueri, para quem:
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Se [...] ndo ha fato novo a ser apreciado, mas apenas
argumento juridico novo, caracterizando, entdo, uma
mudanca de opinido por parte da autoridade, ou uma
nova valoracao juridica dos fatos ja conhecidos, entao
nao cabe novo lancamento, em relacdo a fatos
anteriores a mudanca de critério juridico. (SCHOUERI,
Luis Eduardo. Direito tributario. Sao Paulo: Saraiva,
2013. p. 590.)

Ora, se nem mesmo a lei pode retroagir para alcancar fatos passados, muito
menos poderdo os atos do Fisco, uma vez que este se limita a aplicar a lei.
Considerando que o lancamento “[...] é ato administrativo formalizador da relagdo
juridica tributaria que pode ser precedido de procedimento fiscalizatério” (MARINS,
James Direito processual tributario brasileiro: administrativo e judicial; Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 226.), cuja etapa preparatoria, neste processo,
consistiu em uma série de atos por parte da Fiscalizacdo, € a estes atos que devemos
nos voltar no intuito de verificar se houve alteragéo-de critério juridico, entendendo-se
por “critério juridico” a valoragdo do Fisco sobre os fatos autuados.

No presente caso, como demonstrou a/lmpugnante, por ocasido da lavratura
do Auto de Infracdo n°-01.000646320-14 (lavrado em 10/03/17), o qual tinha por
objeto fatos ocorridos em 2015, o Fisco Intimou a Impugnante a' apresentar
discriminacao dos “valores recebidos de clientes para recargas de-créditos em aparelhos
pré-pagos, 'no periodo de janeiro a setembro de 2015 bem como o montante de
créditos Oi Multiuso ativados em servico ‘de  telecomunicacdo (e, consequentemente,
tributados pelo ICMS e acobertados por nota fiscal de série B80). Uma vez apresentada
a documentacao, o Fisco realizou o seguinte procedimento:

(D) identificou os valores totais de recarga faturados pela Impugnante, os
quais esta registra por meio de NF-e modelo 55 (o);

~ (1) identificou os valores correspondentes aos créditos de telefonia
ativados, segundo documentacdo da Impugnante, os quais ela registra por meio de
NFST série B80, e que ja teriam sido tributados pelo ICMS (B);

(111) mediante simples subtragao (a— f), chegou a diferenca entre estes
valores (Y);

(V) tendo determinado a diferenca, estabeleceu consequentemente a base
de calculo do ICMS nao recolhido (y);

(V) aplicou a aliquota de 25% a este valor (25% v);

(VI) obteve, entdo, o montante de ICMS devido e ndo recolhido pela
Impugnante (3).

Veja-se que aqui ndo se esta a discutir a tese de fundo deste processo ou do
processo a que se referia a autuacdo formalizada no Auto de Infracdo lavrado em 2017.
Tanto no caso daquele processo quanto no caso deste que ora analisamos, o Fisco
discorda do entendimento da Impugnante acerca da materialidade do ICMS
comunicacdo. Em ambos os casos, entende o Fisco que a totalidade das receitas de
créditos Oi Multiuso devem ser tributadas pelo ICMS e acobertadas pela NFST Série
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B80. Em ambos os casos a Impugnante entende que a interpretacdo do Fisco acerca da
tributacdo do total das receitas esta equivocado. O que se analisa aqui € a alteracdo do
critério juridico empregado no passado em relacdo a este mesmo fato gerador, acima
esquematizado. Vejamos, entdo, como procedeu o Fisco em relagdo a autuagdo
referente ao processo que aqui julgamos:

() identificou os valores totais de recarga faturados pela Impugnante, os
quais esta registra por meio de NF-¢ modelo 55 (a);

(IT) tomou estes valores como base de calculo do ICMS néo recolhido (a);
(I1T) aplicou a aliquota de 25% a este valor (25% o);

(1V) obteve, entdo, o montante de ICMS devido e ndo recolhido pela
Impugnante (¢).

Naturalmente, o valor do crédito estabelecido a partir da segunda
metodologia de célculo ¢ superior (¢ > ) ao valor-estabelecido para a mesma
materialidade (isto é, servicos de telecomunicacdo na modalidade pré-paga) no
passado. A questdo torna-se ainda mais-sensivel guando se'verifica que, na autuacao
relativa a este PTA, o Fisco reconhece que parte do ICMS teria sido recolhido. Ora, se
o Fisco afirma que a Impugnante ndo conseguiu “comprova[r] que todo o ICMS
devido pelas ativagOes acobertadas pelas notas fiscais emitidas |[sem] destaque de
ICMS foi-recolhido quando da emissdo das NEST B80”, esta a reconhecer que algum
ICMS .teria sido recolhido. A afirmagédo deixa subentendido que o Fisco verificou no
presente caso que um recolhimento parcial, algum-recolhimento, teria ocorrido. Ora, se
parte do tributo foi recolhido, esta parte deveria ter sido subtraida para se determinar a
base de calculo autuada, caso estivéssemos diante da mesma metodologia adotada no
passado. F

Veja-se que, de maneira nenhuma, se esta a recriminar a alteracdo
promovida pela Fiscalizacdo neste processo. E prerrogativa do Fisco modificar o seu
entendimento sobre a legislacdo tributaria quando lhe aprouver. Contudo, 0S novos
entendimentos, decorrentes de mudanca de perspectiva por parte do Fisco, de evolucdo
do seu entendimento, ou de qualquer outro fator intrinseco ao trabalho com textos
normativos (que sdo plurissignificativos por natureza) s6 pode se aplicar a fatos
geradores posteriores a esta alteracéo.

E 0 que comanda o principio da protecdo da confianca do contribuinte na
atividade da Administracdo. Veja-se que, neste caso, o fato praticado pelo Estado que
fez nascer a expectativa no contribuinte é a ado¢do da primeira metodologia de calculo
aqui esquematizada, o que, segundo a propria Impugnante gerou “[...] uma fundada
expectativa de que, finalmente, a Fiscalizacdo Mineira havia compreendido a sua nova
sistematica”.

Com a devida vénia aos votos que me precederam, vejo como clarissima,
portanto, a aplicacdo do art. 146, do Codigo Tributario ao presente caso. A Impugnante
logrou demonstrar que a abordagem do Fisco acerca dos mesmos fatos j& analisados no
passado alterou-se. Na linguagem do Codigo Tributario Nacional, alteraram-se 0s
critérios juridicos adotados. Isto €, o Fisco passou a valorar os fatos discutidos neste
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PTA de forma distinta daquela que, em passado recente, adotou em relagdo a mesma
Impugnante.

Por estes motivos, voto no sentido de acolher a preliminar suscitada pela
Impugnante e indeferir o pedido de pericia. No mérito, voto no sentido de julgar
parcialmente procedente o langamento para excluir as exigéncias anteriores a 10/03/17.

Sala das Sessdes, 16 de setembro de 2020.

Thiago Alvares Feital
Conselheiro
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