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EMENTA

RESTITUICAO — IPVA - TRLAV. Ocorrido o fato gerador do Imposto sobre
Propriedade de Veiculo Automotor - IPVA, nos termos do art.-2°-inciso Il da Lei
n® 14.937/03, nasce para o0 proprietario a obrigacdo .de pagar, o tributo.
Entretanto, devem ser restituidos proporcionalmente os valores relativos ao IPVA
recolhido, considerando a data do sinistro.ocorrido em 03/02/19

Impugnacéao parcialmente procedente. Decisdo;pelo voto de qualidade.

RELATORIO

/A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls: 02, a restituicdo dos valores pagos a titulo de Tmposto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) e Taxa de Renovagdo de Licenciamento Anual de
Veiculos Automotores (TRLAY), referentes ao exercicio de 2019, do veiculo placa
HDY-6622, ao argumento de que o veiculo teria sido “dado como perda total pelo
DETRAN MG, apds um acidente automobilistico”

~ A Administracdo Fazendéria, em Despacho de fls. 18, indeferiu o pedido,
sem a apresentacdo da devida motivacdo, apenas ao argumento de que “para o ano de
2019 0 IPVA/TRLYV ¢ devido”.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente, Impugnacdo as
fls. 20/21, acompanhada dos documentos de fls. 22/34, com os seguintes argumentos:

- informa que foi recolhido o valor integral do IPVA do exercicio de 2019;
- acrescenta que ndo tinha mais a posse do veiculo desde o dia do sinistro;
- requer o deferimento do pedido de restituicdo.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 37/41, refuta as alegacOes da Defesa e
pugna pelo indeferimento do pedido de restituicdo e improcedéncia da impugnacao.

Em sessdo realizada em 15/10/20, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 12/11/20.

DEciIsAo
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Trata-se de pedido de restitui¢cdo de Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) e TRLYV relativos ao exercicio de 2013, do veiculo placa HDY-
6622.

A Requerente declara que faz jus a restituicdo proporcional do IPVA, uma
vez que em funcédo do acidente narrado no Boletim de Ocorréncia fls. 09 e certiddo de
fls. 08, perdeu a propriedade do automdvel devido ao acidente ocorrido.

E incontroverso nos autos que o imposto foi pago integralmente e que o
veiculo foi objeto de sinistro ocorrido em 03/02/19, em decorréncia do qual sofreu
perda total.

No entanto, examinando os fundamentos do requerimento verifica-se que,
no presente caso, devida a restituicdo do IPVA.

Nos casos de sinistro com perda total do veiculo, a.isencdo do IPVA se
operara a partir da perda, com efeitos monetarios para os exercicios seguintes, pelas
razdes a seguir expostas. '

O IPVA é tributo que tem como base de afetacdo a propriedade de veiculos
automotores, situagdo esta que € constatada em todo o exercicio ou em parte dele.

Por este aspecto peculiar, ‘‘desponta;a natural necessidade de que a norma
tributéria revele 0 marco de tempo em que se da por ocorrido o fato, abrindo-se aos
sujeitos.-da relagdo /o exato conhecimento da’ existéncia de seus direitos e de suas
obrigagdes”1. Dai a necessidade de definicdo do critériotemporal.

O aspecto material da hipotese de incidéncia do IPVA é a propriedade de
veiculo automotor de qualquer espécie, sujeito ao registro, matricula ou licenciamento
no estado, consoante art. 1°da Lei n° 14.937/03, in verbis:

Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de wveiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no Estado.

Dessa forma, sendo o imposto incidente sobre a propriedade, para o qual
ndo ha situacdo fatica e pontual a definir o fato gerador, mas uma situacao permanente

(ser proprietario), relevante se torna o aspecto temporal da hipotese de incidéncia do
imposto.

Sobre o tema, o Prof. Sacha Calmon define o aspecto temporal de imposto
como “dimensdo temporal da hipdtese de incidéncia que nos permite reconhecer o
momento em que incide a norma juridica sobre a realidade, e dai se irradiam os
efeitos juridicos (...)".

ICARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario — Fundamentos Juridicos da Incidéncia.
Sao Paulo: Saraiva, 2008a.
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Por conseguinte, faz-se imprescindivel a fixacdo de uma data precisa e
periddica, anual, que concretizara, por presunc¢éo legal, o fato gerador do IPVA.

Na legislacdo mineira, o aspecto temporal, vale dizer, 0 momento em que 0
elemento material (a propriedade de veiculo automotor) deve ser aferido para fins de
exigéncia do imposto é, no caso de veiculo usado, o dia 1° de janeiro de cada exercicio,
conforme art. 2°, inciso Il da Lei n® 14.937/03:

Art. 2° - O fato gerador do imposto ocorre:

I - para veiculo novo, na data de sua aquisicéao
pelo consumidor;

IT - para veiculo usado, no dia 1° de janeiro de
cada exercicio;

(...)

Verificada a propriedade de veiculo automotor usado-no dia 1°de janeiro de
cada exercicio, completada esta a ocorréncia do fato gerador do IPVA, adicionando-se
a esses dois aspectos (material e temporal) os/demais elementos da hipotese de
incidéncia (subjetivo, espacial e quantitativo) para fins de exigéncia|do-imposto.

Como visto, o-1PVA incide anualmente sobre a propriedade de veiculo
automotor. O fato de estabelecer propor¢cao em relagdo ao. “quantum debeatur” nao
implica parcelar a incidéncia do fato gerador do tributo em comento, distribuindo-a ao
longo do ano.

O IPVA é, portanto, um tributo'que observa um fato gerador continuado, a
data/ definida pelo 'legislador é apenas uma ficcdo juridica estabelecida para que se
permita a correta e especifica apuracdo do tributo devido.

Considerando--assim a natureza especial da exacdo, toda a estrutura
tributaria envolvida deve ser considerada sob esse prisma diferenciado.

'O argumento aduzido pela Fiscalizagio no sentido de que n&o se verifica a
hipbtese normativa de ressarcimento do tributo recolhido no proprio exercicio
considerando que haveria em verdade uma situacao de isengéo para o periodo seguinte,
é fragil e absurdo, encontrando Obice de aplicacdo no art. 179 do Cdédigo Tributario
Nacional — CTN. Examine-se:

Art. 179. A isencdo, quando ndo concedida em
caradter geral, é efetivada, em cada caso, por
despacho da autoridade administrativa, em
requerimento com o qual o interessado faga prova
do preenchimento das condic¢des e do cumprimento
dos requisitos previstos em lei ou contrato para
sua concessao.

§ 1° Tratando-se de tributo lancado por periodo
certo de tempo, o despacho referido neste artigo
serd renovado antes da expiracdo de cada periodo,
cessando automaticamente os seus efeitos a partir
do primeiro dia do periodo para o qual o
interessado deixar de promover a continuidade do
reconhecimento da isencéo.
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§ 2° O despacho referido neste artigo ndo gera
direito adquirido, aplicando-se, quando cabivel,
o disposto no artigo 155.

(...)

Segundo o entendimento defendido pelo Fisco, trata-se de uma hipGtese em
que se verificaria a isencdo do tributo relativo ao exercicio de 2020.

Observando assim, que a regra tributaria prevé uma atuacdo binéria
essencial com a fixagdo de um antecedente e consequente.

Na anélise estrutural da norma conforme definido por Hans Kelsen,
necessaria a formulacdo definitiva de um juizo logico-explicativo sobre a norma
juridica, o juizo hipotético condicional, diferenciando a norma da proposicéo juridica.

Assim, o sistema explicativo definido por Kelsen, define-a-construcdo do
dever-ser.

A formula construida em sentido binario, onde' representa uma analise
l6gica do juizo hipotético condicional: ."Se A é, B deve ser", impossibilita a
interpretacdo pretendida pela Fiscalizagéo. -

Ora, se 0 IPVA afeta a propriedade de velculos automotores, “A” esta
vinculado a existéncia de propriedade do bem nao exercicio, para qu sO entdo se chegue
a consequente tributagcao “B”.

Portanto, inexistindo propriedade, ndo ha qualquer possibilidade de isencdo
uma,vez que inexistente a premissa valida a'suportar a obrigacéo ou relagéo tributavel.

Neste mesmo sentido conduz o § 1° do citado art. 179 do CTN.

Dianté do raciocinio construido pelo Fisco, a pretensa isengdo aplicavel ao
exercicio de 2020 néo teria seu reconhecimento validado, uma vez que os efeitos deste
cessariam antes mesmo da ocorréncia do suposto fato gerador.

Desta forma, considerando que a propriedade tributada é considerada
durante todo o periodo e que o dia 1° de janeiro espelha apenas um critério juridico
facilitador para apuracdo da hipdtese de incidéncia, sobremaneira para possibilitar a
definicdo do sujeito passivo em situacBes quando num mesmo exercicio existam mais
de um proprietario, uma vez afetada ou encerrada tal propriedade deve ser revista a
exacao.

E incontroversa nos autos a deterioragdo do bem que inclusive foi baixado
nos registros do departamento de transito.

Para concluir a questédo, corroborando o entendimento ora defendido, tem-se
o art. 7° do Decreto 43.709/03, a saber:
Art. 7° E isenta do IPVA a propriedade de:
(co)

IX - veiculo sinistrado com perda total, a partir
da data da ocorréncia do sinistro;

(..0)
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Este é também o entendimento desposado pelos tribunais. Examine-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO TRIBUTARIO, C/C
REPETICAO DE INDEBITO - VEICULO SINISTRADO -
PERDA TOTAL - IPVA - ARTIGO 3°, IX, DA LEI ESTADUAL
14.937/03, E ARTIGO 7°, IX, DO DECRETO ESTADUAL
43.709/03 - EXIGENCIA DE BAIXA, NO PRAZO E NA
FORMA ESTABELECIDOS PELA RESOLU(;AO 11/98 DO
CONTRAN - DESARRAZOABILIDADE - COMUNICACAO
DO SINISTRO E PERDA TOTAL AO DETRAN - REGISTRO
NAS INFORMACOES DO VEICULO - AUSENCIA DE FATO
GERADOR - IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA -
SENTENCA DE PROCEDENCIA - MANUTENCAO. E ISENTO
DO PAGAMENTO DE IPVA O VEICULO QUE TENHA SOFRIDO
PERDA TOTAL EM DECORRENCIA DE_ SINISTRO, VALENDO TAL
ISENCAO A PARTIR DA DATA EM._QUE-VERIFICADO O SINISTRO,
NAO SENDO, PARA TANTOQO,-RAZOAVEL A EXIGENCIA DE PEDIDO
DE BAIXA DO REGISTRO DO VEICULQ IRREGUPERAVEL JUNTO AO
DETRAN, -NO PRAZO E FORMA ESTABELECIDOS PELA
RESOLUCAO 11/98 DO CONTRAN, |[EM ESPECIAL NAS
HIPOTESES| "EM QUE ' TAL DERARTAMENTO TENHA SIDO

| EFETIVAMENTE COMUNICADO DOS FATOS, INCLUSIVE LANCANDO

IMPEDIMENTO ' ADMINISTRATIVO DE PERDA-TOTAL SOBRE O
MESMO. REPETICAO DO INDEBITO TRIBUTARIO - IPVA -
CONSECTARIOS 'LEGAIS - POSICAO DO SUPREMO
TRIBUNAL .FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUST|QA. O-SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JA DEFINIU QUE A

| LEF'FEDERAL 9.494/97, CONQUANTO SEJA CONSTITUCIONAL,

"NAO SE APLICA AOS CREDITOS TRIBUTARIOS, QUESTAO QUE
FORA DEBATIDA NA ADI 4357/DF, APENSA A ADI 44425/DF, EM
FUNCAO DAS CONDICOES DE ISONOMIA E RECIPROCIDADE E O
ART. 167, PARAGRAFO UNICO, C/C O ART. 161, 8§ 1°, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL E DO ART. 126 DA LEI MUNICIPAL
5.461/89, SERIA A DEMONSTRACAO CABAL DE QUE A
INTERPRETACAO SE MOSTRARIA EQUIVOCADA, E FOI POR ESTE
MESMO MOTIVO QUE A QUESTAO FOI SEPULTADA NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, DE MODO QUE A REPETICAO DO VALOR
PAGO A TiTULO DE IPVA DEVE SOFRER CORRECAO MONETARIA
PELO IPCA (SUMULA 162 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA),
DESDE QUANDO O AUTOR DESEMBOLSOU O VALOR, ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA PRESENTE TE DECISAO E, A PARTIR
DAI, DEVE INCIDIR A TAXA SELIC, QUE JA CONTEMPLA TANTO A
CORRECAO, COMO OS JUROS DE MORA. HONORARIOS

ADVOCATiClOS SUCUMBENCIAIS - PRETENSA
MODIFICACAO - POSSIBILIDADE - ART. 85, 88 2°E 3°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 - FAZENDA

PUBLICA. NAS ACOES EM QUE A FAZENDA PUBLICA E VENCIDA,
0OS HONORARIOS DEVEM SER ARBITRADOS OBSERVADOS O GRAU
DE ZELO DO PROFISSIONAL, O LUGAR DE PRESTACAO DO
SERVICO, A NATUREZA E IMPORTANCIA DA CAUSA, ALEM DO
TRABALHO REALIZADO PELO ADVOGADO E O TEMPO EXIGIDO
PARA O SERVICO, NOS TERMOS DO § 29, INCS. | A IV, DO ART. 85
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DO CODIGO DE PROCESSO CIvIL/2015, OBSERVADOS, AINDA,
OS PERCENTUAIS PREVISTOS NO & 3° DO MESMO DISPOSITIVO.
PROVIDO EM PARTE.

(TI-MG - AC: 10016150004568001 MG, RELATOR: JUDIMAR
BIBER, DATA DE JULGAMENTO: 07/04/0018, DATA DE
PUBLICACAO: 24/04/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ADMINISTRATIVO -
ANULATORIA DE DEBITO - VEICULO OBJETO DE
SINISTRO COM PERDA TOTAL - ISENQAO DE IPVA -
ANTECIPACAO DA TUTELA - SUSPENSAO DO DEBITO -
POSSIBILIDADE. 1. A ANTECIPAGAO DE TUTELA CONSISTE NA
CONCESSAO IMEDIATA DA PRETENSAO DEDUZIDA PELA PARTE NA
PETICAO INICIAL, MAS PARA TANTO E IMPRESCINDIVEL QUE HAJA
PROVA  INEQUIVOCA  CAPAZ DE _CONVENCER DA
VEROSSIMILHANGA DA ALEGAGAO E, ALEM DISSO, QUE HAJA
FUNDADO RECEIO DE DANO.-iRREPARAVEL OU DE DIFICIL
REPARAGAO. 2. DEMONSTRADO QUE O VEICULO GERADOR DO
IPVA FOI OBJETODE SINISTRO COM PERDA TOTAL;E POSSIVEL
SUSPENDER OS DEBITOS GERADOS A RARTIR DA DATA DO
SINISTRO, TENDO EM VISTA A ISENCAO DO IMPOSTO QUE E

/ CONCEDIDA PELA LEI ESTADUAL 14.937/03.|(TIMG - AGRAVO
DE INSTRUMENTO-CV/ 1.0313.14.018522-1/001, RELATOR (A):
DES.(A) RENATO DRESCH , 42 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO
EM 06/08/2015; PUBLICAGAO DA'SUMULA EM 12/08/2015)

APELA(;AO. IPVA.“ VEICULO SINISTRADO. PERDA
TOTAL. TRIBUTACAO INDEVIDA. NAO CONFIGURADA A
| PROPRIEDADE, HIPOTESE DE INCIDENCIA DO TRIBUTO, INDEVIDA
-A SUA COBRANCA. VEICULO SINISTRADO COM PERDA TOTAL E
ISENTO DE |IPVA, NOS TERMOS DA LEI ESTADUAL N.c 14.937/03
E SEU RESPECTIVO DECRETO REGULAMENTAR N.° 43.709/03.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(T-MG - AC: 10126100000119001 MG, RELATOR:
ALBERGARIA COSTA, I?ATA DE’JULGAMENTO: 08/05/2014,
CAMARAS CiVEIs / 3@ CAMARA CIVEL, DATA DE PUBLICACAO:

23/05/2014)
RECURSO ESPECIAL Ne 1.602.640 - MG (2016/0136639-3)
RELATORA: MINISTRA DIVA MALERBI

(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
RECORRENTE: ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR: MARIA TERESA LIMA LANA ESTEVES E
OUTRO(S) RECORRIDO: MINAS EXPORT LTDA
RECORRIDO: SAEMPA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA - ME ADVOGADO: MURILO
ALVARENGA NUNES E OUTRO(S) DECISAO VISTOS.
TRATA-SE DE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO
CiviL DE 1973, ASSIM EMENTADO: ADMINISTRATIVO.
APELACAO. BAIXA DO REGISTRO DO VEICULO. PERDA
TOTAL. APRESENTACAO DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO DE ISENCAO NA REPARTICAO
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FAZENDARIA LOCAL. DESNECESSIDADE. CIENCIA
INEQUIVOCA DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO.
ANOTAQAO DE IMPEDIMENTO/ACIDENTE/PERDA TOTAL
NO SISTEMA DO DETRAN/MG. DEMONSTRACAO.
COBRANCA DE IPVA. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DO
FATO GERADOR DO TRIBUTO. SENTENCA
CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO. DE ACORDO COM
O DISPOSTO NO ART. 1° E INCISOS DA RESOLUCAO N° 11/98 DO
CONTRAN - CONSELHO NACIONAL DE TRANSITO, A BAIXA DO
REGISTRO DE VEICULOS E OBRIGATORIA SEMPRE QUE O
VEICULO FOR RETIRADO DE CIRCULAGAO EM VIRTUDE DE PERDA
TOTAL. NO CASO ESPECIFICO DOS AUTOS, A EXIGENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE ISENCAO TRIBUTARIA NA
REPARTICAO FAZENDARIA LOCAL E MEDIDA ADMINISTRATIVA
DESNECESSARIA, PORQUANTO A CIENCIA-DO. DETRAN/MG
ACERCA DO SINISTRO, COM A CONSEQUENTE ‘ANOTACAO DE
"IMPEDIMENTO/ACIDENTADO/PERDA TOTAL', E SUFICIENTE PARA
AFASTAR A INCIDENCIA DE TRIBUTOS/'SOBRE O AUTOMOVEL. UMA
VEZ CESSADA A -PROPRIEDADE SOBRE O BEM, A.COBRANCA DE
IPVA_NAO SE MOSTRA CABIVEL, POIS fAUSENTE O FATO
GERADOR DO TRIBUTO! NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. OS

{ EMBARGOS| DE DECLARAGCAO OPOSTOS NA SEQUENCIA FORAM

REJEITADOS. 'O RECORRENTE ADUZ OFENSA AOS' ARTS. 460,
512 E 535 D0O'CPC/73. SALIENTA QUE-HOUVE REFORMATIO IN
PEJUS DO ACORDAOQO' AO DETERMINAR A DEVOLUGCAO EM DOBRO
DO INDEBITQ TRIBUTARIO; PORQUE ESSE TEMA NAO FOI OBJETO
DE .RECURSQ “DE APELACAO. CONTRARRAZOES NAO
APRESENTADAS; APELO NOBRE ADMITIDO NA ORIGEM. DECIDO.

. ASSISTE RAZAO AO RECORRENTE. NA ACAO ORDINARIA

PROPOSTA, AS RECORRIDAS REQUERERAM: "[A]S AUTORAS
PAGARAM AO ESTADO, REFERENTE AO EXERCICIO DE 2011, R$
209,62 A TiTULO DE IPVA, R$ 62,17 A TiTULO DE TAXA DE
LICENCIAMENTO E R$ 70, 81 A TiTULO DE TAXA DE RENOVACAO
ANULA DE VEICULOS DO EXERCIiCIO DE 2010, QUE SOMADAS
PERFAZEM JUNTAS O TOTAL DE R$ 342,60 VALOR ESTE QUE
DEVE SER RESTITUIDO EM DOBRO AS AUTORAS, NO VALOR
TOTAL DE R$ 685,20, DEVIDAMENTE ACRESCIDO DE JUROS E
CORRECOES MONETARIAS, DESDE A DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO" (E-STJ, FL. 4). O Juiz DE PISO JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, ASSEVERANDO
QUE "[A] OBRIGACAO A TODOS IMPOSTA, QUANDO RESULTA EM
UM PAGAMENTO INDEVIDO, GERA UMA INCOMPATIBILIDADE DA
NORMA COM REALIDADE, ACARRETANDO A REPETICAO DO
INDEBITO TRIBUTARIO, SOB A FORMA DE RESTITUICAO TOTAL DO
VALOR PAGO, CONFORME DISPOE A LITERALIDADE DO ART. 165
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, TUDO VISANDO IMPEDIR O
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. NO ENTANTO, REFERIDO
INSTITUTO TRATA DE RESTITUICAO DAS  PARCELAS
INDEVIDAMENTE QUITADAS, DIVERGINDO, PORTANTO, DA
REPETICAO DE INDEBITO PREVISTA NO CODIGO CIVIL". ALEM
DISSO, DEIXOU CERTO, NO DISPOSITIVO DA SENTENCA, QUE O
ESTADO DE MINAS GERAIS DEVERIA RESTITUIR, A TITULO DE
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REPETICAO DE INDEBITO, "O VALOR DE R$ 342,60 (TREZENTOS
E QUARENTA E DOIS REAIS E SESSENTA CENTAVOS), COM
INCIDENCIA DE CORREGCAO MONETARIA [...] E JUROS DE MORA"
(E-STJ, FL. 116). EM RECURSO EXCLUSIVO DO ENTE PUBLICO,
NAO PODERIA O TRIBUNAL DE JUSTICA CONCLUIR,
DIVERSAMENTE, QUE "RESTANDO DEMONSTRADO O REGISTRO
NO DETRAN/MG SOBRE A PERDA TOTAL DO AUTOMOVEL, DEVE
SER CONFIRMADA A SENTENCA QUE CONDENOU O ESTADO A
RESTITUIR DO IPVA DE 2011 EM DOBRO E A TOMAR AS MEDIDAS
NECESSARIAS PARA A BAIXA E NAO INCIDENCIA DE IMPOSTOS
SOBRE O VEICULO" (E-STJ, FL. 155). INSTADO A MANIFESTAR-SE
NA SEDE DOS ACLARATORIOS, ENTENDEU A CORTE DE ORIGEM
QUE, "APESAR DE NAO TER CONSTADO EXPRESSAMENTE NO
DISPOSITIVO DA SENTENCA QUE O VALOR DE, R$ 342,60
(TREZENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS E SESSENTA CENTAVOS)
DEVE SER RESTITUIDO EM DOBRO, A  FUNDAMENTACAO DO
DECISUM DEIXA CLARO QUE_A-~ALUDIDA |QUANTJA DEVE SER
DEVOLVIDA EM DUPLICIDADE AS AUTORAS, SOBRETUDO SE
RESTOU CLARO.NOS AUTOS QUE O IMPOSTO E AS-DEMAIS TAXAS
FORAM COBRADAS POR EQUIVOCO DO ESTADO, NAO HAVENDO
FALAR, PORTANTO, EM;REFORMATIO IN PEJUS" (E-STTJ, FL. 171).
A SENTENGA, FOI CLARA, BEM COMO ESPECIFICO O VALOR DA
CONDENACAO, INEXISTINDO ESPACO PARA- INFERIR PELA
EXISTENCIA DE, ERRO MATERIAL CORRIGIVEL DE OFICIO E, POR
CONSEGUINTE, 'NA RESTITUICAO’ DO INDEBITO TRIBUTARIO DE
FORMA DISTINTA DA DECIDIDA NA SENTENGA, SO IMPUGNADA
PELA. FAZENDA - PUBLICA ESTADUAL. NESSE SENTIDO:
EMBARGOS DE DECLARACAO. PROVIMENTO DO

AGRAVO REGIMENTAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

EXPLICITACAO. 1. APENAS UM RECORRENTE SE INSURGIU
CONTRA O ACORDAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO, LIMITANDO SUA IRRESIGNACAO AO PRAZO
PRESCRICIONAL E AOS INDICES DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA APLICAVEIS NA RESTITUICAO DO EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. COM EFEITO, O
ORDENAMENTO JURIDICO-PROCESSUAL BRASILEIRO VEDA QUE
HAJA, SOB O PONTO DE VISTA PRATICO, PIORA QUANTITATIVA OU
QUALITATIVA DA SITUACAO DO UNICO RECORRENTE, APLICANDO-
SE, EM TAL CIRCUNSTANCIA, O PRINCIPIO DA PROIBICAO DA
REFORMATIO IN PEJUS. 2. IN CASU, NAO HA COMO RECONHECER
A SUCUMBENCIA RECIPROCA, COMO FEZ A DECISAO ANTERIOR.
A ELETROBRAS NAO APRESENTOU RECURSO CONTRA A
DECISAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4@ REGIAO.
DESSA FORMA, ELA NAO OBTEVE NENHUMA IRRESIGNACAO
ACOLHIDA NESTA INSTANCIA SUPERIOR, MANTENDO-SE 0OS ONUS
DE SUCUMBENCIA NA FORMA EM QUE JA FORAM DISTRIBUIDOS
NA INSTANCIA ORDINARIA. IMPOSSIVEL AFERIR NOVAMENTE A
DISTRIBUICAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA, ANTE O OBICE DA
REFORMATIO IN PEJUS E DA COISA JULGADA. 3. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS. (EDcL NOs EDcL Nos EDcCL NO
AGRG NO AG 1.414.327/PR, REL. MINISTRO HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 18/6/2013,
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DJE 11/10/2013) PROCESSUAL CIVIL ERRO MATERIAL
NAO-CARACTERIZADO CRITERIOS ESTIPULADOS SE
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. 1. HIPOTESE EM QUE O INCRA
BUSCA A REVISAO DOS CRITERIOS DE CORREGAO MONETARIA DO
VALOR EXECUTADO NA PARTE REMANESCENTE, ALEGANDO QUE
O ABATIMENTO DA QUANTIA PAGA DEVERIA INCIDIR
PROPORCIONALMENTE NAS ESPECIES DE DEBITOS CAPITAL
PRINCIPAL, JUROS COMPENSATORIOS E JUROS MORATORIOS. 2.
ERRO MATERIAL E AQUELE EVIDENTE, DECORRENTE DE SIMPLES
ERRO ARITMETICO OU FRUTO DE INEXATIDAO MATERIAL E NAO
ERRO RELATIVO A CRITERIOS OU ELEMENTOS DE CALCULO.
PRECEDENTE. 3. A PRETENSAO DO RECORRENTE ENVOLVE A
MODIFICACAO DO CRITERIO UTILIZADO PELA SENTENCA
HOMOLOGATORIA DOS CALCULOS E NAO--SIMPLESMENTE A
CORRECAO DE ERRO NO CALCULO, O QUE AFASTA A SUPOSTA
OFENSA AO ART. 463, |, DO CPC. 4./ADEMAIS, A VERIFICAGAO
DAS CONTAS HOMOLOGADAS JUDICIALMENTE DEMANDA A
ANALISE DAS PROVAS JUNTADAS AQOS AUTOS, O QUE E VEDADO,
EM RECURSO ESPECIAL, PELA SUMULA [7/STJ. 5. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO. (RESP 1.018.722/RR, REL. MINISTRA
¢ ELIANA CALMON;;, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
9/6/2009, DJE 25/6/2009) ANTE 'O EXPOSTO, APLICA-SE A
ESPECIE A ORIENTACAO FIXADA PELA SUMULA 568 DO STJ, COM
BASE NA QUAL DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL PARA
DETERMINAR A RESTITUICAO DO INDEBITO, NOS TERMOS DO
DISPOSITIVO".__DA~ SENTENCA. PUBLIQUE-SE. INTIMEM-SE.
BRASILIA;-30 DE MAIO DE 2016. MINISTRA DIVA MALERBI
._(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO) RELATORA

(STJ - REsp: 1602640 MG 2016/0136639-3, RELATOR:
MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), DATA DE PUBLICAGAO: DJ
15/06/2016). (GRIFOU-SE).

Uma vez cessada a propriedade sobre o bem, a cobranca de IPVA néo se
mostra cabivel, pois ausente o fato gerador do tributo.

Como a lei ndo contem palavras indteis, interpretacdo distinta da ora
adotada seria teratoldgica.

Absolutamente desnecessaria a previsao de isenc¢do do tributo para exercicio
subsequente quando sequer se pode perquirir a ocorréncia do fato gerador por absoluta
impropriedade diante da perda do bem considerado.

Ja em relacdo a taxa de licenciamento, considerando que as premissas
alusivas a cobranca sdo absolutamente distintas, ao passo em que as taxas sao definidas
como espécie do género tributo, arrecadadas pela unido, estados ou municipios, a titulo
de prestar certos servicos a populacdo em geral. Uma vez prestado o0 servico,
consumada a relacdo ndo havendo que se rediscutir as bases em eventual perdimento do
objeto.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente a impugnacdo para restituir
proporcionalmente os valores relativos ao IPVA recolhido, considerando a data do
sinistro ocorrido em 03/02/19. Vencidas, em parte, as Conselheiras Cindy Andrade
Morais (Revisora) e lIvana Maria de Almeida, que julgavam improcedente a
impugnacdo. Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta deciséo estara sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participou do julgamento, além do signatario e das Conselheiras vencidas, a
Conselheira Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2020.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente/ Relator |

Cs/P
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Acdrdéo: 22.487/20/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.001485061-66
Impugnagéo: 40.010149772-73
Impugnante: Jucélia Maria Elias Ramos de Magalhaes
CPF: 044.118.986-59
Origem: DF/BH-1

Voto proferido pela Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida nojacérdédo em
referéncia, decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Conforme acima relatado,~a Requerente pleiteou da.-Fazenda Publica
Estadual, conforme documento de fls. 02, a restituigdo do valor pago| relativamente ao
Imposto sobre Propriedade de Veiculos 'Automotores (IPVA) e Taxa de Renovagdo do
Licenciamento Anual‘do Veiculo (TRLAV), referente ao exercicio.de 2019, tendo em
vista a ocorréncia de'sinistro com o veiculo placa HDY-6622, com perda total, ocorrido
em 03/02/19.

A decisdo majoritaria, pelo, voto de qualidade, julgou parcialmente
procedente a impugnagdo, para restituir proporcialmente os valores relativos ao
IPV/A recolhido, considerando a data do sinistro.

Contudo, a meu ver, com a devida licenca, esse ndo é o melhor
entendimento para o desfecho do caso em questéo.

A legislacdo tributaria que rege a matéria é clara ao dispor sobre a
ocorréncia da isen¢do do IPVA, relativamente ao veiculo sinistrado com perda total, a
partir da data da ocorréncia do sinistro, de acordo com o art. 3°, inciso IX, da Lei
14.937/03, nos seguintes termos:

Lei 14.937/03

Art. 3° - E isenta do IPVA a propriedade de:

(.00)

IX - veiculo sinistrado com perda total, conforme
disposto em regulamento, a partir da data da
ocorréncia do sinistro;

(.00)

(Grifou-se).

Ocorre, todavia, que o fato gerador do IPVA é anual e se d&, para veiculo
usado, como é a situacdo em analise, no dia 1° de janeiro de cada exercicio, conforme
art. 1°e art. 2°, inciso I, da referida Lei 14.937/03:
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Lei 14.937/03

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos

Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou

licenciamento no Estado.

(...)

Art. 2° O fato gerador do imposto ocorre:
(...)

IT - para veiculo usado, no dia 1° de janeiro de
cada exercicio;

(Grifou-se)

Note-se, portanto, que o fato gerador do IPVA n&o ocorre no decorrer do

exercicio, mas sim, uma Unica vez, no 1° dia do ano.

Assim, tendo em vista que 0 sinistro ocorreu em 03/02 19, ou seja, apos o

fato gerador referente a esse exercicio, ndo-ha recolhimento indevido, nde havendo que

se falar em restituicao dos valores recolhidos. -

22.487/20/2%

Sala das Séssc”)es, 12 de novembro de 2020. -

Cindy Andrade Morais
Conselheira
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