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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA --SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Correta a responsabilidade’, tributaria impostaja Coobrigada,
decorrente de dispositivo-legal, especificamente do disposto no art. 21, incisos VII
e XII, da Lei n° 6.763/75, em razdo .da pratica de atos com infracdo a lei, ao
receber mercadoria desacobertada de documento fiscal, concorrendo para o néao
recolhimento do imposto e acréscimos legais devidos pela Contribuinte.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - FLORESTA EM PE.
Constatado, mediante analise de decumentos apresentados ao Fisco pela
Coabrigada (contrato de compra ‘e venda de floresta de eucalipto em pé), que a
Autuada promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de notas fiscais.
Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo, art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco para adequar a exigéncia da multa
isolada ao limitador previsto no 8§ 2°, inciso I, do art. 55 da Lei n® 6.763/75, ou seja,
limitar a multa isolada a duas vezes o valor do imposto incidente na operacao.
Entretanto, a multa isolada deve ser reduzida a 20% (vinte por cento) do valor da
operagao, nos termos da alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatagdo de saida de mercadoria (“floresta em
pé”) desacobertada de documentagdo fiscal, apurada mediante analise de Contrato de
Compra e Venda de Floresta de Eucalipto em Pé, celebrado entre a Autuada e a
empresa ABR Servicos Florestais Ltda (Coobrigada), ensejando falta de recolhimento
de ICMS no exercicio de 2018.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.
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A empresa ABR Servicos Florestais Ltda, CNPJ n° 05.215.135/0003-50 e
IE n°® 002.486582.01-67, foi também eleita para o polo passivo da obrigacéo tributaria,
na condicdo de Coobrigada, nos termos do disposto no art. 21, incisos VIl e XII, da Lei
n° 6.763/75, considerando a pratica de atos com infragdo a lei (receber mercadoria
desacobertada de documento fiscal).

O presente trabalho encontra-se instruido por Auto de Infracdo — Al (fls.
02/04); Anexo 1 — Auto de Inicio de Agdo Fiscal — AIAF da Autuada n°
10.000030879.96 e AIAF da Coobrigada n° 10.000031383.11 (fls. 05/14); Anexo 2 —
Contestacdo do AIAF pela Autuada e Resposta ao AIAF pela Coobrigada (fls. 15/22);
Anexo 3 - Relatdrio Detalhado do Al (fls. 23/27); Anexo 4 — Demonstrativo do Crédito
Tributério; Contrato de Compra/Venda de Floresta de Eucalipto em Pé n® 1134 e
Contrato de Comodato de Area Rural para Fins de Colheita Florestal n° 1137 (fls.
28/94); Anexo 5 — Qualificacdo da Empresa Autuada e da Coobrigada(fls. 95/111).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 123/153, acompanhada dos documentos
de fls. 154/443 e 445/481.

Da mesma forma, ‘a Coobrigada ;apresenta,| temp stivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 482/515, acompanhada dos
documentos de fls. 516/738.

‘Acatando parcialmente as razbes da Defesa, o Fisco retifica o crédito
tributario, nos termos do demonstrativo de'fls, 751, para adequar a exigéncia da multa
isolada ao limitador previsto no 8§ 2°,incisa-1, do art. 55 da Lei n® 6.763/75, ou seja,
limitar a multa isolada a duas vezes o'valor do imposto incidente na operagao.

Na oportunidade, manifesta-se as fls. 741/750 e fls. 753/763, refutando as
demais alegagbes da Impugnante/Autuada e da Impugnante/Coobrigada,
respectivamente.

Regularmente cientificadas sobre a retificacdo, a Autuada e a Coobrigada
aditam suas impugnacdes as fls. 776/784 e as fls. 787/795, respectivamente, ambas
reiterando os termos das impugnacdes iniciais.

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 799/809, reforca as contrarrazdes
apresentadas anteriormente, requerendo, ao final, a procedéncia do lancamento, nos
termos reformulados.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 814/841, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das nulidades arguidas. Quanto ao mérito, opina pela procedéncia parcial
do lancamento, para reduzir a multa isolada a 20% (vinte por cento) do valor da
operacao, nos termos da alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrdéo, salvo pequenos acréscimos e alteragoes.
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Da Preliminar

As Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracéo,
entendendo que ele “é deficiente quanto a sua fundamentacéo, na medida em que néo
apresenta, de forma adequada e suficiente, a motivacdo para a alegada infracéo
imputada”.

Afirmam que o Fisco “ndo justifica, de forma precisa, qual o fundamento
juridico para suposta incidéncia de ICMS sobre operacdo com bem imovel, ou mesmo
por qual razdo a venda de floresta em pé se caracterizaria como venda de bem mdvel
por antecipacdo/mercadoria”.

Contudo, ndo procede o argumento de defesa, pois, especialmente no
Relatorio Detalhado do Al (Anexo 3 do Auto de Infracdo), o Fisco deixou clara a
fundamentacao do trabalho realizado, quando esclareceu que:

No entanto, as operacdoes .-enyolvendo arvores
destinadas ao corte.-{mata em pé) encontram-se
inseridas no campo de incidéncia do ICMS,.tendo em
vista tratar-se de bens moéveis/ por antecipagdo, do que
decorre sua caracterizacao como me cadorial.

[ Diante dos fatos'expostos, em decorréncia do nao
fornecimento da mnota fiscal ‘requisitada e da nao
comprovacao, do /recolhimento do ICMS devido na
operacdo | dé venda da  floresta realizada em
04/10/2018, o/ Fisco lavrou o presente Auto de
Infracao.

Tanto que, foi com-base nessa fundamentacéo que as Impugnantes puderam
se defender, apresentando-suas razfes e seus entendimentos, o que, destaca-se, fez-se
de forma abrangente e consistente.

O fato de as Impugnantes discordarem do posicionamento do Fisco, de que

“floresta em pé&” deve ser caracterizada como mercadoria, ndo acarreta nulidade do
Auto de Infracdo, devendo, sim, ser objeto de questionamento em processo

administrativo, como ocorreu no presente caso, sendo exatamente o mérito discutido.

Cumpre registrar que o procedimento adotado pelo Fisco é considerado
tecnicamente iddneo, nos termos do art. 194, incisos | € VII, do RICMS/02:

Art. 194. Para apuracdo das operacdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(...)

VII - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacdo ou prestacdo tributéveis;
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Noutra vertente, as Impugnantes afirmam que o Fisco “ndo se desincumbiu
do Onus de apontar qualquer suposto vicio do negocio juridico que pudesse
desclassificar a natureza e o objeto do contrato”.

Entendem que, “de forma obliqgua e indireta, a Fazenda Estadual
desconsiderou o negocio juridico praticado pelas partes, sem observancia do rito
estabelecido pelos arts. 205-A da Lei n® 6.763 e 83 do RPTA/MG”, o que, “por si S0,
também acarreta a nulidade de autuacéo, consoante jurisprudéncia deste Conselho de
Contribuintes”.

No entanto, conforme bem esclarecido pelo Fisco “ndo SE desconsiderou o
negocio juridico praticado pelas partes (compra e venda de floresta em pé), PELO
contrario considerou-O perfeito e consumado a compra e venda da floresta em pé, nos
moldes estabelecidos no contrato celebrado”, o que justificou exatamente a exigéncia
fiscal nos termos por ele defendido.

Assim, ndo h& que se falar em necessidade de “observancia do rito
estabelecido pelos arts. 205-A da Lei n° 6.763 e 83 do RPTA/MG”, defendida pelas
Impugnantes.

Ressalta-se que-o-presente |trabalho ndo condiz com os fatos narrados nos
acérddos, deste Conselho, indicados pela Defesa, em que, de fato, restou comprovada
“a inobservancia, por parte da 'Fiscalizacdo, da formalidade prevista na legislagao
tributéria para fins/de desconsiderar [a realizacdo do negécio juridico dissimulado”,
quando houve, na acusagéo fiscal, a descon5|deragao do negdcio juridico, mas sem o
devido procedimento legal.

Contudo; reiterando pela importancia, no caso concreto, o Fisco ndo
desconsiderou a realizacdo do negdcio juridico (contrato objeto de autuagdo) para fins
de lavratura do presente Auto de Infracéo.

-Por oportuno, vale registrar que, ao contrario do alegado pela Defesa, o
Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine,
com seguranca, a natureza das infragdes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que o0s Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas
impugnacdes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Mencione-se, ainda, que o Auto de Infragdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos
legalmente previstos para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.
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Rejeita-se, pois, as arguicdes de nulidade do lancamento.
Do Mérito

A autuacdo refere-se a constatagdo de saida de mercadoria (“floresta em
pé”) desacobertada de documentagdo fiscal, apurada mediante analise de Contrato de
Compra e Venda de Floresta de Eucalipto em Pé, celebrado entre a Autuada e a
empresa ABR Servicos Florestais Ltda (Coobrigada), ensejando falta de recolhimento
de ICMS no exercicio de 2018.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidag&o, prevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n® 6.763/75.

A empresa ABR Servicos Florestais Ltda, CNPJ n° 05.215.135/0003-50 e
IE n° 002.486582.01-67, foi também eleita para o polo passivo da obrigacdo tributéaria,
na condicdo de Coobrigada, nos termos do disposto no art. 21, incisos VIl e XII, da Lei
n° 6.763/75, considerando a pratica de atos com infracdo a lei (receber mercadoria
desacobertada de documento fiscal). '

De acordo com o Relatorio-Fiscal (Anexo 3 do Auta de-infracdo — fls.
24/27), o presente trabalho foi realizado utilizando-se do Contrato Je|Compra e Venda
de Floresta de Eucalipto'em-Pé para'Corte Raso n® 1134 celebrado em 04/10/18,
constante do Anexo 4.do Auto de Infracao (fls. 30/94), que foi fornecido ao Fisco pela
empresa ABR-Servi¢os Florestais Ltda, na ocasido em que ela-solicitou, perante a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas'Gerais - SEF/MG, alteracéo de enderego de
uma de suas filiais para fins de execu¢ao do.contrato em referéncia.

Sao pahes deste contrato, como vendedora, a Autuada, Global Fund
Reflorestamento e Exploracdo de Madeira Ltda, sociedade com sede em Couto de
Magalhdes de .Minas/MG, inscrita no CNPJ n° 14.741.819/0008-90, e, como
compradora, .a Coobrigada, ABR Servicos Florestais Ltda, estabelecida em
Itaobim/MG, inscrita no CNPJ n° 05.215.135/0004-30, e suas filiais.

O Fisco relata que, ap6s analisar o contrato em questdo, intimou a Autuada,
por meio do AIAF n° 10.000030879.96 (Anexo 1 do Auto de Infracdo — fls. 06/11), a
apresentar a nota fiscal de venda da “floresta em pé” objeto de contrato de
compra/venda.

Em resposta, a Contribuinte apresentou contestacdo ao AIAF, conforme
Anexo 2 do Auto de Infragdo (fls. 16/21), alegando que a operagdo de venda de
“floresta em pé€” nao seria fato gerador de ICMS, nao sendo, portanto, necessaria a
emissao de nota fiscal referente a operacdo e nem o recolhimento do imposto.

Na sequéncia, a empresa ABR Servicos Florestais Ltda (Coobrigada)
também foi intimada a fornecer a nota fiscal relacionada a operacao objeto de contrato,
por meio do AIAF n° 10.000031383.11 (Anexo 1 do Auto de Infracdo — fls. 12/14).

Por sua vez, em resposta ao AIAF, a empresa informou ao Fisco, conforme
documento constante do Anexo 2 do Auto de Infracdo (fls. 22), ser impossivel fornecer
0s documentos requisitados, alegando que ndo havia iniciado as suas atividades na
localidade, ndo tendo, portanto, ocorrido a circulacdo de mercadorias até a presente
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data, razdo pela qual ndo foi emitida qualquer nota fiscal relativamente ao contrato
mencionado.

Assim, em decorréncia do ndo fornecimento da nota fiscal requisitada e da
ndo comprovacdo do recolhimento do imposto devido na operacdo de venda da
“floresta em pé”, realizada em 04/10/18, o Fisco lavrou o presente Auto de Infragéo
para as exigéncias cabiveis, considerando que “as operagdes envolvendo arvores
destinadas ao corte (mata em pé) encontram-se inseridas no campo de incidéncia do
ICMS, tendo em vista tratar-se de bens moveis por antecipagdo, do que decorre sua
caracterizagcdo como mercadoria”.

A base de calculo utilizada para apuragdo do imposto devido foi o valor da
operacgéo obtido do resultado da multiplicacdo do volume de eucalipto comercializado,
constante do item 1.1 da Clausula 12, pelo valor do metro cibico mencionado no item
2.1 da Clausula 22 ambas clausulas do Contrato de Compra e Venda de Floresta de
Eucalipto em Pé n° 1134, objeto de autuacao.

O Demonstrativo do Crédito Tributario,foi apresentado pelo Fisco as fls. 29
dos autos (Anexo 4 do Auto de Infracdo), em que' foram apurados |os-valores exigidos
de ICMS, Multa de Revalidagdo, prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, ambos da Lei n° 6.763/75.

Em-sua peca de defesa, a Impugnante/Autuada relata que “desenvolve as
atividades |de ‘(i) administracdo de bens proprios; (ii).-investimento florestal; (iii)
atividades de silvicultura relacionadas a formagdo de florestas, diretamente ou por
meiQ de contratos com empresas especializadas em silvicultura e manejo florestal; (iv)
comercializacdo varejista e atacadista de madeira; e (v) a participacdo em outras
sociedades, como sécia ou'acionista’™ .

Afirma que, em outubro de 2018, “celebrou o “Contrato de Compra e
Venda de Floresta em Pé — Corte Raso — n° 1134” (Doc. 02 — Contrato de compra e
venda), figurando como vendedora, e a ABR Servicos Florestais Ltda como
compradora”, e que “0 negocio juridico teve como objeto a venda de macico florestal
de eucalipto, localizado nos Municipios de Couto de Magalhaes, Sdo Gongalo do Rio
Preto e Diamantina, todos situados no Estado de Minas Gerais, em imoveis indicados
nas matriculas especificadas no item 1.1 da “Clausula 1¢— Do Objeto” do referido
contrato”.

Declara que “as clausulas contratuais sdo claras em estipular que o objeto
da transagdo corresponde a floresta em pé, com volume estimado em m3 (metros
cubicos), e cuja precificagdo e contraprestagdo a ser paga leva em conta o “volume de
eucalipto em pé, que sera apurado pelo Inventario Pré-Corte-/PC"”.

Alegando que “cabe a adquirente ABR Servicos Florestais Ltda realizar a
exploracdo da floresta para corte e posterior circulacdo da madeira extraida”, a
Impugnante/Autuada contesta a acusacéo fiscal, afirmando que “ndo promove qualquer
atividade de extracdo ou circulacdo/saida de madeira, haja vista que efetivamente
alienou a floresta em pé”.

Registra que “foi pactuada, de forma absolutamente legitima e regular, a
compra e venda de bem imovel por acessdo natural nos termos da legislacdo civil,
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qualificado como ativo imobilizado ou ativo biolégico (no grupo dos ativos ndo
circulantes), afastando o tratamento juridico de “mercadoria” para todos os fins de
direito e, por conseguinte, a potencial incidéncia de ICMS”.

Cita a Constituicdo Federal, bem como a Lei Complementar n® 87/96 e a
Lei n°® 6.763/75, para defender que “a incidéncia do imposto somente pode recair sobre
a circulacdo de mercadorias, além das especificas hipdteses de prestacédo de servico
legalmente previstas e ndo abarcadas pela incidéncia do ISS dos Municipios e do
Distrito Federal”.

Traz doutrina no sentido de que “mercadoria pode ser entendida como todo
“bem movel corporeo (bem material) que se submete a mercancia””, acrescentando
que o art. 222, inciso |, do RICMS/02 corrobora o exposto.

Diante de tais premissas, a Impugnante/Autuada entende que ‘‘a operagao
de venda de floresta em pé de eucalipto, sob nenhuma perspectiva, 'se amolda a
hipotese de incidéncia do imposto, uma vez que-ndo /envalve circulacdo de
mercadoria”.

Reproduz o art. 43 do Cadigo Civil de 1916 e o art. 79|do Caodigo Civil de
2002, referentes ao conceito-de “bens'imodveis”; alegando que, “sendo obrigatoria a
observancia das formas e/ conceitos do. Direito' Privado pressupostos na joutorga de
competéncia-tributaria, ha de se ressaltar que a floresta ou 0 macico florestal séo
classificados pelo Codigo Civil Brasileiro:como bem imdvel (incorporado ao solo, por
acessao natural)’t. -

Concluij entdo, que, ‘‘analisando as regras de competéncia e a legislacéo
de regéncia do ICMS, a hipdtese de incidéncia do imposto ndo comporta transferéncia
da propriedade de bens imaveis, como é o caso do bem alienado pela Impugnante”.

Apresenta o conceito de ativo imobilizado constante da Lei n°® 6.404/76
(arts. 178 €179) e do RICMS/02 (art. 66, § 5°) para defender que “as florestas em pé,
como bens imoveis integrantes do patriménio da empresa mantidos por mais de 12
(doze) meses (considerando os proprios ciclos de formacgdo e maturacédo desta cultura
agricola), sempre foram classificadas como ativo imobilizado”.

Acrescenta que, “em 2009, o CPC editou o Pronunciamento de n° 29,
determinando a classificacao da floresta plantada e outros ativos florestais como ativo
bioldgico, subsistindo o0 enquadramento no grupo dos ativos ndo circulantes”:

Ativos Biologicos Produto agricola Produtos resultantes do processamento
apos a colheita

Carneiros La Fio, tapete

Plantagdo de arvores | Arvore abatida Tora, madeira serrada
para madeira

Gado de leite Leite Queijo
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() () ()

Arvore frutifera Fruta colhida Fruta processada
Palmeira de dendé Fruta colhida Oleo de palma
Seringueira Latex colhido Produto da borracha

Algumas plantas, por exemplo, arbustos de chd, videiras, palmeira de dendé e
seringueira, geralmente, atendem a definicdo de planta portadora e estdo dentro do
alcance da NBC TG 27. No entanto, o produto de planta portadora, por exemplo,
folhas de cha, uvas, 6leo de palma e latex, estad dentro do alcance da NBC TG 29.
(Alterado pela NBC TG 29 (R2))

Salienta que, “‘conforme os ensinamentos do Professor José Carlos Marion,
a grande mudanca na Contabilidade Rural foi a avaliacdo dos ativos bioldgicos, na
qual o método tradicional de avaliacdo pelo-custo foi substituido pelo Valoer-Justo”.

Diante disso, conclui que “ha de se reconhecer a flores alem pé como bem
integrante do ativo imobilizado e, apos 2009, biologico (em qualquer das hipoteses
“ndo circulante”), inviabilizando a cobranca de ICMS “sobre a sua' respectiva
alienagdo, haja vista que a classificagao em apreco € incompativel com o conceito de
mercadoria”. '

Observa que “situacdo diversa ocorre com a madeira que eventualmente
venha a ser extraida das florestas de-eucalipto, produzindo bens mdveis (e estoque)
para posterior comercializagdo”, entendendo, entdo, que “a alienagdo da floresta,
eventualmente, constitui-apenas etapa antecedente e preparatoria da exploragéo e
comercializaco de madeira”, ou seja, “somente cabe cogitar da tributacdo do ICMS
em momento posterior, sobre a circulacdo de madeira pela adquirente, caso esta
venha a dar saida posterior deste bem”.

Considerando que a “floresta em pé” deve ser classificada como ativo
imobilizado, a Impugnante/Autuada aduz que a propria legislagdo mineira preve,
expressamente, a ndo incidéncia do imposto nas operagdes de venda de “floresta em
pé€”, conforme inciso XII do art. 5° do RICMS/02.

A Impugnante/Coobrigada, por sua vez, informando que “desenvolve as
atividades de “f) Extra¢do de Madeira em Florestas Plantadas, CNAE 0210-1/07",
reitera todos esses argumentos apresentados pela Autuada, enfatizando que, “em
consonancia com a natureza do negocio juridico firmado, estabeleceu-se que cabe a
Impugnante realizar a exploracdo da floresta para corte e posterior circulagdo da
madeira extraida, pelo que a contratacdo que se deu entre a Impugnante e a alienante
configura etapa preparatéria da transformagdo da floresta em mercadoria e sua
posterior circulacéo”.

Verifica-se, entdo, que, para o deslinde da questdo, é essencial que se
busque o conceito adequado do bem “floresta em pé”, se “imovel” ou “modvel”.

22.464/20/2° 8
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Importante reproduzir os arts. 79, 81 e 82 do Cddigo Civil-CC, que
conceituam bens moveis e bens iméveis:

Art. 79. S3o bens imdéveis o solo e tudo quanto se
lhe incorporar natural ou artificialmente.

(«..)
Art. 81l. N&o perdem o cardter de imdveis:

I - as edificacgdes que, separadas do solo, mas
conservando a sua unidade, forem removidas para
outro local;

IT - os materiais provisoriamente separados de um
prédio, para nele se reempregarem.

Art. 82. Sdo mdbéveis os bens suscetiveis de
movimento préprio, ou de remogdo < por forga
alheia, sem alteracéo da substédncia ou da

destinacdo econdémico-social.

(.00)

(destacou=se) |

Pela leitura do_art;-79 do CC, a Impugnante depreende que a “‘floresta em
pé” ndo se enquadra no conceito de bem moével, e, sim, de bem |imdvel, ja que Sdo
incorporadas-naturalmente ao solo.

‘Analisando tal dispositivo, observa-se que, de-fato, a “floresta em pé” pode
ser considerada bem imdvel, ao entendimento de-que elas sdo incorporadas ao solo
natural ou artificialmente.

Né&o obstante,! a“Lei n° 10.406/02 (Cddigo Civil/02) incorporou o
entendimento encampade-pela doutrina e STF, flexibilizando o conceito de bem
imével, ao dispor que os frutos (arvores) podem ser objeto de negdcio juridico
autdbnomo, mesmo antes de serem separados do bem principal (solo).

Art. 95. Apesar de ainda ndo separados do bem
principal, os frutos e produtos podem ser objeto
de negdbécio juridico.

Portanto, a imobilizacdo das arvores se encerra com a derrubada delas ou,
se ainda ligadas ao solo, elas forem objeto de negdcio juridico autbnomo.

Trata-se o referido dispositivo da materializacdo do conceito de bem movel
por antecipacdo, amplamente tratado na doutrina e jurisprudéncia, pois permite a
mobilizacdo das arvores (acessorio), objeto de negdcio juridico (compra e venda), antes
mesmo de serem destacadas do solo (principal), de forma autdnoma deste.

Nesse sentido, a licdo de Carlos Roberto Gongalves:

As arvores e os frutos pendentes sdo bens imoveis por
acessao natural e podem ainda ser bens iméveis por
acessao artificial ou industrial, entretanto, se forem

22.464/20/2° 9
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destinadas ao corte, serdao consideradas bens moéveis
por antecipacao.!

“Moéveis por antecipacdo — A doutrina refere-se, ainda,
a esta terceira categoria de bens moveis. Sao bens
incorporados ao solo, mas com a intencdo de separa-
los oportunamente e converté-los em moveis, como as
arvores destinadas ao corte e os frutos ainda néao
colhidos. Observa-se, nesses casos, aos quais podem
somar-se as safras nao colhidas, a vontade humana
atuando no sentido de mobilizar bens imoveis, em
funcdo da finalidade econdémica. Podem ainda ser
incluidos nessa categoria os imoveis que, por sua
finalidade, sdo vendidos para fins de demolicdo.2

Na mesma obra, o autor cita Agostinho Alvim: “as_drvores e frutos so

aderem ao imével, enquanto ndo sejam “objeto de negdcio autonomo . Tal conceito

também foi disseminado em obras de outros autores.

“Embora a protecao, dada aos bens imobiliarios seja
tradicionalmente, mais rigida, moderfiamente os bens
moveis tém gozado/ de maior importancia econdomica e

| dimensao social, sendo também de grande-importancia

o seu estudo.
Tais bens|podem ser assim classificados:

b.1) Méveis por sua propria natureza: Sdo aqueles
bens:-que; sem deterioracao de sua substancia, podem

| seritransportados de um local para outro, mediante o

emprego de forca alheia. E o caso dos objetos pessoais
em geral (livros, carteiras, bolsas etc.).

b.2) Moveis por antecipacao: Sao os bens que,
embora incorporados ao solo, sao destinados a
serem destacados e convertidos em moveis, como é
o caso, por exemplo, das arvores destinadas ao
corte.

b.3) Moveis por determinacdo legal: Sao bens
considerados de natureza mobiliaria por expressa
diccao legal.

O Codigo Civil de 2002 considera moveis: “as energias
que tenham valor economico, os direitos reais sobre
objetos moveis e as acoes correspondentes, os direitos
pessoais de carater patrimonial e respectivas acoes”
(art. 83).4

1 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, vol. 1. 62 edigio/ Gongalves, Carlos Roberto: 2008, pag. 248.

2 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Direito Civil Brasileiro, vol. 1. 62 edi¢éo: 2008, pag. 253.

3Comentarios ao Cddigo Civil, v. 1, p. 223, n. 4.

4 GAGLIANO, Pablo Stolze e FILHO, Rodolfo Pamplona. Manual de direito civil; volume Gnico. — S&o Paulo: Saraiva,

2017.
22.464/20/2°
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“Trata-se daqueles bens que sao naturalmente
incorporados ao imoével, e, portanto, imoveis, mas que
se destinam a ser proximamente destacados e
mobilizados, como a mata destinada ao corte, a
casa destinada a demolicdo.”® (grifou-se)

Nesse mesmo vetor e de forma conclusiva, tém-se as palavras de Nestor
Duarte, em obra coordenada pelo Ministro Cezar Peluso, na qual explica:

“As arvores destinadas ao corte e os frutos que devem
ser colhidos consideram-se moveis por antecipacdo, do
que decorre a desnecessidade de outorga uxoéria e a
incidéncia de imposto sobre circulacdao de mercadorias
e nao de transmissao de bens imoveis”.6

Assim, como a reincorporacdo ao bem principal determina-a imobilizacédo
dos materiais temporariamente destacados, nos termos do inciso Il do art. 81 do Codigo
Civil/02, razoavel que se considere a mobilizacdo de bem imovel de acordo com a sua
destinacdo econémica.

]
Parece razoavel que, em simetria com o disposto no
inciso II do art. 81jacerca da imobilizacao |decorrente
( da futura| destinagcao, devamos admitir os moveis por
antecipacao. O mesmo raciocinio logico que tem o
condao de imobilizar bens moveis; quando destinados
a retomar a ‘composicdo do bem imovel, deve ter o
poder de, mobilizar—bens imoveis, em razdo de sua
destinacdo e-finalidade econémica.”

No tocante a jurisprudéncia, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF)-ja-admitiam a mobilizacio antecipada da floresta em pé objeto
de negocio juridico autdbnomo do bem principal, conforme se depreende do voto
proferido pelo Ministro Evandro Lins e Silva, relator do Ag 37.061-PR:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 37.061 — PR

EMENTA: ARVORES DESTINADAS A CORTE. TRATANDO-SE DE
COISA MOVEL, A VENDA SE COMPLETA COM O PAGAMENTO DO
PRECO E A SINALIZACAO DAS ARVORES COMPRADAS, NAO
HAVENDO NECESSIDADE DO REGISTRO DO INSTRUMENTO
CONTRATUAL. A VENDA EFETUADA ANTES DO COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DAS TERRAS DEVE SER RESPEITADA PELO
COMPROMISSARIO COMPRADOR. RECURSO EXTRAORDINARIO
INDEFERIDO E AGRAVO NAO PROVIDO.” (GRIFOS NOSSOS)

VoTo

“SEM RAZAO O AGRAVANTE. AINDA NA SESSAO DE 18/5/65,
JULGANDO O RECURSO EXTRAORDINARIO 57.935, DO QUAL FUI
RELATOR, ESTA PRIMEIRA TURMA DECIDIU, TAL COMO A DECISAO

> PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil: introducfo ao direito civil: teoria geral de direito civil
[revisdo e atualizagé@o] Maria Celina Bodin de Moraes — 322 ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, pag. 358.

6 Cadigo Civil Comentado (2009), 32 edico, pag. 83.

7 Institui¢cdes de direito civil: introdugéo ao direito civil: teoria geral de direito civil. Pag. 358 e 359.
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RECORRIDA, QUE AS ARVORES DESTINADAS AO CORTE, PARA
FINALIDADE INDUSTRIAL, CONVERTEM-SE EM MOVEIS, PORQUE O
QUE SE VENDE E A ARVORE ABATIDA, A MADEIRA CORTADA. AS
ARVORES SO SAO IMOVEIS QUANDO CONSIDERADAS
CONJUNTAMENTE COM O SOLO A QUE ADEREM.

ESTA E A OPINIJAO DA DOUTRINA, CITADA NESSE ACORDAO
(WASHINGTON BARROS MONTEIRO, CARVALHO SANTOS,
ALCINO PINTO FALCAO E FRANCISCO CAMPOS).

ASSIM SENDO, A VENDA ESTAVA PERFEITA E ACABADA COM O
PAGAMENTO DO PRECO PELO COMPRADOR E A SINALIZACAO DAS
ARVORES COM A SUA MARCA, O QUE IMPORTA EM TRADICAO,
NAO HAVENDO NECESSIDADE DO REGISTRO CONTRATUAL PARA
SUA VALIDADE”. (GRIFOU-SE)

Verifica-se que diversos outros julgados do STF v&o nesse mesmo sentido,
sedimentando o entendimento da mobilizacdo antecipada de arvores plantadas para fins

exclusivamente comerciais.

RE 57.935/ PR= PARANA RELATOR(A): MIN. EVANDRO LINS

EMENTA: FORO DE ‘CONTRATO. AS ARVORES DESTINADAS AO
CORTE, PARA FINALIDADE INDUSTRIAL, | CONVERTEM-SE _EM

' MOVEIS. E VALIDA A CLAUSULA DE ELEICAO DO FORO PARA OS

PROCESSO$S ORIUNDOS DO CONTRATO. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO MAS NAO PROVIDO. (GRIFOU-SE)

RE 62.065/RS '— 'RIO"GRANDE DO SUL RELATOR(A): MIN.
OSWALDO, TRIGUEIRO

| EMENTA: COMPRA E VENDA DE ARVORES PARA FINS

“INDUSTRIAIS. TRANSMISSAO DE POSSE, DE ACORDO COM O ART.

620 DO CODIGO CIVIL. O ADQUIRENTE DAS TERRAS NAO TEM
ACAO POSSESSORIA PARA IMPEDIR O CORTE DAS ARVORES,
VENDIDAS EM CONTRATO A SER RESPEITADO PELOS
SUCESSORES DO ALIENANTE. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO. (GRIFOU-SE)

RE 67.288/SC — SANTA CATARINA RELATOR(A): MIN.
THOMPSON FLORES

EMENTA: ARVORES. CONTRATO DE VENDA PARA FINS
INDUSTRIAIS. POSSE. EFEITOS. ADMITIDA A COMPOSSE POR
FORCA CONTRATUAL, NAO OBSTA O ART. 43, |, bo CODIGO
CIVIL, QUE SEJAM APLICADOS AO INSTITUTO OS PRINCIPIOS
ASSEGURADOS PELO ART. 488 DO MESMO DIPLOMA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE. (GRIFOU-SE)

RE 74.684/PR — PARANA RELATOR(A): MIN. XAVIER DE
ALBUQUERQUE

EMENTA: ARVORES VENDIDAS PARA CORTE SAO, POR
ANTECIPACAO, BENS MOVEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO. (GRIFOU-SE)

Veja-se que, avaliando o Cddigo Civil Brasileiro, em especial o art. 82, e
todas as informagOes presentes nestes autos, verifica-se que a “floresta em pé” em
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questdo € um bem incorporado ao solo, mas com a intencdo de separa-lo
oportunamente e converté-lo em bem “moével”, quando destinado ao corte, ou para
suprir as necessidades da empresa, ou para promover venda a terceiros.

Dessa forma, a “floresta em pé” sob analise é considerada uma mercadoria,
um “bem movel suscetivel de remocao por forga alheia” (art. 82 do CC), decorrente de
contrato de compra e venda, firmado entre a Autuada e seu cliente (Coobrigada), em
que sdo definidas todas as regras para o acordo comercial (venda da mercadoria),
inclusive a remocao e o transporte da mercadoria, cujo 6nus fica por conta do cliente.

Sobre o assunto, vale trazer o0s seguintes comentarios constantes do
Acordao n° 20.922/16/28, deste Conselho, que trata da mesma matéria aqui versada,
cuja decisdo restou confirmada pela Camara Especial de Julgamento (Acoérddo n°
4.645/16/CE):

ACORDAO: 20.922/16/22

(.)

EMENTA ,
() |
 MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - ARVORE EM
PE. |CONSTATADO, MEDIANTE ANALISE DOS DOCUMENTOS
APRESENTADOS AO FISCO PELA CONTRIBUINTE (CONTRATOS DE
COMPRA E VENDA E PLANILHAS COM AS MOVIMENTAGOES
FINANCEIRAS), 'QUE A AUTUADA PROMOVEU SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE NOTAS FISCAIS. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
. DE REVALIDAGAO, ART. 56, INCISO Il, E MULTA ISOLADA
—~"CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il c/C § 2°, TODOS DA LEI N°
6.763/75. ENTRETANTO, DEVE-SE REDUZIR A MULTA ISOLADA A
20% (VINTE POR CENTO), NOS TERMOS DA ALINEA “A” DO INCISO
[l DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75. LANGAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

(..)

SEGUNDO A DOUTRINA MAIS RECENTE, COMO A DE CARLOS
ROBERTO GONGALVES (PAG. 248 DO VOL. | DA 62 EDICAO DA
OBRA DIREITO CIVIL BRASILEIRO — 2008), “AS ARVORES E 0S
FRUTOS PENDENTES SAO BENS IMOVEIS POR ACESSAO NATURAL
E PODEM AINDA SER BENS IMOVEIS POR ACESSAO ARTIFICIAL OU
INDUSTRIAL, ENTRETANTO, SE FOREM DESTINADAS AO CORTE,
SERAO CONSIDERADAS BENS MOVEIS POR ANTECIPACAQ”.

QUANTO A0S “BENS MOVEIS POR  ANTECIPACAQ’,
REFERENCIADOS NO PARAGRAFO ANTERIOR, TAL AUTOR APONTA
QUE OUTROS DOUTRINADORES, TAIS COMO WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,
FRANCISCO AMARAL E SILVIO RODRIGUES, COMPARTILHAM DO
MESMO ENTENDIMENTO.
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ESCLARECEDORES PARA O DESLINDE DA QUESTAO SAO OS
ENSINAMENTOS CONSTANTES DA PAG. 253 DA CITADA OBRA, OS
QUAIS DEFINE BENS MOVEIS POR ANTECIPAGAO:

“Moéveis por antecipacdo — A doutrina refere-se, ainda,
a esta terceira categoria de bens moveis. Sao bens
incorporados ao solo, mas com a intencao de
separa-los oportunamente e converté-los em
moveis, como as arvores destinadas ao corte e os
frutos ainda nao colhidos. Observa-se, nesses casos,
aos quais podem somar-se as safras nao colhidas, a
vontade humana atuando no sentido de mobilizar bens
imoveis, em funcdo da finalidade econdémica. Podem
ainda ser incluidos nessa categoria os imoéveis que, por
sua finalidade, sao vendidos para fins de demolicao”.

NA REFERIDA OBRA, O AUTOR CITA AGOSTINHO ALVIM: “AS
ARVORES E FRUTOS SO ADEREM AQ IMOVEL, ENQUANTO NAO
SEJAM “OBJETO DE NEGOCIO AUTONOMQ” (COMENTARIOS AO
CoDIGO CIVIL,V:1;P.223, N.4).

L
RESSALTA-SE AS PALAVRAS DE NESTOR DUARTE, EM OBRA
COORDENADA PELO ‘MINISTRO CEZAR PELUZO, CODIGO CIVIL
' COMENTADO (2009), /32 EDICAO, PAGINA 83, EM QUE ENSINA:
“AS ARVORES DESTINADAS AO CORTE-E OSFRUTOS QUE DEVEM
SER COLHIDOS 'CONSIDERAM-SE.MOVEIS POR ANTECIPACAO, DO
QUE DECORRE A DESNECESSIDADE DE OUTORGA UXORIA E_A
INCIDENCIA DE IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E NAO DE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS”.

._DESTACA-SE, AINDA, PARA SOLIDO ESCLARECIMENTO, EMENTA
= DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA-STJ, AGRAVO
REGIMENTAL NO AG N° 174.406 SP (1998.0003457-9):

“VENDA DE SAFRA FUTURA. BENS MOVEIS POR ANTECIPACAO.
A VENDA DE FRUTOS, DE MOLDE A MANIFESTAR O INTUITO DE
SEPARACAO DO OBJETO DA VENDA EM RELACAO AO SOLO A QUE
SE ADERE, IMPOE A CONSIDERACAO DE QUE TAIS COISAS
TENHAM  SIDO  ANTECIPADAMENTE  MOBILIZADAS”.  (...).
RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO”.

(DESTACOU-SE)

Assim, mesmo que a “floresta em pé” tenha sido, inicialmente, classificada
pela Autuada como “ativo imobilizado” ou “ativo bioldgico”, a partir do momento em
que ela passou a ser objeto de contrato de compra e venda, sendo destinada a corte
(ainda que pelo cliente e em data futura), deve ser considerada “bem moével por
antecipac¢do”, em relagdo ao qual ha incidéncia de imposto sobre circulagdo de
mercadorias, e ndo de transmissao de bem imdvel, em que se aplicaria a ndo incidéncia
prevista no inciso XII do art. 5° do RICMS/02.

Nesse sentido, a “floresta em pé” caracteriza-se como mercadoria, nos
termos do inciso | do art. 222 do RICMS/02, embora pendente de corte:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:
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Justica:

madeira”.

I - mercadoria é qualquer bem mbével, novo ou
usado, suscetivel de circulacéo econdmica,
inclusive semovente, energia elétrica,
substancias minerais ou fésseis, petrdleo e seus
derivados, lubrificante, combustivel sb6lido,
ligquido ou gasoso e bens importados por pessoa
fisica ou juridica para uso, consumo ou
incorporacdo no ativo permanente;

(destacou-se)

Nesse contexto, verifica-se que a destinacdo econdmica das arvores em pe é
fundamental para a sua caracterizacdo como mercadoria.

A seu turno, Hugo de Brito Machado °ensina que;

Mercadoria € toda coisa oferecida ao consumidor
através da circulacdo econdémica; enquanto a coisa nao
€ posta em circulacado econémica, nao € mercadoria. O
que caracteriza a mercadoria é a existéncia de um bem
material posto em circulacdo’ econdémica, para o
consumo, mediante remuneracao.s '

Operacoesi relativas; a circulacao de mercadorias sao

{ quaisquer ‘atos ou negocios, independentemente da

natureza juridica 'especifica de cada’' um deles, que
implicam na; circulagdo de mercadorias, vale dizer, o
impulso destas desde a producao até o consumo,
dentro da atividade econémica, as leva da fonte
produtora até o consumidor.

Nesse mesmo sentido, decidiu a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de

REsP 1.125.133; RDDT 182: 227

A CIRCULAGAO DE MERCADORIAS VERSADA NO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL REFERE-SE A CIRCULAGAO JURIDICA, QUE
PRESSUPOE VERDADEIRO ATO DE MERCANCIA, PARA AO QUAL
CONCORREM A FINALIDADE DE OBTENGAO DE LUCRO E A
TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE.

Lado outro, destaca-se que o quadro trazido pelas Impugnantes, extraido do
CPC n° 29, apenas corrobora com o trabalho fiscal, quando indica que “arvore abatida”
¢ considerada “produto agricola” (que, em termos contabeis, poderia ser langado na
conta “estoque”), oriundo do “ativo biologico” referente a “Plantagdo de arvores para

Vale relembrar que o objeto do contrato de compra e venda, pactuado entre
a Autuada e a Coobrigada, refere-se a “floresta em pé” abatida (ainda que seja
abatida pelo cliente e em momento futuro), correspondente a “volume de madeira”
(eucalipto) estimado em 564.562 m3 (quinhentos e sessenta e quatro mil e quinhentos e

8 MEIRELES, Hely Lopes. Imposto Devido por Servigo de Concretagem. Revista dos Tribunais. Ano 62, Julho/1973, vol.
453, pp. 45 a 52.
9 MACHADO, Hugo de Brito. Aspectos Fundamentais do ICMS. S&o Paulo: Dialética, 1997, p. 25
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sessenta e dois metros cubicos), sendo, portanto, produto de mercancia, sobre o qual ha
incidéncia de ICMS.

Nao se trata de “solo com seus acessOrios e adjacéncias naturais
compreendendo a superficie”, que alude ao conceito de “bens imoveis” previsto no
Codigo Civil, mas, sim, de “floresta em pé” ndo incorporada ao solo, condi¢do que
ndo mais permite classifica-la como “bens imoveis”, ndo obstante a extragdo do solo
ocorra posteriormente.

Ressalta-se que o fato de a mercadoria ser extraida pela empresa
compradora (Coobrigada) em momento futuro ndo descaracteriza a ocorréncia de uma
operagdo mercantil entre a Autuada e a Coobrigada, com mercadoria suscetivel de
circulacdo econébmica, ndo afastando, assim, a responsabilidade tributaria da Autuada
ao promover a venda dessa mercadoria.

Importa comentar que as arvores citadas no inciso | do art. 43 do CC,
dispositivo legal mencionado pela Defesa, sdo aquelas-gque ainda estdo incorporadas ao
solo sem qualquer finalidade especifica. Porém, o presente trabalho refere-se a “floresta
em pé”, objeto de contrato de compra.e-venda, que, sem duwda Iguma, foi firmado
com a finalidade especifica de mercancia.

Embora a floresta ainda esteja incorporada ao solo no momento em que o
contrato e firmado, ela se destina a separagao/extracdo, sendo, portanto, convertida em
“movel”.

Ressalta-se que o novo Cadigo, Civil;-conforme arts. 79 e 82, transcritos
anteriormente, alterou o conceito'de “bens imoveis”, pois, ndo apresenta 0 mesmo nivel
de detalhamento como era definido pelo Cédigo Civil revogado.

Observa-se que a floresta plantada pode ser caracterizada tanto como bem
imével quanto como bem movel, dependendo da finalidade que sera dada a ela.

‘No caso concreto, resta claro que a “floresta em pé” objeto de contrato de
compra e venda em analise é destinada ao corte e, consequentemente, a
comercializacdo da madeira dela extraida.

Salienta-se que, ao contrario do entendimento da Defesa, e de acordo com o
que ja foi elucidado, o conceito de “floresta em pé” defendido pelo Fisco segue
perfeitamente os institutos, conceitos e formas de direito privado, especialmente o novo
Cadigo Civil, em total respeito ao disposto no art. 110 do Cddigo Tributario Nacional -
CTN.

Vale mencionar que o conceito de bem movel por antecipacdo ndo produz
diretamente nenhum efeito tributario. Todavia, se este bem mdvel por antecipacdo
(floresta em pé) for objeto de contrato de compra e venda e, concretizada a transmissao
de sua propriedade pela tradigéo, fica caracterizada a operacéo relativa a circulagdo
econémica de mercadoria, devido a subsuncdo desse fato econémico a hipdtese de
incidéncia prevista na lei tributaria mineira.

Portanto, equivoca-se a Defesa quando afirma que a classificagao feita pelo
Fisco, ao considerar a operacdo objeto de autuacdo como venda de bem mdvel por
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antecipagdo, configura “pretensdo de criacdo de ficcdo juridica incompativel com a
norma de competéncia constitucional e as normas gerais de regéncia do ICMS”.

No intuito de reforcar essas consideracdes, vale reproduzir a abordagem,
apresentada pelo Fisco em sua manifestacdo, a esse respeito:

Neste aspecto, ao basear sua defesa na tese de que a
floresta em pé € bem imovel, classificado como Ativo
Imobilizado, teria razdo a Impugnante se a floresta em
questao tivesse fins ambientais para colher bonus de
carbono ou outros ganhos ecologicos ou turisticos, ou
ainda, se fosse destinada a colher frutos. Em resumo,
assistiria razao a Impugnante, se a floresta vendida
fosse de “Planta Portadora”. No entanto, conforme
veremos adiante, a Floresta Em Pé de Eucalipto
destinada a venda, é de “Planta Nao Portadora”.

O Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC) € uma
entidade autonoma /que tem/a responsabilidade de
preparar e~ ‘emitir pareceres | técnicos sobre
procedimientos de /contabilidade. O"|seu objetivo ¢é
regulamentar as | normas | contabeis no Brasil,
| colocando-as em’' harmonia com as normas
internacionais. O ' Pronunciamento ‘Técnico CPC 27,
publicado com o objetivo de estabelecer o tratamento
contabil para ativos imobilizados, assim define
Plantas Portadoras:

Plarta portadora é uma planta viva que:

._(a) é utilizada na producdo ou no fornecimento de
—~ produtos agricolas;

(b) é cultivada para produzir frutos por mais de
um periodo; e

(c) tem uma probabilidade remota de ser vendida
como produto agricola, exceto para eventual venda
como sucata.

Por sua vez, considerando a definicdo acima, o “Item
3” do Pronunciamento Técnico CPC 27, que estabelece
o tratamento contabil para ativos imobilizados, dispoe
que este pronunciamento nao tem efeitos sobre as
plantas nao portadoras, que é o caso da floresta de
eucalipto objeto do contrato de compra/venda em
questao; seu efeito portanto, €& sobre plantas
portadoras. No contrato de c/v esta estampado que a
floresta possui fins de corte e comercializacao,
diferentemente dos fins para que sao mantidas as
plantas portadoras, mantidas para produzir frutos ou
ganhos ecoloégicos, ambientais ou turisticos. Assim, as
plantas portadoras enquadram-se perfeitamente na
definicao de Ativo Imobilizado, o que nao é o caso
das plantas nao portadoras da floresta de eucalipto
em questao.
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Vejamos entdo, a definicdo de Ativo Imobilizado,
conforme redacdo constante no Pronunciamento
Técnico CPC 27:

Ativo imobilizado é o item tangivel que:

(a) é mantido para uso na producgao ou
fornecimento de mercadorias ou servigos, para
aluguel a outros, ou para fins administrativos; e

(b) se espera utilizar por mais de um periodo.

Correspondem aos direitos que tenham por objeto
bens corpdreos destinados a manutencdo das
atividades da entidade ou exercidos com essa
finalidade, inclusive os decorrentes de operacdes
que transfiram a ela os beneficios, os riscos e o
controle desses bens.

Complementando a definicdo acima, tem-se que Ativo
Imobilizado é o grupo de-bens fisicos e tangiveis que
sdo utilizados na execucao das atividades da empresa,
servindo como’ estrutura necessdria.-para a sua
operacid6. Bens imobilizados sdo a basé tangivel de um
negocio. Também, pode ser chamado de ativo fixo ou

| ativo patrimonial,’'pois a empresa nao pode e nem

pretende se desfazer dos mesmos - ja que isso
atrapalharia ‘o seu funcionamento. Sdo exemplos de
ativos imobilizados: _Imoveis (prédios, terrenos,
edificacoes, propriedades); Maquinas, equipamentos e
ferramentas;’ Moveis e utensilios; Veiculos; Recursos

| naturais exploraveis (minas, jazidas, florestas de

“plantas portadoras, entre outros); Neste grupo, a
depreciacao (desgaste pelo tempo de uso) e a exaustao
(esgotamento pela exploracdo) entram como fatores
redutores no valor de alguns ativos.

Nota-se que a Floresta de Eucalipto Em Pé destinada a
corte e venda, ndo se enquadra em nenhuma das
definicoes de bens do Ativo Imobilizado.

Ja, o Pronunciamento Técnico CPC 29, cujo objetivo &
estabelecer o tratamento contabil, e as respectivas
divulgacoes, relacionados aos ativos biolégicos e aos
produtos agricolas, dispdée que o mesmo deve ser
aplicado para contabilizar, entre outros itens
relacionados com as atividades agricolas, os ativos
biolégicos, exceto plantas portadoras. Este
pronunciamento nao €& aplicavel a plantas
portadoras relacionadas com a atividade agricola.
No caso das plantas portadoras, o CPC 29 remete
ao CPC 27, que trata de Ativo Imobilizado.

O CPC 29 assim define plantas nao portadoras:

Ndo sdo plantas portadoras:
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' Realizavel a longo prazo;

(a) plantas cultivadas para serem colhidas como
produto agricola (por exemplo, arvores cultivadas
para o uso como madeira) ;

(b) plantas cultivadas para a ©produgdo de
produtos agricolas, gquando ha& a possibilidade
maior do que remota de que a entidade também vai
colher e vender a planta como produto agricola,
exceto as vendas de sucata como incidentais (por
exemplo, A&rvores dque sdo cultivadas por seus
frutos e sua madeira); e

(c) culturas anuais (por exemplo, milho e trigo).

Neste caso, nota-se que a floresta em questdo € uma
planta nao portadora, e, portanto, ndao se enquadra na
definicao de bens classificados no Ativo Imopbilizado.

Com o advento da Lei 11.638/2007, houve toda uma
modificacdo na estrutura_.do balanco patrimonial e,
entdo, o ativo permanénte passou a ser chamado de
ativo nao circulante., Agora, o ativo nao circulante tem
a seguinte composicao: | 0

Ativo Nao Circulante:

Investimentos;
Imobilizado;

Intangivel.

. Diante do exposto, nos parece claro que a floresta de
—-eucalipto, quando definida a sua destinacao para

venda e corte, como é o0 caso em questdo, nao se
enquadra nas definicoes de Planta Portadora nem
tampouco na definicdo de bem do Ativo Imobilizado.
Nos parece mais coerente e correto, enquadra-la no
subgrupo Realizavel a Longo Prazo, ou mesmo, em
conta do Ativo Circulante, quando realizavel a curto
prazo. Portanto, o correto enquadramento e
tratamento a ser dado a floresta em pé de eucalipto
destinada ao corte, quando de sua venda, € de bem
moével por antecipaciao, ou seja, trata-se de
mercadoria e nao de bem imével.

O assunto em questdao foi muito bem esclarecido
também, na Consulta de Contribuintes n° 121/2011
(MG de 28/06/2011), que trata da incidéncia de ICMS
sobre a venda de floresta em pé e do aspecto temporal
do fato gerador. Considerando que o contetdo da
referida consulta esclarece e contrapoe os argumentos
apresentados pela Impugnante, transcrevemos seu
inteiro teor:
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As Impugnantes defendem que, conforme decisdes judiciais trazidas aos
autos, “trata-se de etapa preparatoria que ndo necessariamente implica corte e
industrializacdo da madeira”.

Contudo, examinando o contrato de “COMPRA E VENDA”, objeto de
autuacdo, em conjunto com as atividades tanto da alienante quanto da adquirente, ndo
se vislumbra qualquer outra atividade decorrente da venda da “floresta em pé” que nao
seja de corte e comercializacdo da madeira.

A Autuada, no momento de firmar o contrato de compra e venda, tem total
ciéncia de que estdo sendo vendidas madeiras cortadas, oriundas da “floresta em pé”,
uma vez que o contrato é firmado com finalidade especifica de venda (com todas as
condicBes de operagdo mercantil) e o objeto final do contrato é a madeira extraida da
floresta pelo comprador.

Analisando os contratos, verifica-se que ndo se trata 'de transmissdo de
propriedade, mas sim de venda de mercadoria com a condicao de ser extraida e retirada
por conta e 6nus do comprador.

Destaca-se, a titulo de exemplo, algumés clausulas do contrato constante de
fls. 31/34: \ -

- Clausula 1 - Do Objeto

1.1. - Constitui objeto deste Contrato a venda, pela

Vendedora a'Compradora; da Floresta, com volume

estimado de 564.562 m3 (quinhentos e sessenta e

quatro mil-e quinhentos e sessenta e dois metros
| cubicos), localizada no municipio de (...).

_-1.1.1. As Partes declaram expressamente que o
volume de madeira indicado na Clausula 1.1 acima
€ meramente estimativo, podendo variar para mais
ou para menos a depender do volume de eucalipto
em pé, que sera apurado pelo Inventario Pré-Corte-
IPC.

(...)

Clausula 2® — Do Preco e Pagamento

2.1 — As Partes concordam que a Compradora pagara a
Vendedora o preco de compra da Floresta (“Preco”) no
valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) por metro
cubico de madeira, com volume comercial até o
diametro minimo de 6,0 cm, conforme a metodologia
de apuracdo prevista no Inventario Pré Corte nos
termos da Clausula 3.1, abaixo:

(destacou-se)

Portanto, a comercializacao da “floresta em pé” ndo ¢ anterior a cadeia de
circulagdo econdmica da madeira dela oriunda, pelo contrario, nela esta inserida como
uma de suas etapas e, como qualquer outra mercadoria, a sua venda com habitualidade
e intuito comercial caracteriza o alienante como contribuinte do ICMS, nos termos do
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art. 4° da Lei Complementar n® 86/96 c/c art. 14 da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 55 do
RICMS/02.

Noutro segmento de argumentacdo, as Impugnantes apontam que “0 fato
gerador do imposto somente ocorre por ocasido da circulagdo (juridica) da
mercadoria, a qual diz respeito a transferéncia de propriedade”, e que, “tratando-se de
bem movel, a transferéncia somente se aperfeicoa por meio da tradicdo da coisa, em
conformidade com o disposto nos arts. 237 e 1.267 do Codigo Civil™.

Entendem, ent3o, que “ndo bastaria a mera assinatura do contrato de
venda de floresta em pé para a consumacéo do fato gerador, sendo indispensavel que
ocorra a tradicdo da madeira (bem futuro, na visdo do Fisco) para nascimento da
obrigacao de recolher ICMS”.

Nesse sentido, relatam que o Contrato de Compra e Venda de Floresta de
Eucalipto em Pé — Corte Raso — n® 1134 “estipulou que a sua execucao-sera feita de
forma gradual, de modo que o adquirente receba-o direito [de exploracdo de
determinado “talhdo” (area de plantio) por etapas’.

Acrescentam que “a efetiva entrega (tradicdo) da| area da floresta,
denominada talhdo, ao adquirente, ¢é feita de forma gradual e a tradicdo da coisa
somente pode ser verificada no.momento de assinatura do' “Termo \de Liberacdo da
Area”, quando-o adquirente efetivamente obtém o dominio da darea-para exploragdo e
eventual comercializagéo”.

Diante disso, alegam que, ‘mesmo, que-adotada a qualificacdo de venda de
mercadoria como bem movel porantecipacao (ilegitimamente) conferida pela Fazenda
Estadual a alienacao de floresta em pé, a Autoridade Fiscal jamais poderia ter lavrado
0 Auto de Infracdo nesses moldes, pois acabou por constituir crédito tributario relativo
a fato gerador que sequer havia ocorrido”.

- ~Informam que “apenas a partir de agosto de 2019 é que houve a
disponibilizacao das areas para o Comprador e, consequentemente, a baixa do ativo,
proporcionalmente as areas disponibilizadas”, conforme os “Termos de Liberacao da
area (Doc. 5), bem como o Balanco (Doc. 3), Balancetes e Razbes (Doc. 4)”, fls.
244/412 e 448/471 dos autos.

Informam, também, que, “até 0 momento da lavratura do Auto de Infracéo
ora impugnado, ocorrido em 10/09/2019, havia sido assinado tdo somente o Termo de
Liberacdo de Area referente aos talhes TME001, TMEOO1A, TME2, TMEQO03,
TMEO003-A, TME004, TME005, TMEOO5A e TME 005B (Doc. 05 — Termos de
Liberacdo de Area assinados), que montam o volume de 82.420,49 m3 de madeira
estimada frente aos 564.562 m3 estimados para a execucdo total do contrato, o que
representa aproximadamente 14% do total do volume de madeira estimado”.

E ainda, “conforme Boletim de Ocorréncia n® M0693-2009-00000608 (Doc.
06 — Boletim de Ocorréncia), houve incéndio na Fazenda Tomé, ocorrido em
16/09/2019, que acabou por consumir parte de area que seria objeto de exploracao
econémica pelo adquirente, 0 que torna inviavel qualquer exigéncia tributaria por
suposta ‘“‘circula¢do juridica” da propriedade da floresta em pé, dado que o caso
fortuito destruiu o préprio objeto da obrigacéo”.
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Concluem ser “ilegal a base de calculo utilizada para o célculo do ICMS
pela Autoridade Fiscal, considerando o montante total estipulado no contrato (produto
do total de volume de madeira estimado x pre¢co do metro cubico da madeira), haja
vista que a estipulacédo contratual da venda da madeira néo se aperfeicoou e nédo se
aperfeicoara integralmente”.

Contudo, de acordo com todo o exposto, a “floresta em pé” é mercadoria e a
operacao relativa a sua circulacdo econdmica configura-se como fato gerador do ICMS
previsto no inciso | do art. 2° da Lei Complementar n°® 87/96 c/c item 1 do § 1° do art.

5°da Lei n°6.763/75 e inciso | do art. 1° do RICMS/02:

LC n° 87/96
Art. 2° O imposto incide sobre:

I - operacdes relativas a cireulacéo de
mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares; !

(...) i :
Lei n° 6:763/75 [ :

[} |
Art. 5° ~1 O Imposto sobre | Operagdes Relativas a

| Circulacdo'’ de Mercadorias e sobre! Pregtacdes de

Servicos de | Transporte Interestadual e
Intermunilcipal e  de Comunicacdo - ICMS - tem como
fato gerador, as/ operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias, e ~as prestacdes de servicos de
transporte. interestadual e intermunicipal e de
comunicagé&o, ainda que as operacdes e as

| préstacdes se iniciem no exterior.

§ 1° - O imposto incide sobre:
1. a operacdo relativa a circulacéo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de

alimentacdo e Dbebida em Dbar, restaurante ou
estabelecimento similar;

(...)

RICMS/02

Art. 1° - O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicag¢do (ICMS) incide
sobre:

I - a operacgdo relativa a circulacdo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de

alimentacdo ou de bebida em bar, restaurante ou
estabelecimento similar;

E ainda, por se tratar de bem movel por antecipagéo, passivel de celebragéo
de negocio juridico mesmo antes da sua separacdo do solo, consoante o art. 95 do
Caodigo Civil, mesmo antes do corte e de sua separacdo do solo, a “floresta em pé” ja
assume a condi¢do de bem movel, considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no

22.464/20/2°
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momento da tradicdo simbolica da “floresta em pé”, decorrente da transferéncia de
propriedade da mercadoria, nos termos do inciso VI1I do art. 3° do RICMS/02:

Art. 3° - Para os efeitos deste Regulamento,
considera-se:

(...)

VII - equiparada a saida a transmissdo da
propriedade de mercadoria ou bem, ou de titulo
que os represente, inclusive quando estes néo
transitarem pelo estabelecimento;

Assim, nos termos do referido dispositivo, a transmisséo da propriedade de
mercadoria ou bem, ou de titulo que os represente, equipara-se a saida, inclusive
quando estes ndo transitarem pelo estabelecimento.

A Impugnante/Coobrigada alega, também, auséncia de responsabilidade
solidaria imposta a ela, requerendo, portanto, “sua exclusdo do polo passivo da relagédo
juridico-tributaria, por ofensa aos arts. 124, incisos-1€ Il, e 128 do Codigo Tributario
Nacional”.

Ressalta que “a responsabilidade'solidaria por interesse comum no fato
gerador pode ser atribuida naquelas ‘situacdes em que 0s responsaveis solidarios
detenham interesse juridico na operagdo que culmina com a realizagdo do fato
gerador, ndo sendo suficiente que as pessoas detenham mero interesse econdmico na
concretiza¢ao da operacao”. '

Contuda, os argumentos da'Impugnante, com base nos arts, 124 e 128 do
CTN, se mostram impertinentes. O ‘Fisco deixou claro no Auto de Infracdo que a
responsabilidade tributaria imposta a Coobrigada decorre de dispositivo legal,
especificamente do disposto no art. 21, incisos VII e XII, da Lei n° 6.763/75, em razédo
da préatica de atos com infracdo a lei (receber mercadoria desacobertada de documento
fiscal:

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacgdo tributaria:

(.00)

VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, dé&
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(...)

XITI - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nédo-
recolhimento do tributo por estes.

Dessa forma, correta a manutencdo da empresa ABR Servigos Florestais
Ltda no polo passivo da obrigacéo tributaria, na condicdo de Coobrigada.

Importa comentar que a matéria tratada no Acorddo n°® 23.356/19/12
mencionado pela Impugnante/Coobrigada, no qual se entendeu ser “incabivel a

22.464/20/2° 23
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 02/12/2020 - Cépia WEB


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/partegeral2002_1.htm#art3

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

inclusdo no polo passivo, como Coobrigado, de estabelecimento adquirente de
mercadorias ao argumento de que haveria “interesse comum” com o respectivo
vendedor”, ndo condiz com o caso concreto.

Enquanto naquele processo, a acusacéo fiscal é de falta de recolhimento de
ICMS em decorréncia da descaracterizacdo da néo incidéncia (imunidade tributaria), o
presente processo refere-se a falta de recolhimento de ICMS em razdo de saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal, estando a Coobrigada solidariamente
responsavel por receber mercadoria sem o devido acobertamento fiscal.

Por outro lado, cumpre registrar que as consequéncias juridicas na hipotese
do pagamento do presente crédito tributario, constitui matéria estranha a analise do
presente lancamento, que se atém as provas dos autos. De qualquer forma, se for o
caso, a questdo do direito ao creditamento do imposto observara as regras da legislacao
aplicavel. a

Salienta-se, por fim, que todo o entendimento defendido pelo Fisco se
coaduna com as manifestacdes da Superintendéncia de Tributacdo|— SUTRI (setor da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais*SEF/MG jresponsavel, dentre outras
atribuicoes, pela interpretacdo da legislacdo tributaria), por meio de diversas Consultas
de Contribuintes. '

A-titulo de exemplo, vale destacar a Consulta de Contribuinte n° 121/11
(reproduzida na‘integra), que foi recentemente reformulada para elucidar melhor a
matéria: - -

() CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 121/2011 (MG
' DE28/06/2011)

_ —PTA N°: 16.000406994-60

(...)

ICMS - INCIDENCIA - MATA EM PE - As operacdes
envolvendo arvores destinadas ao corte (mata em
pé) se encontram inseridas no ambito de incidéncia
do ICMS, tendo em vista tratar-se de bens moveis
por antecipacao, do que decorre a sua
caracterizacao como mercadoria.

EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracdo de ICMS pelo regime de
débito e crédito, tem como objeto social a fabricacao de
celulose e outras pastas para producdo de papel,
exploracao de florestas plantadas, dentre outros.

Aduz que, eventualmente, vende florestas plantadas
mediante instrumento particular de compra e
venda de arvores em pé, cuja retirada, na época
oportuna, fica sob responsabilidade do adquirente.

Afirma que, com base em seu entendimento da
Consulta de Contribuinte 284 /1993, nao emite nota
fiscal pelas razdes abaixo:
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CONSULTA:

- o0 objeto da venda é floresta plantada;
- floresta plantada € bem imdvel, nao circula;

- na ha transmissao de posse, ndo ha como emitir nota
fiscal de transferéncia do bem;

- existe a transferéncia de propriedade da floresta
plantada, formalizada pelo instrumento contratual de
compra e venda; e

- cabe ao comprador cumprir com o suporte fiscal para
transporte da madeira (tora ou toretes resultantes do
corte das arvores de sua propriedade).

Observa que a competéncia atribuida pela
Constituicao Federal ao Distrito Federal e dos Estados,
para instituirem o ICMS, nao  contempla sua
incidéncia sobre bens imoéveis, como é o caso da mata
em pé. '

Com duvidas-sobre /a legislacao tributaria, formula a
presente‘consulta. [ !

1 - Tendo em vista que o comprador emite nota fiscal
para circulacdo de sua madeira, deveriamos também
emitir uma nota fiscal referente venda da arvore
em pé, mesmo considerando que a arvore nio
circula?

| 2.+ Deve o comprador emitir nota fiscal de entrada da
__madeira transportada? Qual o CFOP devera utilizar?

3 - A Consulente tem algum tipo de responsabilidade
sobre a operacao fiscal do comprador? Qual?

4 - Se a venda for feita para outro estado, o
procedimento sera o mesmo?
RESPOSTA:

Preliminarmente, deve-se buscar o conceito adequado
do bem “mata em pé”, se imoével ou movel, pela
relevancia deste atributo nos desdobramentos
conclusivos dos questionamentos propostos.

Dispée o art. 79 do Codigo Civil, que “sdo bens iméveis
o solo e tudo quanto se lhe incorporar natural ou
artificialmente.”

O art. 81 do Codigo Civil dispdoe que ndo perdem o
carater de imoveis, as edificagcdes que, separadas do
solo, mas conservando a sua unidade, forem
removidas para outro local e os materiais
provisoriamente separados de um prédio, para nele se
reempregarem.
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Por outro lado, o art. 82 do mesmo diploma legal
dispdée que “Sao moveis os bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocdo por forca alheia,
sem alteracdo da substancia ou da destinacao
economico-social”.

Segundo afirma o Mestre em Direito Civil pela
PUC/SP, Carlos Roberto Gongcalves, na pagina 248 do
vol. I da 6® edicao de sua obra, Direito Civil Brasileiro -
2008, “as arvores e os frutos pendentes sao bens
iméveis por acessao natural e podem ainda ser bens
iméveis por acessao artificial ou industrial, entretanto,
se forem destinadas ao corte, serao consideradas bens
moveis por antecipacao”.

Quanto aos “bens moveis por—- antecipacao”
referenciados no paragrafo anterior, o autor aponta
outros doutrinadores .-que /compartilham igual
entendimento, tais / como Washington de Barros
Monteiro, Caio, Mario da Silva Pereira, | Francisco
Amaral € Silvio Rodrigues. | '

; Assim, pode-se inférir do art..82 do Codigo Civil e da

pertinente doutrina, que os bens moéveis podem ser
semoventes, moveis por natureza, moveis
propriamente. ditos, moéveis” por determinacao legal e
moveis por antecipagao.

Estes ultimos sdao os que mais se prestam ao

| esclarecimento que se busca, sendo assim tém-se por

esclarecedoras as palavras do Mestre da PUC/SP,
Carlos Roberto Gongalves, na pag. 253 da obra citada:

Moveis por antecipacao - A doutrina refere-se, ainda, a
esta terceira categoria de bens moveis. Sdo bens
incorporados ao solo, mas com a intencdo de separa-
los oportunamente e converté-los em moveis, como as
arvores destinadas ao corte e os frutos ainda nao
colhidos. Observa-se, nesses casos, aos quais podem
somar-se as safras nao colhidas, a vontade humana
atuando no sentido de mobilizar bens imoéveis, em
funcdo da finalidade econdémica. Podem ainda ser
incluidos nessa categoria os imoéveis que, por sua
finalidade, sdo vendidos para fins de demolicdo.

«

Na mesma obra, o autor cita Agostinho Alvim: “as
arvores e frutos so aderem ao imovel, enquanto nao
sejam “objeto de negoécio autébnomo” (Comentarios ao
Codigo Civil, v. 1, p. 223, n. 4).

Com a mesma orientacao, pode-se citar, dos trabalhos
doutrinarios, os autores Maria Helena Diniz, Fabricio
Zamprogna Matiello e Ricardo Fitiza, entre outros.
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Cita-se, para solido esclarecimento, ementa do STJ,
Agravo Regimental no AG n° 174.406 SP
(1998.0003457-9):

“VENDA DE SAFRA FUTURA. BENS MOVEIS POR ANTECIPACAO. A
VENDA DE FRUTOS, DE MOLDE A MANIFESTAR O INTUITO DE
SEPARACAO DO OBJETO DA VENDA EM RELACAO AO SOLO A QUE
SE ADERE, IMPOE A CONSIDERACAO DE QUE TAIS COISAS
TENHAM  SIDO, ANTECIPADAMENTE  MOBILIZADAS”.  (...).
RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO.

Também, neste mesmo vetor e de forma conclusiva,
tém-se as palavras de Nestor Duarte, em obra
coordenada pelo Ministro Cezar Peluso, Coédigo Civil
Comentado (2009), 3% edicao, pagina 83, onde explica:
“As arvores destinadas ao corte e os.frutes|que devem
ser colhidos consideram-se moveis por antecipacao, do
que decorre a desnecessidade de outorgaluxoéria e a
incidéncia de imposto sobre circulacido de mercadorias
e ndo de transmissao de bens imoveis”.

Nesse contexto, a mata em pé esta devidamente
enquadrada no conceito de mercadoria disposto no
| inciso I do caput do art. 222 do RICMS/2002,
tendo em vista que, desde sempre, € cultivada
visando a 'sua exploracao comercial, ou seja,
comércio dos 'subprodutos resultantes de sua
supressao, podendo ela propria ser objeto de
revenda ou cessao de direitos de exploracao a
. terceiros pelo adquirente originario.

Portanto, nao se esta tratando aqui de
comercializacao para fins de outras atividades
voltadas a gestio de recursos ambientais, tais
como manejo florestal sustentado (reservas legais),
pecuaria extensiva, fixacao de populacéoes
florestais/rurais, manutencao da cobertura
florestal, sustentabilidade de recursos florestais,
etc., que estao inequivocamente fora do campo de

incidéncia do ICMS.

Importa destacar que a comercializacdo da mata em pé
ndo € anterior a cadeia de circulacdo econémica, pelo
contrario, nela esta inserida como uma de suas etapas
e, como qualquer outra mercadoria, a sua venda com
habitualidade e intuito comercial caracteriza o
alienante como contribuinte do ICMS, nos termos do
art. 4° da Lei Complementar n® 86/1996 c/c art. 14 da
Lei n® 6.763/1975 c/c art. 55 do RICMS/2002.

Em suma, a mata em pé € mercadoria e a operacao
relativa a sua circulacdo econémica configura-se como
fato gerador do ICMS previsto no inciso I do art. 2° da
Lei Complementar n® 87/1996 c/c item 1 do § 1° do
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art. 5° da Lei n°® 6.763/1975 c/c inciso I do art. 1° do
RICMS/2002.

Por se tratar de bem moével por antecipacao, ou
seja, mesmo antes do corte e sua separacao do
solo, a mata em pé ja assume a condicao de bem
movel, considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento da tradicao simbdlica da
mata em pé decorrente da transferéncia de
propriedade da mercadoria, nos termos do inciso
VII do art. 3° do RICMS/2002.

Feitos esses esclarecimentos, responde-se aos
questionamentos formulados.

1 - Sim. Tratando-se a mata em pé de mercadoria, a
sua circulacio econdémica devera ser acobertada
por documento fiscal, conforme ?stabelecido no §
1° do art. 39 da Lei.n® 6.763/1975 c/c inciso I do
art. 1° da Parte 1 do Anexo V do RICMS/2002, a ser
emitida pela Consulente. | i

Para tanto, a Consulente devera observar a aliquota
| interna prevista ‘na alinea '‘e” do linciso I ou a
interestadual prevista no nas alineas “b” e “c” do inciso
II, todos do art. 42 do RICMS/2002, dependendo de
qual sera a unidade federada de destino, e considerar
como base de'calculo o valor da operacdo, conforme
previsto na alinea “a” do inciso IV do art. 43 do mesmo

| Regulamento.

_ - Tratando-se de transferéncia interestadual para

estabelecimento do mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo, a base de calculo sera a
indicada na subalinea “b.3” do inciso IV do referido
art. 43.

2 - As hipoteses de emissao de nota fiscal de entrada
encontram-se arroladas no art. 20 do Anexo V do
RICMS/2002, no ambito das quais nao se insere a
situacao objeto da presente consulta.

Como a posterior saida da madeira, também fato
gerador do ICMS, é realizada pelo adquirente e, nos
termos do art. 58 do RICMS/2002, o local onde se
encontra a mata em pé ¢€é considerado seu
estabelecimento, mesmo que em carater temporario,
devera providenciar a sua inscricdao no Cadastro de
Contribuinte do ICMS.

Considerando que o adquirente é quem ira efetuar a
exploracdo da atividade, ou seja, a extracdo da
madeira ficara sob sua responsabilidade, estando,
inclusive, obrigado a inscrever o estabelecimento no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, esta devera emitir
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nota fiscal a cada operacdo de saida de
madeira/lenha, ainda que para seu estabelecimento
filial ou matriz.

Cabe ressaltar que o diferimento previsto no item 58
da Parte 1 do Anexo II do RICMS/2002, na redacao
vigente até 11/06/2019, alcanca a saida de produtos
decorrentes do corte da floresta plantada (lenha e
madeira em toras) de estabelecimento de produtor
rural com destino a estabelecimento industrial ou a
estabelecimento produtor de carvao vegetal.

Saliente-se que, a partir de 12/06/2019, o diferimento
referido esta previsto no item 52 da Parte 1 do Anexo II
do RICMS/2002.

Portanto, a referida técnica de tributacao refere-se a
saida interna de madeira e .nao-a venda da mata em

pé.

Dessa forma; a nota fiscal emitida na saida dos
produtos decorrentes do corte da |floresta plantada
(lenha e madeira,em toras) nao contera destaque do

| ICMS, em face da aplicacdo 'do diferimento previsto
nos itens 58 ou 52, conforme a época, do Anexo II do
RICMS/2002. o

Se nao for o caso de aplicacdo do diferimento, como,
por exemplo, na hipotese de o adquirente nao ser
estabelecimento industrial ou produtor de carvao
. vegetal, a nota fiscal tera o destaque do imposto
normalmente.

Cabe destacar que o produtor inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS podera ser dispensado de
inscrever estabelecimento localizado em imodvel de
terceiro, no qual exerca a atividade rural em face de
contrato firmado por prazo de até um ano, inclusive
nos casos de parceria rural ou de aquisicao de mata
em pé, mediante regime especial concedido pelo diretor
da Superintendéncia de Tributacao, conforme previsto
no paragrafo tinico do art. 98 do RICMS/2002.

3 - Nao, uma vez que com a tradicao simbodlica da
mata em pé decorrente da transferéncia de sua
propriedade, a responsabilidade pelo imposto incidente
nas operacoes subsequentes com a propria mata em
pé e/ou com os subprodutos resultantes de sua
supressao sera do adquirente.

4 - Como nao ha previsao de beneficio fiscal ou
diferimento na hipétese, caso a Consulente venha a
promover operacao interestadual tendo como objeto a
mata em pé ou os subprodutos resultantes de sua
supressao, o imposto incidira normalmente.
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(*) Consulta reformulada para melhor elucidacdo da
matéria nela versada.

Assim, verifica-se que se encontram corretas as exigéncias fiscais de ICMS
e correspondente multa de revalidacéo.

Consequentemente, e ao contrario do alegado pela Defesa, correta, também,

a exigéncia da Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, que

deve ser aplicada para 0s casos de saida de mercadoria sem emissdo de documentos
fiscais:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta=la, redebé-la, |té-la [em  estoque ou
depdsito ‘desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei| - 40%| (quarenta

| por® cento), do valor da operacdo, |reduzindo-se a
20% |(vinte 'por cehto) nos seguintes casos:

(...)

Registra-se que, acatando | parcialmente as razdes da Defesa, o Fisco
retificou o credito tributario, nos:termos-do demonstrativo de fls. 751, para adequar a
exigéncia da multa isolada ao limitador previsto no § 2°, inciso I, do art. 55 da Lei n°
6.763/75, ou seja; limitar a-multa isolada (que inicialmente, foi de 40% - quarenta por
cento - do valor da operacdo) a duas vezes o valor do imposto incidente na operacgéo,
considerando‘que a carga tributaria incidente na operacdo é de 18% (dezoito por cento).

Contudo, no presente caso, cabe a seguinte ressalva, que, inclusive, foi
objeto de argumentacédo das Impugnantes.

A alinea “a” do inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 determina o que se
segue:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..0)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as 1infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;
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(grifou-se)

O regulamento mineiro, por sua vez, traz algumas consideragdes em relagdo
a documentos fiscais:

RICMS/02

Art. 132 - S&o considerados, ainda, documentos
fiscais:

(...)

IT - a declaracdo, a informacdo e os documentos

de controle interno exigidos pelo Fisco que
permitam esclarecer ou acompanhar o comportamento
fiscal do contribuinte ou de qualquer pessoa que
guarde relacdo com os interesses da fiscalizacéo
do imposto.

Pelos documentos trazidos aos autos, observa-se .que toda a apuragdo
realizada pelo Fisco foi com base, exclusivamente, em” documentos comerciais da
Autuada e da Coobrigada, referentes aos Contratos'de “Compra e Venda de Floresta de
Eucalipto em Pé n° 1134” e de “Comodato de!Area Rural para _Fins de Colheita
Florestal n° 11377, que foram enttegues ao Fisco pela Coobrigada.

Dessa forma, a Multa Isolada exigida nestes ‘autos [(40% do valor da
operagao) devera ser reduzida a 20% (vinte por cento) do valor da operacéo, nos termos
da alinea “a” do-inciso II do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, ndo sendo, consequentemente,
necessaria a adequacao ao disposto no citado §'2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA: a"2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
meérito, & unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para reduzir a
multa isolada a-20% (vinte por cento) do valor da operagéo, nos termos da alinea “a”
do inciso Il-do art. 55 da Lei n° 6.763/75, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante Global Fund Reflorestamento e Exploracdo de Madeira
Ltda., sustentou oralmente a Dra. Ana Eliza Souza Coelho Jacome e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Adriano Anténio Gomes Dutra. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, as Conselheiras Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Cindy
Andrade Morais.

Sala das Sessodes, 29 de outubro de 2020.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

D
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