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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -+~ SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAQ. Atribuicdo da ‘responsabilidade
pela retencéo e recolhimento-do ICMS/ST a Autuada/Distribuidaora, em razéo da
interdependéncia, definida nos termos do art. 113 c/c o inciso IX do art. 115,
ambos da.Parte 1 do'Anexo XV.do mencionado regulamento., -

SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA | - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST ~ COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE
PESSOAL - EMPRESAS INTERDEPENDENTES. Constatada a falta de retencdo
e de recolhimento 'de ICMS/ST dévido no momento das saidas das mercadorias,
listadas no item-24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 do estabelecimento
autuado. Infra¢do caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il ¢/c § 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
(FEM). Constatado que a Autuada nao recolheu o ICMS/ST relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria — FEM (adicional de dois pontos percentuais na aliquota
do imposto), nos termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto
n°® 46.927/15. Corretas as exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 c/c § 2°, inciso 111 da Lei n°®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdo e recolhimento do ICMS/ST,
devidos nas operacdes de venda de mercadorias tendo, como destinatario, a empresa
Global Distribuidora de Cosméticos Ltda., acobertadas por meio das Notas Fiscais n°s:
23 e 27, de emissdo da empresa autuada, no periodo de 01/04/19 a 30/04/19.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 2° inciso | da Lei n® 6.763/75.
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Versa também o lancamento sobre a falta de recolhimento do ICMS/ST
relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), no periodo de 01/04/19 a
30/04/19.

Exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso |1l da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 33/66, acompanhada dos
documentos de fls. 67/94 com os argumentos infra elencados:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo por incompeténcia da Delegacia
Fiscal de Pouso Alegre sob o fundamento de que ndo ha Portaria expedida pela
Subsecretaria da Receita Estadual que permita a fiscalizagdo dos Autuados;

- cita o art. 42 do Decreto Estadual n° 47.348/18, que revogou 0 Decreto no
45.780/11, que trata da organizacdo da Secretaria de Estado de-Fazenda e dispde quais
as atribuicBes das Delegacias Fiscais de Transito, ou-seja, que compete exclusivamente
as Delegacias Fiscais de Transito o controle fiscal do tranS|to da_circulacdo de
mercadorias, bens e servigos; _ -

- registra que o objeto da auditoria fiscal ndo guarda qualquer relacdo com o
controle fiscal de transito de mercadarias, bens e servigos, pois 0 Auto de Inicio de
Acéo Fiscal (AIAF) no 10. 000030482.22; 0 objeto da auditoria-fiseal foi a verificacao
do cumprimento’ de obrigacGes principal ' acessdria, inclusive escrituracdo contabil,
previstas na legislacdo tributaria e societaria vigente, em especial a "verificacdo das
operagdes realizadas com notas fiscais- de sua emissdo efetuadas no periodo de
01/01/19 a 27/06/19%;

- assevera que 0 objeto da autuacdo fiscal — verificacdo das operagdes
realizadas com notas fiscais de sua emissdo efetuadas no periodo de 01/01/2019 a
27/06/2019 — compete exclusivamente as Delegacias Fiscais, como facilmente se
depreende do art. 41 do mesmo Decreto Estadual n® 47.348/18;

- acrescemta que ha patente nulidade deste Auto de Infracdo em relacdo a
competéncia da Delegacia Fiscal de Transito de Pouso Alegre/MG, uma vez que o
municipio de Uberaba/MG, onde fica localizada a sede da empresa, ndo esta abrangido
pela area de atuacdo desta Delegacia;

- cita a Portaria da Subsecretaria da Receita Estadual - SRE n°® 116 de 21 de
dezembro de 2012 que indica o endereco eletrbnico em que consta relacdo de
contribuintes alcangados pela alteracdo da circunscricdo de que tratam o art. 5-A;

- sustenta que ndo consta nesta lista 0 nome dos Autuados, dessa forma, €
possivel dizer sem qualquer margem para tergiversacdo que o requisito legal que
permitiria que a Impugnante pudesse ser fiscalizada por outra Delegacia Fiscal em
Minas Gerais que ndo aquela da sua circunscricio — Uberaba — nédo ocorreu na
especie, tendo em vista a inexisténcia de autorizacdo da Subsecretaria da Receita
Estadual por meio da Portaria SRE n° 116/12, portanto foi violado o pardgrafo Gnico do
art. 21 do RPTA, que diz que é necessario que as decisdes tomadas por delegacéo
constem expressamente do Auto de infragdo, o que ndo ocorreu no caso;
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- destaca que em razdo da inexisténcia de autorizacdo prévia por parte da
SRE que permitisse que a Delegacia Fiscal de Transito de Pouso Alegre fiscalizar a
Autuada e a Coobrigada, a autuacdo fiscal é nula de pleno direito, pois essa autorizacao
é conditio sine qua non para a confec¢do do auto de infragdo, nos termos dos arts. 21
c/c 89 ambos do RPTA,;

- sustenta que ndo ha qualquer comprovacdo fatica por meio de documentos
hébeis e idoneos neste PTA da configuracdo de existéncia de que a empresa
Coobrigada e a Autuada seriam "empresas interdependentes”;

- atribui a autoridade fiscal a intencdo de enganar a Impugnante, com a
dissimulacdo da ocorréncia do fato gerador, tal situacdo é caracterizada, segundo sua
interpretacdo, pela infringéncia de legislacdo genérica sem a correta especifidade do
fato imputado;

- reitera essa posi¢do do Fisco com a alegagéo de que, 0 mesmo, em tempo
algum especificou qual a empresa que vendeu as merecadorias para a empresa MMG
Distribuidora Atacadista Cosméticos, nem mesmo anexou a consulta “SERPRO” em
que fundamentou sua assertiva de que as-empresa gram indedependentes;

- acrescenta que-a-mera mencao ao. PTA n° 01.001383592-01 no Relatério
Fiscal em nada afasta.o cerceamento de defesa, uma vez que ndo ha qualquer outro
dado que possibilite/ilidir a presuncao’ fiscal, tampouco a“juntada de documentos
daquele processo nesse PTA que permitisse dizer que o Fisco tem ou ndo razdo em sua
alegagdo; |

- sustenta, que tal fato, se/da-pelo mbtivo que a Impugnante foi notificada
para apresentar defesa em relagdo a“este PTA de n® 01.001384919-40, e ndo ao PTA
01.001383592-01; z

- informa que consultou o site do Conselho de Contribuintes de Minas
Gerais = CCMG a fim de verificar o nome da empresa autuada nesse PTA n°
01.001383592-01, de modo a conseguir pesquisar se ela tem alguma relacdo direta ou
ndo com a empresa MMG Distribuidora Atacadista Cosméticos, porém até o presente
momento (12/11/19), a resposta é negativa;

- cita 0 art. 112 do CodigoTributario Nacional, o art. 5° da Constituicdo da
Republica de 1988 — CR/88, o art. 155 da Lei n° 6.763/75, o art. 92 do RPTA e
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF para fundamentar a nulidade do
trabalho fiscal;

- salienta que € impossivel determinar o fato gerador do Auto de Infracdo
em exame, OuU seja, a existéncia de "empresas interdependentes™, que enseja se a
vedacdo da aplicacdo da substituicdo tributaria dos produtos adquiridos, realmente
existiu ou ndo, pois ndo ha qualquer documento nos autos que permita afirmar isso,
porém, duas questdes sdo possiveis de serem defendidas, a saber:

() a realizacdo de efetivo pagamento do imposto pela empresa
desconhecida, e
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(I1) impossibilidade de imputacdo de responsabilidade tributaria a
Impugnante, portanto com objetivo de dar sustentacdo a suas proposicdes, argumenta
que:

- a autuacdo fiscal se deu porque o Fisco simplesmente desconsiderou o
ICMS/ST destacado e retido nas vendas de mercadorias da empresa desconhecida para
a MMG Distribuidora e, ato continuo, autuou essa ultima, justamente porque seria dela
a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, uma vez que elas seriam empresas
interdependentes, nos termos do ja citado artigo 115 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, e nesses casos, aplicar-se-ia o art. 113 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02;

- 0 caput do art. 113 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 seria aplicavel
ao caso porque "a empresa MMG Distribuidora Atacadista de CosméticosLtda. ndo se
enquadra em nenhum dos trés incisos " do § 2° do retrocitado dispositivo regulamentar
que seria a excecdo a aplicacdo da substituicdo tributaria nos |casos de empresas
interdependentes; '

- salienta que a Fiscalizagdo,-mesmo reconhecendo que|houve g destaque e
retencdo do ICMS/ST na venda das|mercadorias da empresa desconhecida para a
MMG Distribuidora Atacadista Cosmeticos Ltda, entendeu que, por serem empresas
interdependentes;’'que ndo se enquadram:nas exce¢oes do 2°do art. 115 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, deveriam ser, aplicados ao caso o caput e o § 1° desse
mesmo artigo; '

- reitera que a Fiscalizacao entende que o ICMS/ST, mesmo tendo ele sido
destacado e retido'pela empresa desconhecida que vendeu as mercadorias para a
empresa autuada, quer cobrar novamente o mesmo tributo, sem possibilidade de
aproveitamento de crédito, configurando flagrante enriquecimento ilicito por parte do
Fisco; )

- acrescenta que o direito ao crédito depende apenas da existéncia de
operacdo de compra e venda mercantil sujeita a incidéncia do imposto, na medida em
que o contribuinte ao adquirir determinado produto encontra no preco deste produto o
valor integral do ICMS que lhe é cobrado na sua integralidade, bem como do
ICMS/ST, surgindo para o contribuinte/adquirente da mercadoria direito ao crédito
integral do imposto devido na operacdo de compra e venda;

- sustenta que o Auto de Infracdo em exame ndo se refere a falsidade
documental, ou de qualquer outra causa que tenha ensejado recolhimento a menor ou
falta de recolhimento do imposto e sim de cobranca de tributo ja devidamente recolhido
aos cofres estaduais frente a uma empresa que ndo possui qualquer relacdo com o fato
gerador desconsiderado pelo Fisco;

- entende que a Fiscalizacao deixou de considerar os créditos decorrentes da
operacdo antecedente, que, de acordo com o art. 20 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, devem ser abatidos do valor do ICMS/ST apurado, devendo apenas a
diferenca encontrada ser objeto de recolhimento aos cofres publicos;
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- acrescenta que se o imposto ja foi recolhido pela empresa desconhecida,
ndo ha diferenca a ser paga pela Impugnante, sob pena de enriquecimento ilicito do
Fisco;

- salienta que as mercadorias descritas nas notas fiscais n° 000.000.023 e
000.000,027 emitidas pela Autuada foram devidamente quitadas por ela, e o ICMS foi
declarado em DAPI, inclusive, ndo ha qualquer relacdo de interdependéncia entre a
Autuada e a Coobrigada;

- assevera que a jurisprudéncia hodierna é unissona, ndo havendo duvidas
de que a Unica exigéncia para demonstrar a boa-fé do terceiro que adquire mercadorias
é a comprovacdo da efetividade da operacdo, ndo podendo o adquirente ser prejudicado
por eventual impedimento/vedacdo da forma de apuracdo do imposto sobre operacéo
anterior da qual néo fez parte;

- conclui, afirmando que a exigéncia dos tribunais € a comprovacdo da
efetividade da operacdo, comprovando-se o pagamento, guer mediante cheques,
depdsitos em conta bancérias, registros contabeis, carimbos /de barreiras, implicando,
dessa forma, em inquestionavel impossibilidade de atribuicdo de responsabilidade do
terceiro de boa-fé; ' '

- discorda .da| imputacdo de responsabilidade "tributaria do |substituido
tributario pelo- ICMS/ST devido pelo ‘atacadista (substituto_tributario), conforme
entendimento proferido sob o Rito dos Recursos Repetitivos (Resp 931.727/RS);

- argumenta com base na Lei Complementar (LC) n° 87/96, Doutrinas e
Jurisprudéncia de variados Tribunais que-o legislador ordindrio mineiro, ao atribuir no
818, do art. 22 da Lei n° 6.763/75, referendado pelo Poder Executivo no art. 15 do
Anexo XV do RIEMS/02, aresponsabilidade subsidiaria do destinatario de mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria, inclusive o estabelecimento varejista (como é o caso da
Impugnante); nas hipdteses de nédo recolhimento do ICMS/ST pelo substituto tributario,
extrapolou os limites de competéncia a ele outorgados pelo legislador constituinte,
suplantando, ainda, os limites estabelecidos na lei de normas gerais;

- aponta que a norma regulamentadora do ICMS estabelece que o
comprador ao receber a nota fiscal formalmente em ordem, exija da contraparte a
exibicdo de documento comprobatério de sua inscricdo na competente reparticdo
fazendaria, é essa a sua obrigacdo nos termos do art. 16, inciso X da Lei n° 6.763/75,
nada mais Ihe € exigido;

- pontua que ao tomar as devidas providéncias ndo pode ser apenado
administrativamente, como ocorre nessa situacdo, uma vez que € impossivel a
Impugnante saber quem é o fornecedor do seu fornecedor;

- acrescenta que se esta punindo ndo o descumprimento de uma conduta
juridica previamente determinada, mas ao contrario, apenando aquele que corretamente
cumpriu os seus deveres juridicos, o que data venia € um total absurdo;

- entende que a multa exigida apresenta natureza confiscatoria.
Pede a procedéncia da impugnacéo.
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A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 97/119, refuta as alega¢des da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscal foram 0s mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passarao a compor
0 presente Acordao com pequenas alteracdes e adaptacOes de estilo.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

O Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de ndo observar os requisitos necessarios para sua validade. -

Oportuno esclarecer que o lancamento foi efetivado por autaridade fiscal
competente, em observancia ao art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, que assim
dispde: :

Art., 142. Competeg privativamen:é a autoridade
administnativa 'cohstituir lo crédito tributéario
[ pelo langamento,'assim entendid¢ p procedimento
administrnativo teéndente a verificar .a ocorréncia

do fato | gerador 'da obrigagdoc--correspondente,

determinar ‘a matéria _Etributéavel, calcular o
montante !do tributo devido, identificar o sujeito
passivo g, sendo” caso, propor a aplicagdo da

penalidade cabivel.

Ademais, no Relatério do Auto de Infracdo (fls. 02/26) consta a descricao
detalhada do fato imponivel, com citacio dos dispositivos legais relativos as
infringéncias_e penalidades aplicadas, bem como as planilhas e demonstrativos do
crédito tributario.

Reitere-se, que o Auto de Infracdo contém todas as informacdes e
elementos necessarios ao esclarecimento do presente feito fiscal, que estdo em
conformidade com o artigo 85 e 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, a seguir:

Art. 85. A exigéncia do crédito tributério seré
formalizada, exceto na hipdétese do § 3° do art.
102, mediante:

I - Termo de Autodentncia (TA), no caso de
dentncia apresentada pelo sujeito passivo;

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacgédo
acessoéria;

IITI - Notificacdo de Lancamento (NL), no caso de
IPVA e respectivos acréscimos legais, inclusive
de penalidades por descumprimento de obrigacgdo
acessoéria.”
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| caso;

(...)
Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se

refira; !
L

VII. - o§ prazosj .em que :o crédito tributario

poderd ser pago, /com multa reduzida, |se for o

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administnatiwva, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX /- fa indicacdo da reparticdo fazendaria

| competente para receber a impugnacdo, em se

“tratando de crédito tributario contencioso.

‘A Autuada foi devidamente intimada do langamento, com recebimento de
toda documentacdo que compde o Auto de Infracédo, sendo-lhe concedido o direito de
defesa, observado os principios do contraditério e ampla defesa previstos na
Constituicdo Federal da Republica de 1988 e no art. 136 do Cddigo Tributario
Nacional, tanto que apresentou impugnacdo dentro do prazo legal. Assim, foram
observados todos 0s requisitos necessarios para a validade do feito fiscal.

Induvidoso que o Autuado compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de o Impugnante discordar da infringéncia que lhe € imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ele comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢Oes regulamentares e
foram concedidos ao Autuado todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O Impugnante argui incompeténcia da Reparticdo Fazendaria de Pouso
Alegre para fiscalizar contribuintes estabelecidos em Uberaba.
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Todavia razdo ndo lhe assiste, como adiante se vera.

Verifica-se o procedimento fiscal encontra-se devidamente amparado no art.
22, inciso 11l c/c o paragrafo Gnico do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, que
contempla a hipdtese do contribuinte estar sujeito a outra unidade fazendéria, a critério
da Subsecretaria da Receita Estadual — SRE, confira-se:

RPTA

Art. 22. Para fins deste Decreto:

(...)

III- a circunscricédo da reparticédo fazendéria é a
definida pelo Decreto n° 45,781, de 24 de
novembro de 2011.

Paradgrafo tGnico. A Subsecretaria -da Receita
Estadual, mediante portaria; gem prejuizo da
circunscricdo de que~trata /0 inciso III, poderéa
estabelecer que o sujeito passivo fique, também,
sujeito & circun$cricdo |de odutra reparticdao
fazenddtria. (Grifou-se). '

E, ainda, verificdu-se que '0s Auditores Fiscais, receberam  Ordem de
Servigo OS n° 0819000096711 para desenvolver a atividade prevista nas “Diretrizes de
Programacéo Fiscal 20197, ou seja, - 04.01.01 - Levantamento Quantitativo, atividade
que em Seus objetivos previa a constituicdo e formalizacdo do crédito tributario, além
do mais a SEF/MG atribuiu a DFT/Pouso’ Alegre a competéncia especifica para
acompanhar e fiscalizar o Sujeito Passivo — Principal do Auto de Infracdo - MMG
Distribuidora Atacadista de Cosméticos Ltda.

Em relacdo a competéncia da DFT/Pouso Alegre em realizar as atividades
de auditoria,-foi amplamente argumentado e comprovado essa atribuicdo através da
legislacdo vigente a época do fato gerador, jurisprudéncia desse Egrégio Conselho de
Contribuinte, delegacdo de competéncia aos Auditores Fiscais através do CTN e da Lei
n® 5.464/05, além de deliberacbes administrativas da SEF/MG.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacédo versa sobre a falta de retencéo e recolhimento
do ICMS/ST, devidos nas operacGes de venda de mercadorias tendo, como destinatario,
a empresa Global Distribuidora de Cosméticos Ltda., acobertadas por meio das Notas
Fiscais n°: 23 e 27, de emissdo da empresa autuada, no periodo de 01/04/19 a
30/04/19.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 2°,inciso | da Lei n° 6.763/75.
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Versa também o lancamento sobre a falta de recolhimento do ICMS/ST
relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), no periodo de 01/04/19 a
30/04/19.

Exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

O direito de crédito garantido pelo principio da ndo-cumulatividade previsto
na CR/88, na LC n° 87/96 e na legislacao tributaria mineira ndo se confunde com as
providencias formais exigidas para o seu exercicio, que depende de normas
instrumentais de apuracéo.

Reitera-se por oportuno, que tal direito é condicionado a idoneidade da
documentacdo e a escrituragdo nos prazos e requisitos estabelecidos na legislagcdo. No
caso, ndao foram anexados, aos autos, documentos que pudessem-.comprovar o
recolhimento do imposto pelos remetentes das mercadorias, 0' que ‘legitimaria o
creditamento pretendido pela Impugnante, e nem instrumento caontabil que pudesse
comprovar tal recolhimento.

Ao argumentar a respeito.do fato gerador que constituiu|o-crédito tributario,
a Impugnante ndo discute.a-ocorréncia'deste, seus questionamentos sdo a respeito das
causas anteriores, ndo se atem em discutir o mérito da autuacao.

O ato que originou a lavratura do Auto de Infragdo-n&o foi a entrada de
mercadoria sem recolhimento do ICMS/ST na MMG Distribuidora — Sujeito Passivo
Principal, esse fato|foi arguido e imputado'ng A:l. n° 01.001383592-01, e nem outros
fatos, como a falta de destaque da operagéo propria na operacdo de venda da remetente
— Sujeito Passivo Principal para destinataria - Coobrigada sdo debatidos nestes autos,
somente os fatos em que a Coobrigada é responsabilizada pela Legislacdo Tributaria.

‘O Fato Gerador da ocorréncia esta claramente caracterizado e evidenciado
no Relatorio Fiscal as fls.02 em que descreve com clareza o fato imputado, ou seja, a
falta de retencéo e recolhimento do ICMS/ST e do adicional de aliquota correspondente
ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), devidos nas operagdes de venda de
mercadorias tendo como destinatario a empresa Global Distribuidora de Cosméticos
Lata, acobertadas por meio das Notas Fiscais n° 23 e 27, de emissdo da empresa MMG
Distribuidora Atacadista de Cosmeéticos Ltda.

O Crédito Tributario esta demonstrado a fls. 04 e detalhado no item 5 do
Anexo “1” as fls. 19/22, as provas materiais estdo anexas ao auto as fls. 23/24, a Base
Legal/Infringéncias estdo elencadas as fls.03/04, e detalhadas, com o objetivo de
facilitar o entendimento dos sujeitos passivos, no Anexo 1. Portanto, o Fisco verificou
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinou a matéria
tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo e
aplicou a penalidade cabivel, obedecendo o prescrito no art.142 do CTN e no art. 89 da
RPTA.

A argumentacdo da Impugnante de que Fisco ndo especificou o inciso do
art. 115 do Anexo XV do RICMS/02 ndo pode prosperar, pois apesar da
interdependéncia entre as empresas ndo ser o cerne do fato gerador arguido neste Auto
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de Infracdo, mas a origem, os dispositivos infringidos estdo elencados a fl. 03 e
transcritos no ANEXO “1” as fls. 11.

A Impugnante afirma ndo existir comprovacdo fatica por meio de
documentos hébeis e idoneos da interdependéncia entre as empresas da operacdo que
deu entrada na MMG Distribuidora — Sujeito Passivo Principal, mas ao mesmo tempo
descreve com detalhes a operacéo e todos seus fatos pertinentes as fls. 36/ 37, portanto
claramente observa-se que a Coobrigada entendeu a origem do fato gerador da falta de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST e do adicional de aliquota FEM.

O Fisco ndo cita 0 nome da empresa remetente da mercadoria para MMG
Distribuidora Atacadista Cosméticos Ltda, pois este dado ndo é relevante para a
caracterizacdo do fato gerador pertinente a este Auto de Infracdo. Tal situacdo decorre
de sua limitacéo legal e em razéo do sigilo fiscal e do que prescreve o art, 198 do CTN
que veda a divulgacdo, por parte da Fazenda Publica ou de-seus servidores, de
informacdo obtida em razdo do oficio sobre a situacdo.econdmica ou financeira do
sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou
atividades, pois a Impugnante — Coobrigada ndo € participante| legal-do Auto de
Infracdo n°® 01.001383592-01. ' :

As afirmagbes da Impugnante a ' respeito de\ que a Lei n° 6.763/75
extrapolou os limites‘de competéncia a ele outorgados pelo legislador constituinte,
suplantando, ainda, os limites estabelecidos na/lei de normas gerais, verifica-se que o
Fisco .tem de atender ao principio da supremacia constitucional que tem por fim
garantir a unidade/ do sistema juridico, cabendo ao Supremo Tribunal Federal o
controle da constitucionalidade das leis.

A argumentacdo_de que o Fisco esta cobrando tributo duas vezes, demonstra
que a Impugnante ndo atentou no AIAF as fls.26, pois foi solicitado que os Autuados
apresentassem 0s comprovantes de recolhimento das operagdes, o que ndo foi atendido.

A afirmacéo da Impugnante de que o Fisco reconheceu que houve destaque
do ICMS/ST na venda das mercadorias da empresa desconhecida para MMG
Distribuidora Atacadista Cosméticos Ltda, € uma inverdade, pois 0 que o Fisco
assegura, de fato, € que o remetente: “indevidamente, consignou a base de calculo do
ICMS/ST e reteve o ICMS/ST, conforme razdes expostas no Relatorio de Autuacdo
Fiscal (Anexo 1) ”, em nenhum momento o Fisco considerou que houve a retencdo ou
mesmo o recolhimento do ICMS/ST ou do FEM, caso houvesse sido recolhido, 0s
valores seriam indevidos e o remetente teria direito ao ressarcimento.

E importante destacar que ndo foram anexados aos autos quaisquer
comprovantes do recolhimento do imposto pago pelos remetentes das mercadorias, 0
que legitimaria o creditamento pretendido, nem mesmo, qualquer instrumento contabil
que pudesse comprovar seu recolhimento, conforme foi intimado por meio do AIAF as
fls. 26.

Para demonstrar sua boa-fé a Impugnante anexa DAPI, para comprovar que
as notas fiscais n° 000.000.023 e 000.000.027 emitidas pela MMG Distribuidora
Atacadista Cosméticos Ltda, notas objeto deste Auto de Infracdo, foram devidamente
quitadas pela Impugnante.
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Tal afirmacdo demonstra que Impugnante ndo age de boa-fe, pois verifica-
se nos documentos as fls. 86/91, que a DAPI apresentada é do més de outubro de 2019,
e as notas sdo do més de abril de 2019. Ainda que fosse de periodo proximo das notas
fiscais, ndo atestaria a quitacdo das notas pertinentes a operacdo, pois ndo € o
documento adequado para comprovar esses pagamentos.

A Impugnante ndo apresenta comprovante do pagamento da operacdo,
canhoto de recebimento, ou qualquer outro documento que atesta o efetivo pagamento
dos valores alegados, e mesmo ao consultar sua escrita fiscal por meio dos arquivos
transmitidos do SPED para a SEF/MG, ndo se encontrou registro de nenhuma das notas
fiscais e, logo, ndo ha como confirmar se houve pagamento das mercadorias, portanto a
afirmacdo ndo tem comprovacao fatica. Pode-se inferir, assim, que ndo houve boa-fé da
Impugnante, mas que o objetivo foi simular o pagamento com a finalidade, de ludibriar
o Fisco. =

A responsabilidade do destinatario da mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributaria é prevista no art. 15 do Anexo XV, do RICMS/02, que dispde
que, quando o alienante ou remetente, sujeito passivo por substituicdo, ndo realizar a
retencdo ou realiza-la a menor, o destinatario. passa a ser o responsavel pelo imposto
devido ao estado, a titulode substituicdo tributaria. Portanto, ndo ha se falar em
ilegalidade na atribuicdo' de responsabilidade’ a Impugnante e, menos ainda, de
anulacdo do-Auto de Infragdo, examine-se:

Anexo XV |- RICMS/02

Art. 15. O, l/estabelecimento destinatédrio de
mercadoria -msubmetida ao regime de substituicéo
| tributaria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
_inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
—~"devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.
(Grifou-se) .

§ 1° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao destinatédrio de mercadoria
desacompanhada do comprovante de recolhimento, na
hipétese em que o 1imposto deveria ter sido
recolhido por ocasido da saida da mercadoria.

§ 2° - 0O disposto neste artigo ndo se aplica
quando o destinatario adquirir mercadoria de
estabelecimento alienante ou remetente mineiro,
detentor de regime especial de tributacdo de
atribuicdo da responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto devido por substituigéo
tributdria, e ndo tiver acesso as informacdes
necesséarias a conferéncia do preco de partida da
mercadoria para a formacgdo da base de cédlculo do
imposto devido por substituicdo tributaria.

Ressalta-se que, alem do ICMS/ST nao recolhido pela Autuada, exigiu-se a
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso |1, § 2°, item |, da Lei n°® 6.763/75, in
verbis:
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Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributario:
I - por ndo-retencdo ou por falta.de.pagamento do
imposto retido em decorréncia’ ;de ‘substituigdo
tributaria;

(...)

Vale destacar que as normas sancionatorias que'se extrai-da interpretacéo
conjunta do caput e do inciso I, ambos do 8 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75,
estabelecem a aplica¢io da penalidade “‘em dobro” ao alienante/remetente, contribuinte
substituto tributario, por deixar de pagar. o lmposto devido por substltuu;ao tributéria,
tendo ou-n&o efetuado a retencéo cabivel.

Nota-se ‘'que a norma contida no inciso-1, do 8 2° do art. 56 estabelece
penalidade aplicavel na situacdo em' que-haja previsdo de responsabilidade por
substituicdo tributaria cabivel  ao ~alienante/remetente, em relacdo as operagdes
subsequentes. Ou seja, tal-norma situa-se no universo da chamada substituicio
tributaria “progressiva” ou “para frente”.

_No caso dos autos, o recolhimento do ICMS/ST realizado pela Impugnante
a menor no mesmo periodo alcancado pela acdo fiscal ndo teria eficacia para operar a
quitacdo do débito e, via de consequéncia, a extin¢do da obrigacdo tributaria.

Com efeito, como ficou demonstrado pelas razbes de fato e de direito
articuladas nos autos, a Impugnante deixou de reter e recolher o ICMS/ST devido.

Assim, correta a exigéncia da parcela do ICMS/ST néo recolhida pela
Autuada e da Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST
exigido, de acordo com o art. 56, inciso Il c/c 0 § 2° do mesmo artigo, inciso | da Lei n°
6.763/75.

Por fim, conforme art. 12-A da Lei n° 6.763/75 e art. 2° e art. 3° inciso |,
alinea “a”, ambos do Decreto n°® 46.927/15, ¢ devido o adicional de aliquotas de 2%
(dois por cento), relativo ao Fundo de Erradlca(;éo da Miséria (FEM), fato que sequer
fora objeto de impugnacéo da Contribuinte, restando incontroverso o tema.

Veja-se a legislacdo de regéncia da matéria:
Lei n° 6.763/75

Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
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‘I~ aplica-se, também:

Disposicdes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo da RepuUblica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacéo
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:

(...)
DECRETO N° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuals na operagdo interna _gue  tenha como
destinatédrio consumidor final, ;edlizada até 31
de dezembro de 2022, com as || seguintes
mercadorias: 7l !

(...) A
Art. 3°To'dispostq?no art. p°:

a) rna retehgao ou no recolhimento ‘de ICMS devido
por substituicdo’ tributédria, “inelusive nos casos
em dgque O eétabelecimentp' do responsével esteja
situado em outra unidade da Federacio;

Assim, 'em relacdo as /penalidades exigidas no presente processo,

confirmada a corregdo da cobranga do imposto, mantém-se a respectiva Multa de
Revalidacédo e Revalidagdaoem dobro, previstas no art. 56, inciso Il e art. 56, inciso Il
c/c 8 2°, inciso I1, todos da Lei n® 6.763/75, que assim dispdem:
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Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipdtese de
crédito tributério:

(...)

III - por falta de pagamento do imposto, gquando
verificada a ocorréncia de qgualquer situacgéo
referida no inciso II do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicgdo
tributaria.

(c.2)
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Destaca-se que em relacdo ao FEM, a Fiscalizacdo informa que todas as
operacOes identificadas sem o recolhimento devido estdo sujeitas a ST, portanto,
aplicou-se a Multa de Revalidagdo em dobro.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionaliidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretéario de Estado| de Falzenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...) !

Com relacdo ao_principio do ndo ‘confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen LuUcia em decisao do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR'O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO:| “NO 'QUE 'SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,

| RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
“(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando o crédito
tributario regularmente formalizado e ndo tendo os Autuados apresentado prova capaz
de elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, nos termos do paragrafo Unico do art. 141 do
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RPTA, em indeferir requerimento de juntada de documentos, os quais ficam a
disposicdo do interessado, nos termos da Deliberacdo n® 03/08. Vencidas as
Conselheiras Paula Prado Veiga de Pinho (Relatora) e Flavia Sales Campos Vale, que o
deferiam. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Pela Autuada, sustentou
oralmente o Dr. Felipe Jordan Trajano Monteiro e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Silvério Bouzada Dias Campos. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Marco Tulio da Silva e Flavia Sales Campos Vale.

Sala das Sessoes, 01 de dezembro de 2020.

Paula Prado Veiga de Pinho
Relatora.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSD
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