CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.637/20/12 Rito: Ordinério
PTA/AL: 01.001436059-74
Impugnagéo: 40.010149909-54
Impugnante: Ruda Industria de Couros Ltda
IE: 112347917.00-27
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RETORNO NO
PRAZO REGULAMENTAR. Constatou-se remessa de mercadoria para
industrializacdo sem retorno no prazo regulamentar. Descaracterizada a
suspensdo do ICMS, nos termos do item-1'c/c nota 2 do Anexo Il do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
Il da Lei n® 6.763/75. - | '
OBRIGACAO ACESSORIA ' - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL. Constatou-se a falta de emissdo de documento fiseal, contrariando o
disposto na nota “2” do Anexo III do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 57 da |Lei 'n% 6.763/75 c/c os arts. 219 e 220 do
RICMS/02.

Lancamento procedente. Deciséao unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre recolhimento a menor do ICMS, nos
exercicios de 2014 a 2017, em funcédo da constatagdo das seguintes irregularidades:

1. Descaracterizacdo da suspensdo do ICMS referente a remessas de
mercadorias para industrializacdo, uma vez que estas ndo retornaram ao
estabelecimento autuado no prazo estabelecido no item 1 do Anexo Il do RICMS/02
(Exigéncias: ICMS e multa de revalidacéo);

2. Falta de emissdo da nota fiscal prevista na nota “2” do Anexo III do
RICMS/02, em funcdo da descaracterizagdo da suspensdo do ICMS (Exigéncia: MI —
art. 57 da Lei n®6.763/75 c/c art. 219, § 1°e art. 220, incisos | a X do RICMS/02).

Conforme informagdo contida no relatério do Auto de Infracdo, “as NFes
apresentadas pela Autuada a fim de comprovar o retorno das mercadorias foram
desconsideradas, apesar de fazerem referéncia as notas fiscais emitidas pelo
encomendante (Autuada), tendo em vista tratarem de transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos do industrializador: Filial e Matriz (Turuna Industria e
Comércio de EPI EIRELI — ME, Inscricdo Estadual: 002.095306.0136 e
002.095306.0055, sediados em cidades distintas)”.
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As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 57 da mesma lei c/c art. 219, § 1° e art. 220, incisos | a X do
RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 144/159, cujos argumentos
sdo refutados pelo Fisco as fls. 466/473.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 478/499, opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito, pela procedéncia do
lancamento

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua.decisao e, /por essa razao, passam a
compor o presente Acérdéo, salvo pequenas-alteragdes.

Da Preliminar

Do Requerimento de Prova Pericial

A Impugnante requer a realizacdo de Pericia Técnica Contabil, com o
intuito.de demonstrar a regularidade fiscal das operagdes-objeto da presente autuagao,
apresentando, pata tanto, os quesitos arrolados a fl.-1509.

No entanto, 0s quesitos ndo envolvem questdes técnicas, pois a presente lide
restringe-se a questdes eminentemente de direito, qual seja, se a descaracterizagdo da
suspensao do ICMS relativa as operacfes objeto da autuacdo esta ou ndo amparada na
legislacéo vigente.

~ Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questé&o.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA  DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO  DE  DEFESA.  (PROCESSO  NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DEs.2 APARECIDA GROsSsI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICAGAO: 14/05/15)

Portanto, a prova requerida afigura-se desnecessaria, uma vez que constam
nos autos informagdes suficientes para a plena compreenséo e o desate da matéria, o
que ficara evidenciado na analise de mérito da presente lide.

Diante disso, opina-se pelo indeferimento da prova requerida, com fulcro no
art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento.do Processo e/dos Procedimentos
Tributarios Administrativos de Minas Gerais.- RPTA (Decreto n® 44.747/08):

Art., 142. A prova periciél consilste em exame,
vistoria |lou avaliacdo, e |serd [ealizada guando

deferido |9 pedido do requerentel pela |Camara ou
quando esta a determinar, observado o' seguinte:

[...]

§ 1°. Relativamente -—ao pedido de pericia do

requerente:
[..4]
-IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

Do Méritd

Da Irreqularidade “1”: ICMS — Falta de Recolhimento — Suspensao —
Descaracterizacao

A irregularidade refere-se a descaracterizacdo da suspensdo do ICMS
referente a remessas de mercadorias para industrializacdo, uma vez que estas nao
retornaram ao estabelecimento autuado no prazo estabelecido no item 1 do Anexo IlI
do RICMS/02.

Conforme informagdo contida no relatério do Auto de Infragdo, “as NFes
apresentadas pela Autuada a fim de comprovar o retorno das mercadorias foram
desconsideradas, apesar de fazerem referéncia as notas fiscais emitidas pelo
encomendante (Autuada), tendo em vista tratarem de transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos do industrializador: Filial e Matriz (Turuna Inddstria e
Comércio de EPI EIRELI — ME, Inscricdo Estadual: 002.095306.0136 e
002.095306.0055, sediados em cidades distintas)” (fls. 17/134).
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As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, conforme demonstrativo
acostado a fl. 13.

As notas fiscais relativas as operacOes objeto da presente autuagdo, emitidas
no periodo de 03/12/14 a 04/11/17, que tiveram a suspensdo do ICMS descaracterizada,
estdo relacionadas na planilha acostada as fls. 09/12.

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante afirma, inicialmente, que
efetivamente “remeteu as mercadorias para industrializacdo a ser realizada por
Turuna Indastria e Comércio de EPI Eireli — ME (unidade Carmo de Minas/MG),
devidamente acobertadas por notas fiscais com o codigo CFOP 5901”.

Acrescenta que, “posteriormente, tais mercadorias foram remetidas a filial
da propria Turuna Inddstria e Comércio de EPI Eireli — ME, na cidade de Divinopolis,
para realizacao dos arremates finais (cortes de pontas, ajustes, embalagens, etc.)”.

Destaca, porém, que “ao contrario do que consta no Auto de Infragdo, fato
€ que as mercadorias foram remetidas-ao industrializador e, posteriormente,
retornaram a encomendante”. _ ! -

Salienta que,-“fanto assim 0 é, que as mercadorias, apds passarem pelo
processo de industrializagao, foram vendidas a terceiros, com o integral recolhimento
dos tributos devidos, conforme se vé da documentacao ora anexada’.

Aduz que, “0 que efetivamente ocorreu foi que as mercadorias enviadas
para/industrializacao, passaram pelo processo de industrializacéo basico, na unidade
de Carmo de Minas, tiveram seus-—ajustes finais na filial de Divinopolis e,
posteriormente, foram comercializadas, antes mesmo do seu retorno fisico a
encomendante, ora Impugnante”.

- Afirma que, “portanto, as notas fiscais de retorno das mercadorias da
industrializadora ‘Turuna’ para a Impugnante ndo foram emitidas simplesmente
porque, antes mesmo do retorno fisico das mercadorias, os produtos foram vendidos a
terceiros”.

Ou seja, segundo a Impugnante, “muito embora as notas fiscais relativas ao
retorno das mercadorias industrializadas ndo tenham sido emitidas, o servi¢co de
industrializacdo foi integralmente prestado, sendo que, antes mesmo do retorno e
ainda dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, os produtos foram comercializados,
perdendo completamente o sentido a emissdo de notas fiscais para acobertar um mero
ficticio retorno de mercadorias que ja haviam sido vendidas”.

A seguir, a Impugnante resume as operacfes acima descritas da seguinte
forma:

“A ora Impugnante (‘Ruda’) remetia os produtos para a
‘Turuna’ industrializar, emitindo a correspondente
nota de remessa (CFOP 5901).

Por sua vez, a ‘Turuna’ promovia a industrializacao em
sua matriz, com posterior ajustes em sua filial e, antes
mesmo de as mercadorias retornarem para a
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encomendante, a ‘Ruda’ ja vendia as mercadorias para
terceiros.

Apobs a realizacdo das vendas, a ora Impugnante ja
acertava com o comprador que a mercadoria deveria
ser retirada no patio do industrializador.

Tudo isso encontra-se perfeitamente comprovado pelos
demonstrativos apresentados pelas transportadoras
contratadas (docs. Anexos).

Prova-se também pelo fato de a Autuada nao comprar
luvas, e sim, couro.

Ora, se vendia luvas, certamente que estas tiveram
origem na industrializacdo acima mencionada.”

Prosseguindo, a Impugnante tece comentarios sobre a “‘impossibilidade de
emissdo de nota fiscal nos termos da nota 2 do Anexo-lll — Presuncao relativa de
aquisicdo por parte da industrializadora desconstituida pela efetiva venda a terceiros”.

Nesse sentido, a Impugnante-afirma que, esclarecida a|logistica de todo o
processo de venda, resta inteiramente prejudicado o Auto de Infragao, “isSo porque a
Autuada n&o poderia emitir uma nota fiscal em desfavor da industrializadora porque
ela sabia que ‘@ devolucdo da mercadoria industrializada seria simplesmente
impossivel de se concretizar”, pois, por ser contratante do servico de industrializagdo,
“ndo poderia exigin a devolucéo da mercadoria que ela-mesma havia comercializado,
determinando que 4 retirada dos produtos ocorresse na empresa industrializadora”.

| Noutro contexto, a partir-de sua interpretacdo teleologica dos dispositivos
que regem a matéria, a Impugnante afirma que, “ao estabelecer que, ultrapassado o
prazo legal para o retorno das mercadorias, ficara descaracterizada a suspenséo,
passando a ser exigivel o recolhimento do tributo como se tratasse de efetiva
transferéncia de mercadoria, o legislador buscou criar norma de carater antielisivo,
no intuito de permitir que o contribuinte se valesse de uma ‘brecha da lei’ para
sonegar tributo”.

Assim, de acordo com a Impugnante, “trata-se de uma presuncao relativa
que pode ser — e no presente caso foi — desconstituida, comprovando-se que a
mercadoria foi comercializada com terceiros, tendo o imposto correspondente sido
integralmente recolhido”, acrescentando que, “Se a norma visava nao permitir uma
simulacdo de industrializacdo para acobertar uma venda, tal hipdtese resta
plenamente afastada no presente caso pela prépria documentacédo anexada”.

Noutro prisma, a Impugnante afirma que ha& a comprovacdo da
industrializacdo da mercadoria remetida para a ‘Turuna’, pois, partindo-se do fato de
que ela remeteu a industrializadora a matéria-prima couro e que, posteriormente,
vendeu luvas, restaria plenamente comprovado que aquele produto passou por um
processo de industrializagao.

Complementa que, se ela nunca industrializou dentro de suas instalagdes,
“estando estabelecida em um pequeno escritorio, logicamente que a industrializacéo
foi realizada por terceiro, 0 que, uma vez mais, comprova que o bem remetido para a
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‘Turuna’ nunca passou a sua propriedade, tendo ela apenas desenvolvido o servigo
para o qual foi contratada”.

Conclui, nesses termos que, “comprovada toda a tramitacdo desde a
remessa do couro até a venda das luvas, verifica-se que a unica operagao tributavel
ocorrida foi a da venda da ora Impugnante para terceiros, restando demonstrado o
equivoco da autuacao fiscal”.

Lado outro, a Impugnante argumenta que o Estado ndo suportou nenhum
prejuizo com as operacdes realizadas, uma vez que todo o ICMS relativo as operacgdes
mercantis realizadas foi integralmente recolhido.

Reitera que, “0 motivo para a ndo emissao das notas fiscais foi
simplesmente porque, antes mesmo do retorno das mercadorias do industrializador
para o encomendante, as mercadorias eram vendidas para terceiros,-Aé&o havendo nem
razdo para o retorno fisico das mercadorias industrializadas €, especialmente, ndo
havendo sequer o que retornar, uma vez que as mercadorias ja haviam sido vendidas”
¢ que “essa venda das mercadorias a terceiros se deu antes do prazo de 60 (sessenta)
dias estabelecido na nota 2 do Anexo 111*do RICMS/02.

Finalizando, a Impugnante afirma que, “como consequéncia de tudo o que
foi acima demonstrado, resta uma vez mais ‘configurado. o equivoco do Auto de
Infragéo, tendo-em vista que ndo ocorreu operacao tributavel entre-a ora Impugnante
e a industrializadora, sendo que a operacéo concretamente realizada teve o adequado
recolhimento do ICMS”. -

Assim, a seu ver, “uma nova-exigéncia tributaria para cobranca de tributo
jé recolhido ao erario configura-se inequivoca bitributagdo.”

De farma subsidiaria, a Impugnante salienta que, ainda que se queira lhe
atribuir alguma responsabilidade sobre os fatos que geraram a presente autuacgéo,
“certamente que o imposto cobrado e os encargos decorrentes da ‘mora’ ndo poderdo
ser imputados a Autuada, podendo, no maximo — e na pior das hip6teses — ser a ela
atribuida multa isolada pelo eventual descumprimento da obrigacéo acessoria”.

No entanto, os argumentos da Impugnante ndo tém o condao de elidir o
feito fiscal, uma vez que este se encontra plenamente respaldo na legislacéo vigente.

A matéria encontra-se regulamentada nos arts. 18 € 19 do RICMS/02 e no
item 1 do Anexo Ill do mesmo regulamento, com a seguinte redacao:

Art. 18 - Ocorre a suspensdo no caso em dgue a
incidéncia do imposto fica condicionada a evento
futuro.

§ 1° - A suspensdo aplicavel a operacdo com
determinada mercadoria n&o alcanca a prestacdo de
servico de transporte com ela relacionada.

§ 2° - Nas remessas ao abrigo da suspenséo,
deveré ser registrada, no documento fiscal
respectivo, a circunstédncia de que, tratando-se
de bem, este pertence ao ativo permanente ou é de
uso ou consumo do remetente, ou a de que, no caso
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de mercadoria, esta se destina a ©posterior
comercializacdo ou industrializacdo pelo mesmo.

§ 3° - Na documentacdo fiscal relativa a operacéo
com suspensao, serd consignada a expressdo:
“Operacdo com suspensdo da incidéncia do ICMS nos
termos do item (indicar o nUmero do item) do
Anexo III do RICMS”.

Art. 19 - A incidéncia do imposto fica suspensa
nas hipdteses previstas no Anexo III ou e nas
operacdes internas autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributagdo (SUTRI).

ANEXO IITI - DA SUSPENSAO

(a que se refere o artigo 19 deste Regdlamento)
Efeitos de 15/12/02 a 31/12/18

1. Sai@a'"de merégdoria ou bem;; destinados a
conserto,, reparo fou induﬁtrializa@éo, total ou
parcial, |ressalvadas as operacdes, para fora do
Estado, de reme$sa ou retorno |[de sucata e de
produto primarig de origem- animal, vegetal ou
mineral, |casos em que a suspeﬁééo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo icelebrado entre este Estado e outra
unidade /da_,Federacdo, observado o disposto nas
notas “2%a “4“, ao final deste Anexo.

‘1.1 A mercadoria deverd retornar no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administracdo Fazendaria
(AF) a que o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacdo
de até 180 (cento e oitenta) dias.

[...]
Notas

2. Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséao,
considerando-se ocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:

a) no dia imediato aquele em que vencer O prazo
para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
numero, série, data e wvalor da nota fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;

b) o imposto incidente na operagdo devera ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com 0s acréscimos legais.

23.637/20/12 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 16/12/2020 - Cépia WEB


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoiii2002.htm
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoiii2002.htm

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

3. Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
que ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a) o estabelecimento transmitente deverd emitir
nota fiscal em nome do destinatdrio, com destaque
do imposto, mencionando o nUmero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida origindria, e a observacdo de gue a emisséo
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;

b) o0 estabelecimento detentor da mercadoria
deverd emitir nota fiscal, ou Nota Fiscal Avulsa,
se for o caso:

b.1) em nome do remetente, tendo como .rlatureza da
operacdo “retorno simbdélico”, constando o nome,
endereco e numeros de’ inscricdol, estadual e no
CNPJ, do estabglecimento destinatéario da

mercadoria;-—" !
L

b.2) em nome do destinat%rio, sem destaque do
imposto, |'para ‘atompanhar | a merdadoria até o

| destino, | mencionando o numero |[da nota fiscal
referida na) alinea anterior;

c) o débito'do imposto serd apurado no movimento
normal do| contribuinte, ressalvado o disposto na
nota seguinte'

4. /sOcorrendo a transmissdo de propriedade dos
| produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
"0 proéprio destinatario, considera-se ocorrido o

fato gerador na data da remessa da mercadoria,

devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacdo distinto, com os acréscimos legais.

(Grifou-se)

Como se vé, de acordo com o item “1” do Anexo III do RICMS/02, a saida
de mercadoria destinada a industrializacdo, com as ressalvas estabelecidas para
operacOes interestaduais, ocorre com a suspensdo da incidéncia do ICMS, observadas
as disposigdes contidas nas notas “2 a “4” do mesmo Anexo IIL

Por sua vez, o subitem “1.1” estabelecia, a época da emissdo das notas
fiscais objeto da presente autuacdo, que a mercadoria deveria retornar no prazo de 180
dias (e ndo 90 dias, como aventado na defesa e no AIAF), contado a partir das datas das
respectivas remessas.

Por seu turno, a nota “2” do referido Anexo Ill, disciplina que, se a
mercadoria ndo retornar ao estabelecimento remetente (encomendante da
industrializacdo) no prazo estipulado, a suspensdo do ICMS ficard descaracterizada,
considerando-se ocorrido o fato gerador do imposto na data de cada remessa, hipétese
em gue o remetente deve emitir documento fiscal, com destaque do imposto, constando
como destinatario o estabelecimento detentor da mercadoria (industrializador) e
recolher o imposto devido (alineas “a” e “b” da Nota “2”).
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Lado outro, a nota “3” estabelece as obrigacdes acessorias a serem
cumpridas pelos estabelecimentos encomendante e industrializador, na hipotese de
ocorrer a transmissdo da propriedade de mercadoria para terceiros, antes de expirado o
prazo para 0 seu retorno, sem que tenha ocorrido o retorno do produto final ao
estabelecimento encomendante da industrializag&o.

Nesse caso, em particular, as obrigacGes acessorias a serem observadas
pelos contribuintes remetente e industrializador, com o intuito de demonstrar a efetiva
transmissé@o da propriedade, em data anterior a expiracdo do prazo ja mencionado, séo
as previstas nas alineas “a” e “b” da nota “3.

Por fim, a nota “4” normatiza a hipotese em que ocorrer a transmissdo da
propriedade, para o proprio estabelecimento industrializador, da mercadoria remetida
para esse fim.

Esclarega-se que, de acordo com os referidos dispositivos legais, considera-
se como demonstrado o retorno das mercadorias remetidas para industrializagcdo, com
suspensdo do ICMS, se a nota fiscal de retorno tiver sido emitida pelo destinatario da
nota fiscal de remessa, possuir CFOP compativel (5.902/6.902 - Retorno de/mercadoria
utilizada na industrializacdo _por encomenda; 5.903/6.903|- Retorno de mercadoria
recebida para industrializacdo e néo aplicada no referido processo; 5.923 - Remessa de
mercadoria por conta-e ordem de terceiros, em venda a ordem ou'em opera¢des com
armazém-geral .ou deposito fechado, se ‘for o' caso), além de mencionar no campo
“Observagdes” niimero da nota fiscal de remessa. '

Ademais, os insumos_simbolicamente retornados devem possuir a mesma
discriminacéo e valores dos itens remetidos.

Esses irequisitos; dentre outros, possibilitam o “fechamento” da operacao,
ou seja, permitem a demonstracdo de que a mesma mercadoria saiu e retornou, porém,
no presente-caso, ndao houve a comprovacdo do retorno fisico ou simbolico da
mercadoria remetida para industrializacéo.

No presente caso, embora tenha sido intimada, a Impugnante nao
apresentou documentacdo comprobatoria do retorno da mercadoria (couro — “Vaqueta
ASA”), relativas as notas fiscais de remessa para industrializagdo listadas na planilha
acostada 09/12.

Como ja afirmado, segundo informacgdo contida no relatorio do Auto de
Infragdo, “as NFes apresentadas pela Autuada a fim de comprovar o retorno das
mercadorias foram desconsideradas, apesar de fazerem referéncia as notas fiscais
emitidas pelo encomendante (Autuada), tendo em vista tratarem de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do industrializador: Filial e Matriz (Turuna
Industria e Comércio de EPI EIRELI — ME, Inscricdo Estadual: 002.095306.0136 e
002.095306.0055, sediados em cidades distintas)” (fls. 17/134).

E evidente que as notas fiscais de transferéncias entre os estabelecimentos
de mesma titularidade do industrializador ndo comprovam o retorno das mercadorias
ao estabelecimento autuado, muito pelo contrario, demonstram que foram destinadas a
outro estabelecimento de mesma titularidade do industrializador, com o intuito,
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segundo a propria Impugnante, de realizacdo dos arremates finais (cortes de pontas,
ajustes, embalagens, etc.) do produto resultante da industrializacao - luvas.

Portanto, ndo se coaduna com a realidade dos fatos a afirmacdo da
Impugnante de que, “ao contrario do que consta no Auto de Infracdo, fato € que as
mercadorias foram remetidas ao industrializador e, posteriormente, retornaram a
encomendante”, pois inexiste prova nos autos nesse sentido.

Por outro lado, também por serem incoerentes ou por falta de documentagéo
comprobatdria, devem ser desconsiderados 0s seguintes argumentos da Impugnante: (i)
“... antes mesmo do retorno e ainda dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, os produtos
foram comercializados, perdendo completamente o sentido a emissdo de notas fiscais
para acobertar um mero ficticio retorno de mercadorias que ja haviam sido vendidas”;
(i1) “impossibilidade de emisséo de nota fiscal nos termos da nota 2 dojAnexo Il —
Presuncéo relativa de aquisicdo por parte da industrializadora desconstituida pela
efetiva venda a terceiros” e (iii) “... a Autuada ndo poderia emitir\ uma nota fiscal em
desfavor da industrializadora porque ela sabia-que a devolugdo da mercadoria
industrializada seria simplesmente impossivel de se concretizar”, pois, por ser
contratante do servico de industrializagdo, . “nao poderia exigir‘ja devolucdo da
mercadoria que ela mesma-havia comercializado, determinando que a retirada dos
produtos ocorresse na empresa industrializadora”.

Com efeijto, se o principal largumento da Impugnante € no sentido de que
houve a comercializagdo a terceiros do produto resultante da industrializagdo (luva),
antes'de expirado o!/prazo de retorno da\mercadoria originalmente remetida para tal fim
(couro), sem que tivesse ocorrido o retorno fisico do produto ao seu estabelecimento,
entdo a norma que deveria ser seguida ¢ aquela prevista na nota “3” do Anexo III do
RICMS/02, e nio a estabelecida na nota “2” do mesmo Anexo, conforme citacdo da
Impugnante, alegando impossibilidade de sua emissdo. Trata-se, pois, de equivoco da
Impugnante-quanto ao dispositivo aplicavel, segundo sua versao dos fatos.

Como ja afirmado, a nota “3” do Anexo III do RICMS/02 estabelece as
obrigacBGes acessorias a serem cumpridas pelos estabelecimentos encomendante e
industrializador, na hipdtese de ocorrer a transmissao da propriedade de mercadoria
industrializada (luvas) para terceiros, antes de expirado o prazo para 0 seu retorno, sem
que tenha retornado ao estabelecimento encomendante da industrializag&o.

Essas obrigacdes acessorias, que tém como objetivo precipuo demonstrar a
efetiva transmissdo da propriedade, em data anterior a expiracdo do prazo ja
mencionado, sdo as seguintes:

a) Estabelecimento Encomendante da Industrializa¢do:

Deve emitir nota fiscal em nome do destinatario, com destaque do imposto,
mencionando o namero, série, data e valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originéria, e a observacao de que a emissdo se destina a regularizar a transmisséo
da propriedade, nota fiscal esta ndo emitida.

b) Estabelecimento Industrializador (“Turuna”):

Deve emitir duas notas fiscais distintas, a saber:
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— em nome do remetente, tendo como natureza da operagdo “retorno
simbodlico”, constando o nome, endereco € nameros de inscri¢do, estadual e no CNPJ,
do estabelecimento destinatario da mercadoria;

— em nome do destinatario, sem destaque do imposto, para acompanhar a
mercadoria até o destino, mencionando o nimero da primeira nota fiscal acima citada,
obrigagcdo tambeém ndo observada pelo estabelecimento industrializador.

Ressalte-se, por oportuno, que a Superintendéncia de Tributagdo (SUTRI),
em solucbes dadas a diversas consultas de contribuintes sobre matéria similar, ja
explicitou o seu entendimento de que, em casos da espécie, em que o encomendante da
industrializacdo comercializa o produto resultante da industrializag&o a terceiros, sem o
transito fisico deste por seu estabelecimento, ou seja, com a entrega ao adquirente
sendo feita pelo proprio industrializador, podem ser adotados, por analogia, 0sS
procedimentos relativos a venda a ordem, estabelecidos no art. 304 do Anexo IX do
RICMS/02, procedimentos estes que permitem uma vinculacdo ainda mais solida das
notas fiscais, tendo, portanto, efeito probante ainda maior quanto as operagGes
realizadas. |

A titulo de exemplo, podem ser. citadas as r,espostas' as Consultas de
Contribuintes n® 246/2012 € 114/2018, abaixo reproduzidas:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE_I\!0 .246/20 12

EMENTA:

“‘ICMS - INDUSTRIALIZA(;AO POR ENCOMENDA COM
REMESSA A-ORDEM — PROCEDIMENTOS — NA HIPOTESE

| DE."REMESSA A ORDEM DE MERCADORIAS OU BENS
-INDUSTRIALIZADOS POR ENCOMENDA PODERAO  SER
APLICADOS, POR ANALOGIA, OS PROCEDIMENTOS REFERENTES
A OPERACAO DE VENDA A ORDEM DISCIPLINADOS NO ART. 40
DO CONVENIO ICMS s/Ne, DE 15 DE SETEMBRO DE 1970, E NO
ART. 304 DA PARTE 1 DO ANEXO IX DO RICMS/02.”

EXPOSICAO:

“... AFIRMA QUE, COMO NAO CONSEGUE REALIZAR TODO O
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO EM SEU ESTABELECIMENTO,
CONTRATA OUTRAS EMPRESAS, LOCALIZADAS OU NAO NESTE
ESTADO, PARA REALIZAREM DIVERSOS PROCEDIMENTOS SOBRE
PECAS BRUTAS, COMO TRATAMENTO TERMICO, USINAGEM E
IMPREGNACAO DOS FUNDIDOS, PARA QUE SEUS PRODUTOS
FIQUEM PRONTOS PARA SEREM COMERCIALIZADOS.

ASSEVERA QUE, PARA DIMINUICAO DOS CUSTOS COM
TRANSPORTE E LOGISTICA, PRETENDE SOLICITAR QUE A
EMPRESA CONTRATADA PARA REALIZAR A INDUSTRIALIZACAO,
DEPOIS DE EXECUTAR O SERVICO, REMETA O PRODUTO
ACABADO DIRETAMENTE PARA OS SEUS CLIENTES FINAIS,
LOCALIZADOS OU NAO EM MINAS GERAIS.

TRANSCREVE O ART. 40 DO CONVENIO ICMS s/N°, DE 15 DE
SETEMBRO DE 1970, O ART. 304, PARTE 1, ANEXO IX DO
RICMS/02 E A CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 176/2009 PARA
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CORROBORAR SEU ENTENDIMENTO DE QUE A OPERAGCAO E
ANALOGA A VENDA A ORDEM E DESCREVE OS PROCEDIMENTOS
QUE PRETENDE ADOTAR DA SEGUINTE FORMA!

[.]

CoM DUVIDA SOBRE A INTERPRETACAO DA LEGISLAGAO
TRIBUTARIA, FORMULA A PRESENTE CONSULTA.

CONSULTA:

1 — A CONSULENTE, NA QUALIDADE DE ENCOMENDANTE DA
INDUSTRIALIZACAO, PODERA SE VALER DO DISPOSTO NO ART. 40
DO CONVENIO ICMS s/Ne, DE 15 DE SETEMBRO DE 1970, E NO
ART. 304, ANEXO IX DO RICMS/02, CASO SOLICITE QUE O
INDUSTRIALIZADOR, LOCALIZADO OU NAO EM MINAS GERAIS, AO
INVES DE RETORNAR FISICAMENTE O PRODUTO FINAL AO SEU
ESTABELECIMENTO, O ENTREGUE DIRETAMENTE PARA OS SEUS
CLIENTES, QUE TAMBEM PODEM-ESTAR LOCALIZADOS OU NAO
NESTE ESTADO? : '

2 — CASO A-RESPOSTA AO ITEM/1 SEJA AFIRMATIVA, QUAIS
SERIAM OS, PROCEDIMENTOS CORRETOS |(EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS E 'INDICACAO DO CFOP) A | SEREM | ADOTADOS,

| CONSIDERANDO-SE AS QUATRO HIPOTESES ABAIXO APONTADAS:

A) .|NDUSTRIAL|ZADOR E CLIENTE--DO~ PRODUTO FINAL
LOCALIZADOS DENTRO DO ESTAPO DE MINAS GERAIS;

B) INDUSTRIALIZADOR E CLIENTE DO PRODUTO FINAL
LOCALIZADOSEORA DO ESTADO DE MINAS GERAIS;

| C)“INDUSTRIALIZADOR LOCALIZADO DENTRO DO ESTADO DE

“MINAS GERAIS E CLIENTE DO PRODUTO FINAL LOCALIZADO FORA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS; E

D) INDUSTRIALIZADOR LOCALIZADO FORA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS E CLIENTE DO PRODUTO FINAL LOCALIZADO
DENTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

RESPOSTA:

1 - INFERE-SE DA EXPOSICAO QUE A CONSULENTE
ENCOMENDARA A TERCEIROS A INDUSTRIALIZACAO DA
MATERIA-PRIMA POR ELA FORNECIDA E, POSTERIORMENTE,
PROMOVERA A VENDA DO PRODUTO ACABADO, QUE SERA
ENTREGUE AO ADQUIRENTE PELO PROPRIO INDUSTRIALIZADOR,
SEM QUE A MERCADORIA TRANSITE PELO SEU
ESTABELECIMENTO, SITUACAO NA QUAL PODERA SER APLICADO,
POR ANALOGIA, O INSTITUTO DA “VENDA A ORDEM”, QUE TEM
SUPEDANEO NO ART. 40 DO CONVENIO ICMS s/Ne, DE 15 DE
SETEMBRO DE 1970, REGULAMENTADO NO ART. 304 DA PARTE
1 Do ANEXO IX DO RICMS/02.

CUMPRE ESCLARECER QUE, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART.
102 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, A LEGISLACAO
TRIBUTARIA DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS
MUNICIPIOS VIGORA E PRODUZ EFEITO JURIDICO NOS
RESPECTIVOS AMBITOS TERRITORIAIS, RESSALVADA A HIPOTESE
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DE EXTRATERRITORIALIDADE PREVISTA EM  CONVENIO
CELEBRADO ENTRE TAIS ENTES FEDERADOS OU EM LEI DE
NORMAS GERAIS APLICAVEL AOS ESTADOS E AO DISTRITO
FEDERAL, O QUE NAO SE VERIFICA NA HIPOTESE TRAZIDA PELA
CONSULENTE.

ASSIM, NAO OBSTANTE A SOLUGCAO APRESENTADA, SUGERE-SE
QUE SEJAM CONSULTADOS OS RESPECTIVOS FISCOS DOS
ESTADOS ENVOLVIDOS, TENDO EM VISTA QUE AS DITAS
OPERACOES TAMBEM CONTEMPLAM CONTRIBUINTES SITUADOS
EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERAGAO, CONFORME RELATADO
NA EXPOSICAO.

2 — CONFORME DITO ANTERIORMENTE, AS SITUACOES POSTAS
PELA CONSULENTE AMOLDAM-SE AOS PROCEDIMENTOS
PREVISTOS PARA AS OPERAGOES DE VENDA A ORDEM,
DISCIPLINADOS NO ART. 40 DO CONVENIO ICMS: S/N°, DE 1970
E, NA LEGISLACAO MINEIRA, NO-ART.. 304, PARTE 1, ANEXO IX
DO RICMS/02.

ASSIM, NA REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO; A CONSULENTE,
P L

AUTORA DA ENCOMENDA, DEVERA EMITIR NOTA FISCAL EM NOME

DO INDUSTRIALIZADOR, NA QUAL CONSTARA| COMO NATUREZA

| DA * OPERACAO “REMESSA DE ERCADQRIA  PARA

INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA?, (_:I_:QP 5.901 (REMESSA
INTERNA) OU 6.901 (REMESSA INTERESTADUAL).

VALE DESTACAR QUE A-REMESSA DE MATERIA-PRIMA PARA SER
UTILIZADA /NA INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA E O SEU
RETORNQ OCORRERAO AO ABRIGO DA SUSPENSAO DO ICMS,

. RESSALVADAS AS OPERACOES, PARA FORA DO ESTADO, DE

REMESSA OU RETORNO DE SUCATA E DE PRODUTO PRIMARIO DE
ORIGEM ANIMAL, VEGETAL OU MINERAL, CASOS EM QUE A
SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO IMPOSTO FICA CONDICIONADA
AOS TERMOS FIXADOS EM PROTOCOLO CELEBRADO ENTRE ESTE
ESTADO E OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, CONFORME
PREVISAO DOS ITENS 1 E 5 DO ANEXO Il c/c ARTS. 18 E 19,
TODOS DO RICMS/02, DESDE QUE O RETORNO DA MERCADORIA
OCORRA NO PRAZO DE 180 (CENTO E OITENTA) DIAS, CONTADO
DA RESPECTIVA REMESSA.

AO REALIZAR A VENDA DA MERCADORIA, A CONSULENTE
EMITIRA NOTA FISCAL EM NOME DO DESTINATARIO DA
MERCADORIA, COM DESTAQUE DO IMPOSTO, SE DEVIDO,
INDICANDO, ALEM DOS REQUISITOS EXIGIDOS, O NOME, O
ENDERECO E OS NUMEROS DE INSCRIGAO, ESTADUAL E NO
CADASTRO NACIONAL DE PESsoA JuripDicA (CNPJ), DO
ESTABELECIMENTO QUE IRA PROMOVER A REMESSA FiSICA DA
MERCADORIA.

POR SEU TURNO, O ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR,
QUANDO DA SAIDA DO PRODUTO INDUSTRIALIZADO, EMITIRA UMA
NOTA FISCAL EM NOME DA CONSULENTE, INDICANDO COMO
NATUREZA DA OPERACAO “RETORNO SIMBOLICO DE
MERCADORIA  UTILIZADA NA  INDUSTRIALIZACAO  POR
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ENCOMENDA”, COM SUSPENSAO DO IMPOSTO E CFOP 5.902
(RETORNO INTERNO) OU 6.902 (RETORNO INTERESTADUAL).
ALEM DOS REQUISITOS EXIGIDOS, O REFERIDO DOCUMENTO
FISCAL DEVERA INDICAR AINDA O NUMERO, A SERIE E A DATA DA
NOTA FISCAL EMITIDA PARA ACOMPANHAR O TRANSITO DA
MERCADORIA ATE O DESTINATARIO.

O INDUSTRIALIZADOR EMITIRA, TAMBEM, NOTA FISCAL RELATIVA
A INDUSTRIALIZAGAO QUE EFETUOU, COM DESTAQUE DO ICMS,
NA QUAL INDICARA O CFOP 5.124 (INTERNO) OU 6.124
(INTERESTADUAL) — “INDUSTRIALIZACAO EFETUADA PARA OUTRA
EMPRESA”, DEVENDO INCLUIR NA BASE DE CALCULO O VALOR DA
MAO DE OBRA E DOS MATERIAIS EMPREGADOS NO PROCESSO,
CONFORME DISPOE O INCISO XIV, ART. 43 DO RICMS/02.

ESCLARECA-SE QUE E FACULTADA AO INDUSTRIALIZADOR A
EMISSAO DE DUAS NOTAS FISCAIS, UMA PARA CADA CFOP. No
CASO DE SEREM INCLUIDAS, NA-MESMA NOTA FISCAL, TANTO A
OPERACAO DE RETORNQ-SIMBOLICO QUANTO A REFERENTE A
INDUSTRIALIZAGAO, OS CODIGOS FISCAIS SERAQ.INDICADOS NO
CAMPO “CFOP” DO'\QUADRO “EMITENTE”, E NO QUADRO “DADOS
DO PRODUTO”, NA LINHA CORRESPONDENTE A CADA ITEM, APOS

A DESCRICAQ DO PRODUTO, NOS TERMOS DO ART. [7°, PARTE 1,

ANEXO V DO RICMS/02.

POR FIM, O 'INDUSTRIALIZADOR EMITIRA NOTA FISCAL DE
REMESSA PARA' O DESTINATARIO ADQUIRENTE, POR CONTA E
ORDEM DA/ CONSULENTE, PARA ACOMPANHAR O TRANSPORTE
DA MERCADORIA INDUSTRIALIZADA, SEM DESTAQUE DO ICMS,

| CONSIGNANDO O CFOP 5.923 (REMESSA INTERNA) OU 6.923

(REMESSA INTERESTADUAL), CONFORME O CASO, INDICANDO
COMO NATUREZA DA OPERAGAO "REMESSA POR CONTA E
ORDEM DE TERCEIROS", E AINDA O NUMERO, SERIE, DATA E
VALOR DA NOTA FISCAL DE VENDA EMITIDA PELO
ESTABELECIMENTO AUTOR DA ENCOMENDA, BEM COMO O NOME,
O ENDEREGCO E OS NUMEROS DE INSCRIGAO, ESTADUAL E NO
CNPJ, DESTE.” (GRIFOU-SE)

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 114/2018

EMENTA:

ICMS - INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA -
MERCADORIA SEM TRANSITO PELO
ESTABELECIMENTO ENCOMENDANTE -

VENDA A ORDEM - PROCEDIMENTOS - PARA OS CASOS
DE REMESSA DE PRODUTO ACABADO DIRETAMENTE DO
INDUSTRIALIZADOR AO ADQUIRENTE, SEM QUE O MESMO
TRANSITE PELO ESTABELECIMENTO DO ENCOMENDANTE,
DEVERAO SER APLICADOS OS PROCEDIMENTOS ESTABELECIDOS
PARA A OPERACAO DE VENDA A ORDEM DE QUE TRATA O
ART. 304 DA PARTE 1 DO ANEXO IX DO RICMS/2002,
CONFORME DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 304-B DA MESMA
PARTE 1.
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| CORRETO?

EXPOSICAO:

“... INFORMA QUE ENCERROU SUAS ATIVIDADES DE FIACAO, O
QUE GEROU A NECESSIDADE DE CONTRATAR UM
INDUSTRIALIZADOR POR ENCOMENDA DE FIOS PARA TECELAGEM.
PARA TANTO, CONTRATOU A EMPRESA SAO JOANENSE TEXTIL
LTDA. ESTABELECIDA NO MUNICIPIO DE PIRAPORA/MG, QUE
RECEBE O ALGODAO ADQUIRIDO NO MERCADO INTERNO
DIRETAMENTE DO FORNECEDOR.

RELATA QUE O FIO PRODUZIDO E ADQUIRIDO PELO PROPRIO
INDUSTRIALIZADOR, QUE O REMETE A SEU ESTABELECIMENTO
SITUADO NO MUNICIPIO DE SAO JOAO DEL REI/MG.

DESCREVE O PROCEDIMENTO ADOTADO NESSAS OPERAGCOES DA
SEGUINTE FORMA!

[..]

CoM DUVIDAS QUANTO_-A ~APLICACAO DA ! LEGISLACAO
TRIBUTARIA, FORMULA A PRESENTE CONSULTA.

CONSULTAZ | [

O~ PROCEDIMENTO', /ADOTADO 'PELA |CONSULENTE ESTA

RESPOSTA:

“..0s PROCEDIMENTOS ADOTAIjOS PELA CONSULENTE ESTAO
PARCIALMENTE GORRETOS. NO TOCANTE AOS PROCEDIMENTOS
CONCERNENTES ~A OPERAGAO DE INDUSTRIALIZAGCAO POR

| ENCOMENDA, TEM-SE QUE:

“O FORNECEDOR DO ALGODAO:

DEVERA OBSERVAR O DISPOSTO NO ART. 301 DA PARTE 1 DO
ANEXO IX DO RICMS/2002:

ART. 301. O ESTABELECIMENTO FORNECEDOR DEVERA,
OBSERVANDO AS EXIGENCIAS DO ARTIGO 2° DA PARTE 1 DO
ANEXO V:

|- EMITIR NOTA FISCAL EM NOME DO ESTABELECIMENTO
ADQUIRENTE, NA QUAL CONSTARAO TAMBEM O NOME, O
ENDEREGCO E OS NUMEROS DE INSCRIGAO, ESTADUAL E NO
CADASTRO NACIONAL DE PESsoA JuribDicA (CNPJ), DO
ESTABELECIMENTO AO QUAL OS PRODUTOS SERAO ENTREGUES,
COM A MENGAO DE QUE SE DESTINAM A INDUSTRIALIZAGAO;

Il - EFETUAR, NA NOTA FISCAL MENCIONADA NO INCISO
ANTERIOR, O DESTAQUE DO IMPOSTO, QUANDO DEVIDO, QUE
SERA APROVEITADO PELO ADQUIRENTE COMO CREDITO, SE FOR
O CASO;

[Il - EMITIR NOTA FISCAL, SEM DESTAQUE DO IMPOSTO, PARA
ACOBERTAR O TRANSITO DA MERCADORIA ATE O
ESTABELECIMENTO  INDUSTRIALIZADOR, MENCIONANDO O
NUMERO, A SERIE E A DATA DA NOTA FISCAL MENCIONADA NO
INCISO | E O NOME, O ENDERECO E OS NUMEROS DE INSCRICAO,
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ESTADUAL E NO CNPJ, DO ADQUIRENTE, POR CUJA CONTA
E ORDEM A MERCADORIA SERA INDUSTRIALIZADA, SENDO
UTILIZADOS 0S CFOP 5.924 oU 6.924, CONFORME O CASO.

A CONSULENTE, ENCOMENDANTE DA INDUSTRIALIZACAO:

DEVERA OBSERVAR O DISPOSTO NO ART. 301-A DA PARTE 1 DO
ANEXO IX DO RICMS/2002:

ART. 301-A. O ESTABELECIMENTO ADQUIRENTE,
ENCOMENDANTE DA INDUSTRIALIZACAO, DEVERA EMITIR NOTA
FISCAL, TENDO COMO DESTINATARIO O ESTABELECIMENTO
INDUSTRIALIZADOR, SEM DESTAQUE DO IMPOSTO, NOS TERMOS
DA SUSPENSAO DO IMPOSTO PREVISTA NO ITEM 1 Do ANEXO Ill, NA
QUAL CONSTARA, COMO NATUREZA DA OPERACAO, A
EXPRESSAO: “REMESSA DE MERCADORIA PARA
A INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA”, SENDO' UTILIZADOS OS
CFOP 5.901 ou 6.901, CONFORME O CASO.

O INDUSTRIALIZADOR:

DEVERA OBSERVAR O DISPOSTO NO ART. 302-DA PARTE 1 DO
ANEXO I1XDO RICMS/2002: - '

ART. 302. O ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR DEVERA:

|- EMITIR 'NOTA ' FISCAL, NA SAIDA-~" DO PRODUTO
INDUSTRIALIZADO COM DESTINO AO ADQUIRENTE, AUTOR DA
ENCOMENDA, NA QUAL CONSTARAO O NOME, O ENDERECO E OS
NUMEROS DE INSCRICAO, ESTADUAL E NO CADASTRO NACIONAL
DE PESSOA JuRIDICA (CNPJ), DO FORNECEDOR E O NUMERO, A

| SERIE E ADATA DA NOTA FISCAL POR ESTE EMITIDA, O VALOR DA
-MERCADORIA RECEBIDA PARA INDUSTRIALIZACAO E O VALOR
TOTAL COBRADO DO AUTOR DA ENCOMENDA, DESTACANDO
DESTE O VALOR DA MERCADORIA EMPREGADA;

Il - INDICAR, NA NOTA FISCAL REFERIDA NO INCISO ANTERIOR,
COMO NATUREZA DA OPERACAO, “OUTRAS SAIDAS - RETORNO
SIMBOLICO DE MERCADORIA RECEBIDA
PARA INDUSTRIALIZACAQO”, COM SUSPENSAO DO IMPOSTO,
SENDO UTILIZADOS 0S CFOP 5.925 ou 6.925, CONFORME O
CASO;

[Il - CONSIGNAR, NA NOTA FISCAL REFERIDA NO INCISO |, A
EXPRESSAO  “INDUSTRIALIZACAO EFETUADA PARA  OUTRA
EMPRESA”, COM A UTILIZACAO DOS CFOP 5.125 ou 6.125,
CONFORME O CASO, DESTACANDO O VALOR DO IMPOSTO, SE
DEVIDO, SOBRE O VALOR TOTAL COBRADO DO AUTOR DA
ENCOMENDA, QUE SERA POR ESTE APROVEITADO COMO
CREDITO, SE FOR O CASO.

PARAGRAFO UNICO. O ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR
PODERA EMITIR DUAS NOTAS FISCAIS, UMA PARA O RETORNO
SIMBOLICO DA MERCADORIA, NOS TERMOS DOS INCISOS I E I, E
OUTRA REFERENTE A INDUSTRIALIZAGAO, CONFORME DISPOSTO
NO INCISO llI.
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23.637/20/12

NA VENDA DO FIO DE ALGODAO COM REMESSA A ORDEM,
DEVERAO SER ADOTADOS OS PROCEDIMENTOS ESTABELECIDOS
PARA A OPERACAO DE VENDA A ORDEM, DE QUE TRATA O
ART. 304 DA PARTE 1 DO ANEXO IX DO RICMS/2002,
CONFORME DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 304-B DO MESMO
ANEXO. DESSA FORMA:

A CONSULENTE:

DEVERA OBSERVAR O DISPOSTO NO INCISO | DO ART. 304 c/C
304-B, AMBOS DA PARTE 1 DO ANEXO IX DO RICMS/2002, com
AS ADAPTACOES DE PRAXE:

ART. 304. NAsS VENDAs A ORDEM, POR OCASIAO DA
ENTREGA GLOBAL OU PARCIAL DA MERCADORIA A TERCEIRO,
SERA EMITIDA NOTA FISCAL:

| - PELO ADQUIRENTE ORIGINARIO, EM NOME DO'DESTINATARIO
DA MERCADORIA, COM DESTAQUE DO IMPOSTO, SE DEVIDO,
INDICANDO-SE, ALEM DQS REQUISITOS E IGIDOS., O NOME, O
ENDERECO E OS NUME‘ROS DE INSCRICAO, ESTADUAL E NO
CADASTRO 'NACIONAL, DE PESSOA JURIDICA (CNPJ), DO
ESTABELECIMENTO ' QUE IRA PFIROMOVER A REMESSA DA

 MERCADORIA;

O INDUSTRIALIZADOR;

DEVERA OBSERVAR O DISPOST@:NO INCISO Il DO ART. 304 c/c
304-B, AMBOS DA PARTE 1 DO ANEXO IX DO RICMS/2002, com
AS ADAPTACOES DE PRAXE:

| Il - PELO VENDEDOR REMETENTE:
i -A) EM NOME DO DESTINATARIO, PARA ACOBERTAR O TRANSITO

DA MERCADORIA, SEM DESTAQUE DO IMPOSTO, INDICANDO-SE,
ALEM DOS REQUISITOS EXIGIDOS:

A.1l) COMO NATUREZA DA OPERACAO, A SEGUINTE EXPRESSAO:
“REMESSA POR CONTA E ORDEM DE TERCEIROS”;

A.2) O NUMERO, A SERIE E A DATA DA NOTA FISCAL DE QUE
TRATA O INCISO ANTERIOR,

A.3) O NOME, O ENDERECO E OS NUMEROS DE INSCRICAO,
ESTADUAL E NO CNPJ, DO EMITENTE DA NOTA FISCAL REFERIDA
NA SUBALINEA ANTERIOR;

B) EM NOME DO ADQUIRENTE ORIGINARIO, COM DESTAQUE DO
IMPOSTO, SE DEVIDO, INDICANDO-SE, COMO NATUREZA DA
OPERACAO: “REMESSA SIMBOLICA - VENDA A ORDEM”, E O
NUMERO, A SERIE E A DATA DA NOTA FISCAL EMITIDA NA FORMA
DA ALINEA ANTERIOR.

NA HIPOTESE DE A CONSULENTE TER EFETUADO
PROCEDIMENTOS EM DESACORDO COM O EXPOSTO, PODERA,
MEDIANTE DENUNCIA ESPONTANEA, PROCURAR A REPARTICAO
FAZENDARIA DE SUA CIRCUNSCRICAO PARA COMUNICAR FALHA,
SANAR IRREGULARIDADE OU RECOLHER TRIBUTO NAO PAGO NA
EPOCA PROPRIA, OBSERVADO O DISPOSTO NO CAPITULO XV DO
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REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDO PELO
DECRETO N0 44.747/2008.”

Como a mercadoria alegadamente revendida a terceiros (luvas) ndo €
perfeitamente identificAvel (pela marca, tipo, modelo, espécie, qualidade, niUmero de
série de fabricagcdo ou outros elementos que a individualizem), somente as notas fiscais
supracitadas, em funcdo da correlacdo entre elas, poderiam comprovar: (i) que a
mercadoria comercializada a terceiros se referia ao produto resultante da
industrializagdo efetuada pelo estabelecimento da “Turuna”; (ii) que a venda ocorreu
antes de expirado o prazo legal de retorno da mercadoria orlglnalmente remetida para
industrializacdo (couro); (iii) que houve o retorno, ainda que simbdlico, da mercadoria
remetida para industrializag&o.

Considerando-se, no entanto, que essas regras nao-foram cumpridas,
conclui-se que inexistem provas nos autos que possam corroborar as alega(;oes da
Impugnante.

E bem verdade que a Impugnante acostou aos; autos as seguintes notas
fiscais de vendas de luvas:

MNFs DE VENDAS ACOSTADAS AOS AUTOS PELA

IMPUGMNANTE
MNF N2 DATA VALOR Qrb FL. AUTOS
LUVAS
1.531 02,/10,/2014 19.000,00 2.500 461
1.557 10/10,/2014 25.140,80 2.820 A57
1.629 10/11,/2014 2.550,00 200 459
1.737 13/01,/2015 30.985,00 3.500 453
1.858 05/03,/2015 19.789,60 464 449
2.222 14/09,/2015 20.700,00 2.300 447
2.374 17/12/2015 5.148,00 520 451
2.701 12/07/2016 13.000,00 2.000 455
14.304

Ha que se destacar, no entanto, que essas notas fiscais ndo se prestam como
provas dos argumentos da Impugnante, pelos seguintes motivos:

— Somente a emissdo das notas fiscais citadas na nota “3” do RICMS/02
poderiam estabelecer a relagé@o entre as luvas vendidas com aquelas que foram obtidas
a partir da industrializacdo do couro no estabelecimento da “Turuna”;

— Se ndo houve nem mesmo o retorno simbolico das mercadorias
remetidas para industrializacdo, conclui-se que essas notas fiscais ou se referem a
vendas do produto em estoque no estabelecimento autuado, relativas a outros retornos
inerentes a outras notas fiscais que ndo aquelas objeto da presente autuacdo ou se
referem a revenda de luvas, isto porque, ndo tendo ocorrido o retorno e se a Autuada
ndo possuisse algum estoque do produto, ela estaria promovendo saida de mercadoria
inexistente em seu estoque;

— Como visto no quadro acima, as notas fiscais se referem a vendas de
14.304 luvas. Porém, analisando-se as notas fiscais de transferéncias entre os
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estabelecimentos da “Turuna” (fls. 17/134), para fins de arremate final do produto
(luvas), verifica-se que foram transferidas aproximadamente 845.000 (oitocentas e
quarenta e cinco mil) “luvas semiacabadas”, quantidade expressivamente superior as
revendidas, fato, alias, que mais uma vez refor¢a o entendimento quanto a inexisténcia
de provas de que essas vendas se referem ao produto industrializado pela “Turuna”,
antes do prazo de retorno, da mercadoria remetida para industrializagao.

Noutro enfoque, ndo ha que se falar em interpretacdo teleoldgica dos
dispositivos legais que regem a matéria, pois estes sdo absolutamente claros quanto as
condicOes para fruicdo da suspensdo do ICMS e quanto as obrigacdes acessorias a
serem observadas nos casos em que: (i) a mercadoria retornar apds expirado 0 prazo
legal estabelecido, observadas as prorrogacdes solicitadas, se for o caso; (ii)
transmissao da propriedade de mercadorias para terceiros, antes de expirado o prazo de
retorno, sem que o bem tenha retornado ao estabelecimento-encomendante da
industrializacdo e (iii) transmissdo da propriedade da mercadoria para o proprio
industrializador. :

Rejeita-se, dessa forma, o argumento;,da Impugnante no sentido de que,
“comprovada toda a tramitacdo. desde a remessa do couro até a“venda das luvas,
verifica-se que a Unica operagdo tributavel ocorrida foi a da venda|da ora Impugnante
para terceiros, restando demonstrado que o equivoco da autuagao fiscal’.

O argumento da Impugnante de que o Estado ndo suportou nenhum prejuizo
com as operagdes realizadas, uma vez que todo o ICMS relativo as operacSes mercantis
realizadas foi integralmente recolhido, ndo tem gualquer efeito sobre o feito fiscal, nos
termos previstos no art. 136 do CTN; mesmo porque tal afirmacdo sequer foi
comprovada nos autos, muito.pelo contrario, pois, de acordo com 0 acima exposto, o
procedimento da Impugnante gerou falta de recolhimento do ICMS relativo a
descaracterizacdo da suspensdo do imposto.

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracdes da legislacéao
tributdria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

Lado outro, ndo ha que se falar em bitributacdo, como tenta fazer crer a
Impugnante, pois 0 Fisco ndo esta exigindo ICMS sobre as vendas de luvas realizadas
pela Impugnante, e sim o ICMS relativo a descaracterizacao da suspensdo do ICMS em
relacdo a mercadoria (couro) remetido para industrializacdo, que ndo retornou ao
estabelecimento autuado no prazo legal estipulado, tratando-se, pois, de mercadorias e
operacdes distintas.

Exatamente por essa razdo é que se deve rejeitar o argumento da
Impugnante de que, no caso presente, somente poderia ser a ela imputada multa isolada
por descumprimento de obrigacdo acessoria, pois, como visto, esse descumprimento
gerou falta de recolhimento do ICMS devido a este Estado.
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2.2. Da Irreqularidade “2” — Nota Fiscal - Falta de Emissao - Nota 2 do Anexo |11

do RICMS/02

ICMS.

23.637/20/12

A irregularidade refere-se a falta de emissdo da nota fiscal prevista na nota
“2” do Anexo III do RICMS/02, em funcdao da descaracterizagdo da suspensdao do

Notas

2. Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséao,
considerando-se ocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:

a) no dia imediato aquele em que vencer O prazo
para o retorno, o remetente deverid emitir nota
fiscal com destaque do imposto; -indicando, como
destinatdrio o detentor da  mercadaria, e o
numero, série, data .e~“valor’ da |nota 'fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;

. S [ _— .
b) o imposto 'incidente na operagdo devera ser
recolhidg em documento de| arrechdacdo |distinto,
com 0s acréscimos;legais.

(Grifou-se)

A exigéncia se restringe a Multa /Isolada prevista no art. 57 da Lei n°
6.763/75 clc art. 219, § 1° e art. 220, incisos | a X do RICMS/02.

Lei p° 6.763/75
(.

“Art. 57. As 1infracdes para as gquais ndo haja
penalidade especifica serdo punidas com multa de
500 (gquinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMGs, nos
termos de regulamento.

RICMS/02
(...)

Art. 219. A infracdo para a qual n&o haja
penalidade especifica serd punida com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMG,
observado o disposto no artigo seguinte.

§ 1° A multa de que trata o caput deste artigo
serd calculada em funcdo do valor da prestacdo de
servico, da operacdo ou da mercadoria a dque se
referir a infracdo, ou, na falta deste, com base
no valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestacdes de servigos, no
més em que tenha ocorrido a infracgéo.

Art. 220. A multa prevista no artigo anterior
serd aplicada, tendo por Dbase os valores
previstos nos §§ 1° e 2° do referido artigo, sob
o seguinte critério:
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I - valores até 20.000 (vinte mil) UFEMG: multa
de 500 (quinhentas) UFEMG;

ITI - valores acima de 20.000 (vinte mil) e até
30.000 (trinta mil) UFEMG: multa de 1.000 (mil)
UFEMG;

IITI - valores acima de 30.000 (trinta mil) e até

40.000 (quarenta mil) UFEMG: multa de 1.500 (mil
e quinhentas) UFEMG;

IV - valores acima de 40.000 (quarenta mil) e até
50.000 (cinglienta mil) UFEMG: multa de 2.000
(duas mil) UFEMG;

V - valores acima de 50.000 (cinglienta mil) e até
60.000 (sessenta mil) UFEMG: multa de 2.500 (duas
mil e quinhentas) UFEMG;

VI - valores acima de 60.000 (sesseﬁta mil) e até

70.000 (setenta mil) UFEMG: multa de 3.000 (trés
mil) UFEMG; ; '

VII - valores-acima de 70.000 (setenta-mil) e até
80.000 joitenta mil) UFEMG: multacrde 3!500 (trés
mil. e quinhentas) [UFEMG; [

{ VIIT - valores dcima de 80.000 | (¢itenta mil) e
até 190.000" (noventa mil) UFEMG:, multa de 4.000
(quatro mil) UFEMG; .-

IX - valo;es acima  de 90.bOO (noventa mil) e até
100.000 (cem' mil)~~UFEMG: multa de 4.500 (quatro
mil e quinhentas) UFEMG;

| X = valores superiores a 100.000 (cem mil) UFEMG:
-multa de 5.000 (cinco mil) UFEMG.

(...)

-Como se trata de uma mera consequéncia da irregularidade n° 01, a
exigéncia fiscal afigura-se correta, uma vez que a Impugnante deixou de emitir o
documento fiscal, conforme determina a nota “2.a.” do Anexo III do RICMS/02.

As questdbes de cunho constitucional levantadas pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacdo ao confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que nao compete a este
6rgdo julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, “a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato
normativo, inclusive em relacdo a resposta a consulta a que for atribuido este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Milton Claudio Amorim Reboucas e, pela
Fazenda Pulblica Estadual, o Dr. Geraldo Junio de Sa Ferreira. Participaram do
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julgamento, além do signatario, os Conselheiros Bernardo Motta Moreira (Revisor),
Nayara Atayde Gongalves Machado e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 26 de novembro de 2020.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

23.637/20/12 22
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 16/12/2020 - Cépia WEB



