CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.611/20/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001431618-55

Impugnacao: 40.010149692-71, 40.010149693-51 (Coob.)
Impugnante: Maxigas Comércio de Gas Ltda

IE: 367876670.00-87
Gilver Brum de Oliveira (Coob.)
CPF: 749.892.197-91

Origem: DFT/Juiz de Fora - 2

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR - CORRETA A
ELEICAO. O sécio-administrador responde pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias resultantes de-atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatutoj,nos termos do art. 135, inciso Il do Cédigo
Tributario Nacional - CTN c/cart. 21,8 2°, ingiso 11 da Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA -~ ESTOQUE ' E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVQO. Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo financeiro diario (Leqfid), a saida e manutencdo em estoque de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria desacobertadas de documentacéo
fiscal. Irregularidade apurada por-meio de procedimento tecnicamente idoneo
previsto no art. 194, inciso- 111 do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS,
ICMS/ST, Multas de Revalidagio previstas no art. 56, inciso 11 e § 2°, inciso 11l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75.
sendo ‘exigida somente a Multa isolada sobre a entrada desacobertada de
documentacéo fiscal.

Lancamento procedente. Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades,
mediante levantamento quantitativo, nos exercicios fechados de 2017 e 2018 e no
exercicio aberto de 2019, apurado apo6s conferéncia dos livros e documentos fiscais e
arquivos eletrénicos, transmitidos pela Autuada e contagem fisica realizada em
28/08/19:

- manutencdo de estoque de mercadorias desacobertado de documentagéo
fiscal nos exercicios de 2017 e 2018.

Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso

({92

I, § 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75.
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- saida de mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal no exercicio de
20109.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, o socio administrador
da Autuada, nos termos do art. 135, inciso Il do CTN, c/c art. 21 8§ 2°, inciso Il da Lei
n° 6.763/75, pelos atos praticados com excesso de poderes ou infragdo a lei.

Instruem os autos, dentre outros o0s seguintes documentos: Auto de Inicio de
Acdo Fiscal — AIAF (fls.02/03), Auto de Infracdo (fls. 06/08); Termo de Intimacéo (fl.
09), Demonstrativo do crédito tributario (fls. 11/14), e midia eletrbnica de fl.15,
contendo: arquivos Sped; Registros H10 — Inventario e estoque de 26/08/19; planilhas
em Excel informando PMPF, Produtos e Agrupamentos; arquivos Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (Leqgfid), por exercicio, Demonstrativo do crédito
tributario e Auto de Constatagédo (blogueio inscri¢ao estadual).

Da Impugnacdo

Inconformada, a Autuada e 0-Coobrigado apresentam, tempestivamente, por
seu representante legal, Impugnagdo‘as fls. 22/38. Sdo acostados os documentos as fls.
39/176. '

Alega a Defesa que o Auto'de Infragdo € improcedente pelas seguintes

razoes.

Afirma que foram consideradas, 'indevidamente, todas as operagOes de
compra de combustivel com CFOP 1.651 ~ compra de combustivel ou lubrificante para
industrializacdo, no'levantamento quantitativo, ndo tendo o Fisco o cuidado de analisar
quais as operacdes que realmente se destinaram a saida de GLP, conforme planilha
anexa, com exemplos.

- - Sustenta que as operagdes de comercializacdo de GLP nédo seriam passiveis
de substituicao tributaria, “uma vez que ¢ descontado ICMS na fonte”, pela Petrobras,
conforme Decreto n® 47.317 de 28/12/17, que altera o Regulamento do ICMS; estando,
portanto, os revendedores de GLP isentos de pagamento de recolhimento de ICMS,
como informa a Petrobras.

Assevera que o estoque de 31/12/16, apresentado, é totalmente fora da
realidade, pois menciona a quantidade de 405.477 unidades de “P13”, quantidade essa
que nem as grandes revendedoras que fornecem o produto tem capacidade de
armazenamento para tal volume. O mesmo acontece com o0s saldos de P20 e P45.
Anexa o livro Registro de Inventario o qual demonstra que, no exercicio de 2016,
foram consideradas indevidamente movimentacfes que ndo sdo inerentes as operacoes
do dia a dia da empresa.

No tocante ao Anexo 6.A — Demonstrativo do crédito tributario — Botijdo
P13, P20 e P45 assevera que sobre os valores de base de calculo de saida desacobertada
apurada ndo existe substituicdo tributaria.
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Impugna todos os valores apresentados pelo Fisco no Legfid e apresenta
valores que considera correto, por periodo, para os botijoes P13, P20 e P45, segundo o
livro Registro de Inventario — Modelo P7, até a data de 31/08/19.

Alega que, quando em diligéncia ao Contribuinte, foi concluido pela
inexisténcia do estabelecimento no endereco indicado. Entretanto, tal fato ndo procede,
Vvisto que a area de armazenamento se encontrava vazia em razdo de que a empresa
estava em procedimento de alteracdo de endereco e de classe junto & Agéncia Nacional
de Petroleo — ANP, aguardando apenas a liberacdo do contrato social com as devidas
modificacdes. Informa que toda a documentacgéo foi apresentada para a Fiscalizacdo no
ato da inspecdo, apos a liberacdo da inscricdo estadual. Desta forma discorda do Auto
de Constatacdo considerando-o inapto e inveridico.

Sustenta que a intimacgéo para retificacdo dos arquivos magnetlcos Sped foi
atendida dentro do periodo solicitado e os arquivos retificados.

Conclui que nédo ha fato gerador nem do imposto nem da multa, em virtude
da comprovacdo documental de que ndo houve entrada ou saida de mercadorias sem a
devida documentacéo fiscal nas opera(;oes de comeruallzagao de GLP por parte da
Maxigas.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo, em Manifestagéo de fls. 182/186, refuta as alegacOes da
Defesa. :

Inicialmente, esclarece que as informagdes das entradas de mercadorias sao
provenientes do Sped Fiscal transmitido pelo proprio Contribuinte. Também foram
consultadas as notas fiscais eletrénicas constantes na base nacional de dados da Receita
Federal do-Brasil. Sendo assim, verificou-se que o CFOP 1.651, cadastrado pelo
Contribuinte em suas entradas corresponde ao CFOP 5.655 na nota fiscal de saida do
contribuinte remetente da mercadoria, cuja natureza da operagdo ¢ a “venda de
combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de terceiros destinado a
comercializagdo”. Portanto, ndo ha motivo para exclusdo destas mercadorias (GLP) do
levantamento quantitativo conforme o Impugnante requer.

Assevera que, de fato, o GLP se trata de uma mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria, estando enquadrada no CEST 06.011.00 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02. Entretanto, tal regime de recolhimento ndo exclui o Contribuinte da
acusacao de que manteve em estoque mercadoria desacobertada de documento fiscal,
conforme comprova o levantamento quantitativo. Nesse caso, fica claro que algumas
mercadorias de posse do contribuinte foram adquiridas sem nota fiscal e, assim sendo,
n&o houve recolhimento do ICMS em etapas anteriores como a Impugnante alega.

No tocante a acusacdo de saidas desacobertadas de documento fiscal ndo ha
cobranga de ICMS pela irregularidade detectada, mas somente multa isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Quanto ao argumento de que o estoque de 31/12/16 estaria fora da
realidade, assevera que as quantidades e valores de GLP foram declarados pelo proprio
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Contribuinte através da sua escrituracao fiscal digital, conforme Registro de Inventario
HO010.

Destaca que, embora possa parecer que tal valor é irreal, na verdade
esclarece o comportamento corriqueiro do Contribuinte de efetuar vendas
desacobertadas de documento fiscal por anos e anos.

Esclarece que muitas das vezes a Autuada adquire mercadorias de grandes
distribuidoras de combustivel que, inegavelmente, sdo adquiridas com notas fiscais. Ao
dar entrada na mercadoria esta passa a integrar o estoque da empresa e, no caso de uma
possivel venda sem nota fiscal, a mesma continuard constando no estoque da empresa.
Ano apds ano este saldo continuara se acumulando até chegar a valores exorbitantes
COmMo 0 que se Vé no caso em questdo. Portanto, explica-se a quantidade de 405.477
unidades de P13, assim como 3.237 e 11.678 unidades de P20 e P45, respectivamente,
escriturado no Sped Fiscal. h

Argui que os livros de Registro de Inventario— Modelo P7, acostado pela
Impugnante, as fls. 75/86, com supostos valores de estoques em 31/12/16, 31/12/17,
31/12/18 e 31/08/19, néo se sobrepdem-aos valores informados no Registro H010, uma
vez que o contribuinte é obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital. Ademais, as paginas
apresentadas ndo estdo revestidas das'formalidades ditadas pelos arts. 30 a 38 do
Anexo VIl do RICMS/02.

Destaca que, caso se acatasse 0s valores informados pelo Contribuinte no
dito LRI, ter-se-ia' como total de estoque de GLP P13 a quantidade de 317.718
unidades, em 31/12/16. Questiona, entdo, o argumento da Impugnante de que nem
grandes distribuidoras teriam espaco para armazenar 405.477 unidades de P13, como
entdo o Contribuinte teria:espaco para armazenar 317.718 unidades, conforme o seu
LRI'apresentado: -

~_No tocante a discordancia da Impugnante quanto ao Auto de Constatacdo
lavrado pelo Fisco quando, em diligéncia, concluiu pela inexisténcia do
estabelecimento no endereco indicado, informa que o Contribuinte ndo formalizou
nenhum pedido de alteracdo de endereco junto a SEF/MG nem apresentou informacdes
sobre 0 novo local de funcionamento. Tanto é que, apds ter a sua inscricdo estadual
blogueada, solicitou dois meses depois a reativacdo desta no mesmo endereco em que
fora feita a diligéncia.

Salienta que o Fisco, em visita ao local, ndo encontrou nenhuma mercadoria
no estabelecimento, por isso adotou-se como estoque final igual a zero.

Assevera que, caso o0 Contribuinte tivesse transferido o estoque de
mercadorias para outro local para fins de alteracdo de endereco, tal operacdo tambem
deveria estar acobertada por documentacdo fiscal (CFOP 5.949). O que nédo se
verificou, assim como, ndo fez prova da sua alteracdo de endereco conforme alega.

Conclui que o Contribuinte manteve em estoque e efetuou saidas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal que, no caso, estdo devidamente
capituladas no Auto de Infracdo de acordo com o art. 5°, 81°, item 1 e art. 6°, inciso VI
da Lei n® 6.763/75, assim como o art. 1°, inciso | e art. 12, inciso | do Anexo V do
RICMS/02.
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Requer, portanto, a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls.191/201, opina pela procedéncia
do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracgéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razédo
de vicios no lancamento. Contudo, constata-se que as alegacdes tecidas ndo versam
sobre nulidade propriamente dita do langamento, mas-sim tangenciam o mérito.

A alegada nulidade do lancamento, de ;todo modo, néo se verifica, pois ndo
houve ofensa ao art. 89, incisos 1V e VI do Regulamento do|Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, por “auséncia da|descrico clara e
precisa do fato que motivou a emissao’. '

O Auto de Infracdo contém os'elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infracGes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente émbasadas. Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento,
previstos nos arts. 85.a 94 do RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que autuada e coobrigado compreenderam e se defenderam
claramente -da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagao,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

N&o é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que lhes é
imputada que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a estes comprovar as suas
alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito. Rejeita-se, pois, a
arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razbes apresentadas, confundem-se com o préprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

23.611/20/12 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 02/12/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes
irregularidades, mediante levantamento quantitativo, nos exercicios fechados de 2017 e
2018 e no exercicio aberto de 2019, apurado apds conferéncia dos livros e documentos
fiscais e arquivos eletrbnicos, transmitidos pela Autuada e contagem fisica realizada
em 28/08/19:

- manutencdo de estoque de mercadorias desacobertado de documentagéo
fiscal nos exercicios de 2017 e 2018.

Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso

I, § 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75.

- saida de mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal no exercicio de
2019. =

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, da Lei
n° 6.763/75. '

Mediante a analise dos arquivos eletr@nicos, contendo| as.notas fiscais de
entradas e saidas, e informacGes de estoques, ‘transmitidos pela Autuada, por meio do
Sped Fiscal, o Fisco realizou o levantamento ‘quantitativo financeiro diario (Leqfid),
utilizando a ferramenta de auditoria 'do Auditor Web, tendo! constatado que o
Contribuinte deu saida e manteve  mercadorias em estoque--desacobertadas de
documentagdo fiscal. '

Importa destacar que o /Leqfid’ é procedimento tecnicamente idoneo
utilizado pelo Fisca para apuragao das-operacgdes e prestacOes realizadas pelo sujeito
paséivo, nos termos do art..194 do RICMS/02:

~ RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idbneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IIT - levantamento quantitativo-financeiro;

(.00)

O Levantamento Quantitativo Financeiro tem por finalidade a conferéncia
das operacgdes de entradas e saidas de mercadorias, pelo confronto dos estoques inicial
e final com as respectivas notas fiscais de entrada e saida, por produto, emitidas no
periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final
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Consiste, em uma simples operacdo matematica de soma e subtracdo, onde
0 resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdao de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia, neste caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”,
0 que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor do que o declarado
pelo Contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento fiscal. Enquanto que,
se a apuracédo do saldo final de estoque for maior do que o declarado pelo Contribuinte
pressupBe que houve saida desacobertada de documentacéo fiscal.

Tais ocorréncias sdo constatadas ao final do levantamento e, no caso dos
autos, encontram-se demonstradas nes relatorios dos |arquivos--“Levantamento
Quantitativo Financeiro Diério” (Leqfid), por exercicio, constantes | da midia eletronica
de fl. 15 dos autos. '

No:-presente caso, foi constatada a ‘saida e a manutengdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

Caberia/a Impugnante demonstrar eventuais incorrecdes que entendesse
haver no levantamento para que 0 Fisco, comprovando-0s por meio de documentos
idoneos. Contudo, ‘as razbes.Suscitadas em defesa foram incapazes de afastar o
langamento fiscal: s

Primeiramente, a autuada refuta o Auto de Constatacdo do Fisco de
inexisténcia do estabelecimento da Autuada, afirmando que “a area de armazenamento
encontrava-se vazia, tendo em vista a empresa estar em procedimento de alteracdo de
endereco e classe junto a ANP — Agéncia Nacional de Petroleo.” E que “a inscri¢do
estadual encontrava-se inapta aguardando apenas a liberacdo do contrato social com as
devidas modificag¢des”.

Entretanto, a Impugnante ndo apresentou qualquer documento que
comprovasse tais alegacdes. Realizada diligéncia fiscal no estabelecimento localizado
a Avenida Santa Luzia, n® 710, Centro, Santa Luzia/MG, em 28/08/19, conforme Auto
de Constatacdo, anexo (CD de fl. 15), constatou-se a inexisténcia do estabelecimento
no endereco inscrito na Secretaria de Fazenda Estadual, tendo sido bloqueada a sua
inscri¢do estadual.

Constatou-se, ainda, que no local ndo havia qualquer estoque de
mercadorias. Em raz&o disso, o Leqfid considerou como quantidade 0,00 (zero), o
estoque final do levantamento quantitativo do exercicio de 2019.

Destaque-se que, ao contrario do alegado, a Fiscalizagdo constatou que o
Contribuinte ndo formalizou nenhum pedido de alteracéo de endereco junto @ SEF/MG,
nem apresentou informacdes sobre o novo local de funcionamento. Tanto é que, apds
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ter a sua inscricdo estadual bloqueada, solicitou, dois meses depois, a reativacdo desta
no mesmo endereco em que fora feita a diligéncia.

Tampouco, foi apresentado qualquer documento fiscal que comprovasse a
transferéncia de estoque para outro local.

Noutra toada, a Defesa alega que os estoques constantes do Legfid néo
correspondem a realidade. Acosta as fls. 75/86, paginas dos supostos Livros Registro
de Inventario — Modelo P7, com as informacdes de estoques existentes em 31/12/16,
31/12/17, 31/12/18 e 31/08/19.

Sustenta a Impugnante que a quantidade de unidades de GLP em botijdo de
13 Kg, constante do estoque de 31/12/16, considerada no Leqfid de 405.477 unidades,
é totalmente fora da realidade, pois nem as grandes revendedoras que lhe fornecem o
produto teriam capacidade de armazenamento para tal volume.

Entretanto, tal argumento € incoerente, em face da quantidade de estoque
que deseja que seja considerada como correta-no Registro |de Inventario ora
colacionado para 0 mesmo produto (317.718-unidades).

Relembre-se que o lancamento teve jpor base as info magdes que foram
prestadas pelo proprio contribuinte em seus documentos fiscais, ndo sendo passiveis de
serem desconsiderados, a ndo ser que tivessem sido apresentados documentos robustos
e de igual-forca probante sobre os elementos da autuacéo. :

Destaqué-se que os valores relativos aos estoques inicial e final de cada
periodo foram retirados do HO10 (inventario) do Sped Fiscal, conforme planilhas
anexas no CD de fl. 15, e o estoque.final de 2019, apurado em 28/08/19, foi zero, em
razio de constatacdo. in loco.As orientages para preenchimento da EFD constam do
guia pratico, o que deve ser observado quando da consolidacéo das informagdes.

Reforce-se que as informacdes relativas ao registro de inventario sdo
prestadas nos arquivos eletrénicos do més de fevereiro subsequente ao exercicio fiscal,
transmitidos no més de marco. Assim sendo, eventuais erros de estoque seriam
detectados e corrigidos em tempo habil.

Assim, deveria ter sido feita a devida retificacdo, em tempo habil, caso o
Impugnante tivesse, de fato, se equivocado quanto aos dados lancados na EFD. A
Impugnante ndo apontou nenhum documento fiscal, indevidamente lancado no Leqfid.

Ademais, alega o Contribuinte que foram consideradas indevidamente, no
levantamento quantitativo, operagdes de compra de combustivel, informadas mediante
0 uso do CFOP 1.651 — compra de combustivel ou lubrificante para industrializacéo,
sem a andlise de quais operagdes realmente se destinaram a saida de GLP, conforme
planilha anexa, com exemplos.

Referida planilha contém as seguintes informac6es: data, CFOP, quantidade
e valor, por ano, sem referenciar quais as notas fiscais ou qual produto foi objeto de
lancamento indevido.

O Leqgfid foi realizado com base nas informagOes da escrita fiscal do
Contribuinte (Sped Fiscal), e mediante a analise dos dados das notas fiscais eletronicas
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constantes na base nacional de dados da Receita Federal do Brasil (Portal da Nota
Fiscal Eletronica).

Contudo, restou demonstrado pelo fiscal e pelo Parecer da Assessoria do
CCMG que o CFOP 1.651, utilizado na escrituragdo de suas entradas, corresponde ao
CFOP 5.655 na nota fiscal de saida do contribuinte remetente da mercadoria, cuja
natureza da operagdo ¢ a “venda de combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido
de terceiros destinado a comercializagdo™.

Portanto, ndo ha motivo para exclusdo das operaces de compra de GLP,
com o CFOP 1.651, do levantamento quantitativo.

A Impugnante ndo apontou nenhum documento fiscal, indevidamente
lancado no Leqgfid. Os documentos juntados em docs. 68 a 71 ndo comprovam que
houve, de fato, compra de combustivel lancada indevidamente pela-fiscalizacdo. O
contribuinte ndo relacionou documentos que efetivamente comprovariam-as alegacoes,
0 que torna a autuagéo infensa nesse ponto. .

O Impugnante assevera, ainda, que ndo haveria que se|exigir-a ICMS/ST,
uma vez que na operacdao de aquisi¢gdo do GLP (Iltem 10.0 CEST]| 06.010.00 — NBM
27.11), ja estaria incluida-a-parcela'relativa a substitui¢cdo tributaria, retida pela
Petrobras, conforme Decreto n® 47.317 de 28/12/17, que ‘altera |0 [IRegulamento do
ICMS, estando, portanto, os revendedores de GLP isentos de pagamento de
recolhimento de ICMS.

De fato, o produto Gas' Liquefeito-de Petréleo (GLP), encontra-se
enquadrado nos itens 11.0 e 11.1.do Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
sujeito ao ICMS/ST. A responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto
encontra-se disciplinada nosarts. 14 a 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Contudo, como destacou a fiscalizacdo e o Parecer da Assessoria do
CCMG,;-a apuracdo das saidas desacobertadas decorreu exatamente pela entrada de
mercadorias com acobertamento fiscal, razdo pela qual ndo foi exigido o ICMS/ST,
mas apenas a multa isolada por descumprimento de obriga¢do acessoria.

Ja quanto ao estoque desacobertado, como este decorre da entrada também
desacobertada de documentacéo fiscal, ndo houve recolhimento do ICMS na operacao
anterior. Portanto, correta a exigéncia do ICMS/ST e da respectiva multa de
revalidacéo.

Registre-se que a base de calculo do ICMS/ST foi apurada conforme PMPF
publicado em Ato Cotepe, vigente no periodo autuado (Anexo 3), e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n° 6.763/75, pelo valor apurado no
Leqgfid (prego médio).

Corretas as exigéncias fiscais de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em

dobro, prevista no art. 56, inciso Il, § 2°, inciso Ill, e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:
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II- havendo acdo fiscal, a multa serad de 50%
(cingiienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipbdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbétese de crédito
tributério:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicédo
tributéria;

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22; —

IITI - por falta de pagamento’ do| imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida nos incisgs II ou XVI do “caput!" do art.
55, em se-—tratando de  mercadoria.-ou prestagéo
sujeitaa substituicdo tributérial.’
e [ 1 |

(Grifou-se) .

Art., 55.|As multas para as “quais /se adotardo os
critérios a'’ que /se referem os*incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as .-seguintes:

(..4)

II- por' diar saida a mercadoria, entrega-la,
| transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
-depbsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as 1infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Correta também a inclusdo do sécio administrador no polo passivo da

autuacdo, pelas obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com infracédo de lei,
nos termos do art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75, e art. 135, inciso I11 do CTN:

23.611/20/12

Lei n®6.763/75

Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributaria:

(.00)

§ 2° - Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:
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IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
o gerente, o representante ou o gestor de
negbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Cédigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributéarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..0)

ITT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributaria, e sim a acdo ou omissdo_que causou ‘prejuizo a Fazenda-Publica mineira
quando da saida e da manutencdo em estoques de mercadorias| desacobertadas de
documentagao fiscal. '

Ressalte-se, ainda, que a Portaria SRE N° 148, de 16 de outubro de 2015,
que estabelece as hipoteses de infringéncia a legislacao tributaria estadual em relacéo
as quais obrigacbes o0 socio-gerente ou administrador figurara como coobrigado, é
expresso quanto a inclusdo nos casos, de' autuacdo embasada em levantamento
quantitativo nas hipoteses de entrada, saida e manutencéo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, ‘@ unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Antbnio Carlos Diniz Murta. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor) e
Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessodes, 29 de outubro de 2020.

Nayara Atayde Goncalves Machado
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSD
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