CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.541/20/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001027207-79
Impugnacéo: 40.010147905-56
Impugnante: Balflex Brasil Ltda.
CNPJ: 03.297362/0001-84
Proc. S. Passivo: Marcel Eduardo Cunico Bach/Outro(s)
Origem: DF/Muriaé
EMENTA

RESPONSABILIDADE - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - REMETENTE -
CORRETA A ELEIGAO. Correta a manutengdo da Autuada no polg passivo da
obrigacao tributaria, nos termos do art. 22, inciso I, da Lei n9 6.763/75 e art. 12
c/c seu 8§ 2°, do Anexo XV do RICMS/02.

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. [173, inciso I, do
Cadigo Tributério Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado. No caso dos autes ndo se encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributario.

SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA .- 'FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a
falta de retencéo e recolhimento de ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida
no estado do Parana, que, por forca dos Protocolos ICMS n° 196/09 e 41/08 e da
legislacé@o tributaria mineira, estd obrigada, na condi¢do de substituta tributéria,
a reter-e recolher o ICMS/ST, inclusive o relativo ao diferencial de aliquota, na
saida a contribuintes mineiros de mercadorias constantes dos itens 18 e 14 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Acatando parcialmente os argumentos e
documentos apresentados pela Defesa, o crédito tributério foi reformulado pelo
Fisco, para excluir (1) as exigéncias de ICMS/ST e multa de revalidacdo em
relacdo as operacdes em que houve a devida comprovacdo de que o imposto ja foi
recolhido, mantendo, neste caso, a multa isolada; (2) todas as exigéncias relativas
as mercadorias classificadas no item 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST, Multa de Revalidagao prevista
no art. 56, inciso Il e § 29 inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXXVII c/c § 2°, ambos da Lei n® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
— PROTOCOLO/CONVENIO - FALTA DE RETENCAO DE ICMS/ST.
Constatado o recolhimento a menor de ICMS/ST (pagamentos efetuados pelo
codigo de receita 0313-7 — ICMS/ST recolhido antecipadamente), devido pela
Autuada, estabelecida no estado do Parana, que, por forca dos Protocolos ICMS
n°% 196/09 e 41/08 e da legislacdo tributaria mineira, esta obrigada, na condicao de
substituta tributaria, a reter e recolher o ICMS/ST na saida a contribuintes
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mineiros de mercadorias constantes dos itens 18 e 14 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02. Acatando parcialmente os argumentos e documentos apresentados
pela Defesa, o crédito tributario foi reformulado pelo Fisco, para excluir as
exigéncias relativas as mercadorias classificadas no item 14 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 11 e 8 2°, inciso | e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, ambos da Lei n® 6.763/75, em razéo da falta de
destaque da base de calculo do ICMS/ST em todas as notas fiscais objeto de
autuacao.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST.
Constatou-se que o contribuinte substituto tributario deixou de consignar em
documento fiscal, referente a remessa a destinatario mineiro-de.-mercadorias
sujeitas a ST, a base de calculo do ICMS devido por substitui¢ao tributéria, ndo
obstante haja o devido recolhimento do imposto. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco para excluir as exigéncias relativas as operacgdes| com mercadorias
classificadas no item 14 da Parte 2.do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as
exigéncias remanescentes da Multa Isolada ‘capitulada no art. 55, inciso XXXVII,
da Lei n°6.763/75.

OBRIGACAQ ACESSORIA| - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL.
Constatada a falta de inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS do estado
de Minas Gerais pela Autuada, descumprindo o determinado no art. 40 do Anexo
XV do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso I, da Lei n° 6.763/75.

Decadéncia ndo reconhecida. Decisdo pelo voto de qualidade.

Langcamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, localizada no
estado do Parana, ndo inscrita no cadastro de contribuintes de ICMS do estado de
Minas Gerais, responsavel na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo tributaria
pela retencéo e recolhimento de ICMS/ST nas operag6es com mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria destinadas a contribuintes mineiros, teria cometido as
seguintes irregularidades no periodo de janeiro a julho de 2013:

- deixar de reter e recolher ICMS/ST em operagdes com mercadorias
listadas nos itens 18 e 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (c6digo de ocorréncia
01.069.002);

- efetuar recolhimento a menor de ICMS/ST em operacGes com mercadorias
listadas nos itens 18 e 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, considerando os
pagamentos parciais efetuados pelo Codigo de Receita 0313-7 (ICMS/ST recolhimento
antecipado), extraidos do banco de dados da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais — SEF/MG, conforme Anexo 01 do Auto de Infracdo (cddigo de ocorréncia
01.069.001);
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- deixar de reter e recolher ICMS/ST, relativo ao diferencial de aliquota, nas
operagdes com mercadorias listadas no item 18 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
destinadas a uso/consumo/ativo permanente (cddigo de ocorréncia 01.069.007).

Segundo consta no lancamento tributério, a responsabilidade da Autuada
teria sido deduzida nos termos dos Protocolos ICMS n° 196/09 e 41/08, assim como
nos termos do disposto na legislacao tributaria mineira, especialmente o art. 22, inciso
Il, da Lei n®6.763/75 e o art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se 0 ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no art. 56,
inciso 1l e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75, e, também, a Multa Isolada, capitulada no
art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, da mesma lei citada, em razdo da falta de destaque da
base de célculo do ICMS/ST em todas as notas fiscais objeto de autuacéo.

Exige-se, também, a Multa Isolada, capitulada no art. 54,-inciso |, da Lei n°
6.763/75 (codigo de ocorréncia 01.024.013), uma vez que a Autuada ndo possui
inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS do-estado de| Minas' Gerais, em
violacéo ao disposto no art. 40 do Anexo XV do RICMS/02.

O autos do presente lancamento tributario encontram-se instruidos por Auto
de Inicio de Acdo Fiscal-AlAFNn° 10.000025681.68 (fls. 02/21); Auto de Infracdo-Al
(fls. 22/25); Relatério Fiscal (fls. 26/36); CD contendo os Anexos|1'a 10 do Auto de
Infracdo (fls:37). '

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 40/119, acompanhada da midia eletronica
de fls. 120, contra a qual a Fiscalizagdo emite Intimacao Fiscal de fls. 143/145.

_ A Autuada pronuncia-se as fls. 146/151, apresentando, em DVD de fls. 152,
planilhas e comprovantes-de recolhimento de ICMS/ST efetuados pelos destinatarios
mineiros.

~ Em face de nova Intimaco Fiscal de fls. 155/191, a Autuada comparece aos
autos as fls. 192/201.

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, o Fisco retifica o crédito
tributéario, de acordo com o Termo de Rerratificacdo de Lancamento de fls. 203/205 e
demonstrativos constantes do CD de fls. 206, excluindo as exigéncias de ICMS/ST e
multa de revalidacao, referentes as operacfes em relacdo as quais restou comprovado o
devido recolhimento de ICMS/ST, mantendo, neste caso, a multa isolada, uma vez que
ndo teria havido a consignacdo no documento fiscal da base de célculo do imposto.

Na oportunidade, o Fisco apresenta, as fls. 209/253 (inseridos também no
CD de fls. 206), outros documentos que se prestariam a refutar argumentos da defesa
no que tange a destinacdo das mercadorias objeto de autuacao.

Regularmente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 262/296, reiterando os termos da impugnacéo inicial e apresentando
documentos de fls. 297/302, que se referem a declaracdes de seus clientes a respeito de
como os produtos adquiridos da Autuada seriam utilizados.
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Acatando outras razfes da Defesa, o Fisco reformula novamente o crédito
tributario, conforme Termo de Rerratificacdo de Lancamento de fls. 307/308 e
demonstrativos constantes do CD de fls. 310, excluindo as exigéncias correspondentes
as operacdes relacionadas as mercadorias listadas no item 14 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02.

Excluiu-se, portanto, os Anexos 05 (original), 06 (original), 06 retificado,
07 (original), 07 retificado, 08 (original) e 08 retificado, todos do Auto de Infracéo.

Devidamente cientificada, a Autuada adita novamente sua impugnacao as
fls. 312/320, reiterando todos 0s pontos de sua peca de defesa original, no que tange ao
crédito tributario remanescente.

O Fisco refuta as alegac6es da Defesa as fls. 322/345.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 370/410, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da nulidade arguida e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina-se por ndo reconhecer a-decadéncia do direito da Fazenda
Publica de formalizar o crédito tributario relativamente a todo o periodo autuado e pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos das reformulagoes docrédito tributario
de fls. 203/206 e 307/310.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos mo parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteracdes de estilo.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

“A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razdo
de vicios no langcamento.

Segundo a Impugnante, o Estado de Minas Gerais estaria incorrendo em
flagrante violagdo ao principio da territorialidade, posto que ndo reconhece ter o
Estado de Minas Gerais legitimidade ativa para exigir o tributo.

Segundo afirma, “em regra, uma vez realizada a operagdo mercantil, cabera
ao remetente recolher a aliquota interestadual para o seu Estado Federado (Estado de
Origem); cabendo ao destinatario o direito ao crédito do imposto”.

No seu entendimento, para que se pudesse afastar tal Regra Geral, seria
necessaria a edicdo de Lei Complementar que estabelecesse 0s casos de Substituicdo
Tributaria, bem como a obrigacdo para que o Remetente efetuasse o recolhimento
integral do tributo, seja para o Estado de origem, seja para o Estado de destino.

Entende, ainda, que o CONFAZ nédo goza de competéncia para editar Leis
em matéria tributaria, restando apenas a Legislacdo Tributaria do Estado do Parana,
como norma de regéncia da matéria em questdo a que estaria obrigada a observar, uma
vez que seu estabelecimento com inscricdo estadual encontra-se formalmente
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estabelecido no territorio daquele Estado, jamais sendo obrigada, segundo argumenta, a
observancia da Legislacdo Estadual de Minas Gerais, com fulcro no Principio da
Territorialidade, em observancia do disposto na alinea “b” do inciso XII do § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal.

Entretanto, razdo néo lhe assiste.
De fato, o regime da substitui¢do tributaria possui norma de competéncia

estatuida na Constituicdo da Republica (art. 150, § 7°), que estabelece, conforme
destacado pela propria Impugnante, que caberd a lei complementar dispor sobre a

matéria;

Constituicdo da Republica

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

§ 7° A lei-poderd latribuin a sujeito passivo de
obrigac&o tributdria a condicdo "de responsavel
peld pagamento de' imposto lou contfribuig¢do, cujo

[ fato gerador ‘/deva ocorrer posteriormente,

assegurada 'a 1imediata e preferencial restituicdo
da quantia'! paga, caso ndo “se_-realize o fato
gerador presumido. }

(...)

Art./ 155. “Compete aos Estados e ao Distrito

| Federal“instituir impostos sobre:

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

(...)

b) dispor sobre substituigdo tributéria;

A Lei Complementar n° 87/96, por sua vez, estabelece normas gerais sobre

substituicdo tributaria, dispondo, em seu art. 9°, que, em caso de operacao interestadual,

situacdo dos presentes autos, a adocdo do regime de substituicdo tributaria dependera
de acordo especifico entre os Estados interessados:

23.541/20/12

Lei Complementar n° 87/96

Art. - 9° A adocdo do regime de substituicéo
tributdria em operacgdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

Destaca-se que, nesse mesmo sentido, estabelece a Lei estadual n® 6.763/75:

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributédria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:
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(...)

IT - adgquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 3° Caso o responsavel esteja situado em outra
unidade da Federacdo, a substituicdo dependerd de
acordo entre os Estados envolvidos.

Dessa forma, em atendimento ao art. 9° da Lei Complementar n°® 87/96, séo

celebrados acordos entre os Estados e o Distrito Federal, que dispdem,
especificamente, sobre o regime de substituicdo tributaria nas operacdes interestaduais.

Importante destacar o Convénio ICMS n° 81/93, que estabelece normas

gerais a serem aplicadas a regimes de substituicdo tributaria instituidos por Convénios
ou Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito-Federal, cuja Clausula oitava
determina que o sujeito passivo por substituicdo observe as normas da legislacdo do

estado de destino da mercadoria: !

Minas Gerais e Para

autos):

23.541/20/12

L
Clausula |, oitava O sﬁjeito passivo por
substituicdo observara as normas |dd legislacdo da

| unidade da‘Federacdo de destino da mercadoria.

,Salienta—se, também, que, na esteira do art. 9° da LC n°87/96, os estados de
na aderiram aos Protocolos ICMS n°196/09 e 41/08 (referidos nos

PROTOCOLOICMS 196/09

-Dispde sobre a sobre a substituigdo tributéaria

nas operacdes com materiais de construcéo,
acabamento, bricolagem ou adorno.

Cladusula primeira Nas operagdes interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a
respectiva classificagdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadas ao Estado do Amapéa, Minas Gerais,
Parand, Rio de Janeiro ou ao Estado do Rio Grande
do Sul, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituigdo tributdria, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo -
ICMS relativo as operag¢des subsequentes.

Redagdo anterior dada ao caput da clausula
primeira pelo Prot. ICMS 95/12, efeitos a partir
de 06.08.2012, com excegdo das operagcées
destinadas ao Estado do Rio de Janeiro, efeitos a
partir da data prevista em decreto do Poder
Executivo.

Cldusula primeira Nas operacdes 1interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a

6
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respectiva classificacdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadas ao Estado do Amapéa, Minas Gerais,
Parand, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul ou ao
Estado de Santa Catarina, fica atribuida ao
estabelecimento remetente, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacédo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéo - ICMS relativo as operacdes
subsequentes.

PROTOCOLO ICMS 41/08

Disp&e sobre a substituicdo tributédria nas
operagdes interestaduais com autopéeas.

Cladusula primeira Nas operagdes interestaduais
com pegas, partes,_.~componéentes, acessdrios e
demais produtos listados no Anexo Unico deste
protocolo, " realirzadas [ EmiEEE eontribuintes
situados®nas unidades federnadas sidgnatarias deste
protocoloy fica |/ atribuida ao| [remetente, na

[ qualidade 'de sujeito passivo por| substituicado, a
responsabiliidade 'pela retengdo e| recolhimento do
Imposto sobre Operacgdes Relatiwvas-—a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transportle Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagédo = TCMS, relativo as operacdes
subseéquentes.

Assim, ao contrério do que defende a Impugnante, ndo ha que se falar em
“auséncia de normas gerais que regulamentassem o funcionamento da Substituicio
Tributaria™.

‘Portanto, & luz das normas legais acima referidas, tem a Autuada
(estabelecida em Quatro Barras/PR) a obrigacdo de observar as normas estabelecidas
tanto no Protocolo ICMS quanto na legislacédo da unidade da Federacédo de destino da
mercadoria (em respeito, inclusive, ao citado Convénio ICMS n° 81/93- Clausula
oitava), devendo, portanto, reter e recolher o ICMS/ST devido ao estado de Minas
Gerais, nas operagdes com produtos constantes dos itens 18 e 14 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, destinados a contribuinte mineiro.

Observe-se que, contraditoriamente, a0 mesmo tempo em que defende
afastar a validade de convénio/protocolo celebrado pelo CONFAZ, sob o argumento de
que este ndo teria competéncia para editar leis em matéria tributaria, em outras
passagens de suas razdes de Impugnacdo, a Impugnante se ancora em normas dos
convénios de ICMS editados pelo CONFAZ, quando a sujeicdo a essas normas lhe
parece favoravel.

Verifica-se haver nos autos perfeita identificagdo da acusacdo fiscal, do
periodo autuado, da legislacéo infringida e das penalidades cominadas.

O langamento tributario encontra-se instruido com Anexos que ilustram as
exigéncias por produto, documento fiscal e periodo de apuracéo, contendo a relacéo de
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todas as notas fiscais, bem como o célculo detalhado do imposto e das penalidades
exigidos, dentre outras informacGes. Portanto, contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infragoes.

As infracGes cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada tenha compreendido acusacao fiscal, posto que
se defendeu claramente dos fundamentos apresentados de forma completa e irrestrita,
conforme se verifica pela impugnacdo apresentada, que aborda todos o0s aspectos
relacionados com a situacéo, objeto da autuacdo, nao se wslumbrando aSS|m nenhum
prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme-disposi¢cGes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio-do contraditério.

A exigéncia fiscal-encontra-se baseada em provas concretas do ilicito fiscal
praticado. | -

Rejeita—se, pois, a argUigéo de nulidade do Ian(;amento. —

Quanto as demais razdes apresentadas confundem-se com o proprio meérito
e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producio de prova pericial, como forma de
comprovacéo de suas alegacoes.

“Para tanto formula os quesitos de fls. 114/116.

Acerca do assunto, a doutrina majoritaria tem se posicionado no sentido de
que “em casos em que o julgamento do mérito da causa depende de conhecimentos
técnicos de que o magistrado nao dispde, deverd ele recorrer ao auxilio de um
especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico necessario, transmitira
ao oOrgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua apreciagdo” (Alexandre
Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja, a pericia somente se faz
necessaria na hipotese em que o exame do fato probando dependa de conhecimentos
técnicos ou especiais e a prova tenha utilidade diante dos elementos disponiveis para
exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, verifica-se que os elementos constantes dos autos se revelam
suficientes para a elucidacéo do trabalho fiscal.

Destaca-se que, conforme se vera na fase de mérito, algumas respostas aos
questionamentos pontuados pela Defesa poderiam ter sido por ela apresentadas, como,
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por exemplo, quando requer que seja identificado o pagamento do imposto exigido
junto aos destinatarios.

Outras respostas aos quesitos indicados ndo irdo contribuir em nada para a
anélise e julgamento da acusacdo fiscal em foco, quando, por exemplo, a Impugnante
requer que seja confirmado que os materiais de sua fabricacdo ndo sdo destinados a
construcdo civil.

Considerando, ainda, que muitas vezes as respostas aos quesitos ja se
encontram nos autos, conclui-se ser desnecesséaria tal medida.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE-APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O-INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, | "NAO | CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA.!  (PROGESSO NUMERO

| 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APAREGIDA GROSSI, TIMG
DATA DO' JULGAMENTO: =13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO:; 14/05/15) T

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios. Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, ou ndo contribuem para a anélise do
processo, indefere-se o pedido de producéo de prova pericial por ser desnecessaria para
a compreenséo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, o langamento tributario versa acerca das condutas que
teriam sido perpetradas pela Atuada, cujo estabelecimento se encontra sediado no
estado do Parana, ndo inscrita no cadastro de contribuintes de ICMS do estado de
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Minas Gerais, que teriam resultado na supressdo ou reducdo do ICMS/ST devido ao
Estado de Minas Gerais, uma vez que seria 0 responsavel na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo pela retencdo e recolhimento de ICMS/ST nas operagdes com
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria destinadas a contribuintes
mineiros.

As infragdes a legislacdo tributaria mineira foram constatadas no periodo de
janeiro a julho de 2013, conforme destaque a seguir:

v deixar de reter e recolher ICMS/ST em operacBes com mercadorias
listadas nos itens 18 e 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (cédigo
de ocorréncia 01.069.002);

v’ efetuar recolhimento a menor de ICMS/ST em operacfes com
mercadorias listadas nos itens 18 e 14 da Parte 2 _de-Anexo XV do
RICMS/02, considerando os pagamentos parciais efetuados pelo Codigo
de Receita 0313-7 (ICMS/ST recolhimento antecipado), extraidos do
banco de dados da Secretaria de Estado de Fazenda|de Minas Gerais —
SEF/MG, conforme Anexe 01 do Atito de Infragéo (codigo de ocorréncia
01.069.001); ' '

v’ deixar de reter e recolher ICMS/ST, relativo ao diferencial de aliquota,
nas operacoes com'mercadorias listadas no item 18 daParte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, destinadas a uso/consumo/ativo permanente (cédigo
de ocorréncia 01.069.007). Consta do langcamento que a responsabilidade
da Autuada advém dos Protocolos ICMS n° 196/09 e 41/08 e da
legislacdo tributaria mineira, especialmente art. 22, inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02;

v deixar de inscrever o estabelecimento empresarial no Cadastro de
Contribuintes do ICMS do estado de Minas Gerais.

Exige-se o ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro, prevista no art. 56,
inciso Il e § 2, inciso I, da Lei n°® 6.763/75, e, também, da Multa Isolada, capitulada no
art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, da citada lei, em razéo da falta de destaque da base de
calculo do ICMS/ST em todas as notas fiscais objeto de autuacao.

Exige-se, também, a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII c/c
8 2°, da Lei n® 6.763/75 (codigo de ocorréncia 01.069.999), em razdo da constatacdo de
operacOes realizadas, cujos recolhimentos do ICMS/ST devido teriam sido efetuados,
sem, contudo, consignar na nota fiscal a base de céalculo do imposto.

Exige-se a Multa Isolada, capitulada no art. 54, inciso I, da Lei n°® 6.763/75
(codigo de ocorréncia 01.024.013) uma vez constatado que a Autuada ndo inscreveu o
seu estabelecimento no Cadastro de Contribuintes do ICMS do estado de Minas Gerais,
em violacdo ao disposto no art. 40 do Anexo XV do RICMS/02.

O Fisco relacionou no Anexo 02 do Auto de Infracdo todas as situagdes em
que ocorreram falta de retencdo/recolhimento de ICMS/ST (cdd. ocorréncia
01.069.002), recolhimento a menor de ICMS/ST (cod. ocorréncia 01.069.001) e falta
de retencdo/recolhimento de ICMS/ST-DIFAL (cdd. ocorréncia 01.069.007), em
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relacdo as operacGes com mercadorias listadas no item 18 (materiais de construcdo) da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (efeitos até 31/12/15).

No Anexo 03 do Auto de Infracdo, foram consolidadas, por nota fiscal, as
informacdes constantes do Anexo 02 do Auto de Infracéo.

A apuracdo do crédito tributario relativo as operagdes constantes do Anexo
2 do Auto de Infracdo encontra-se demonstrada no Anexo 04, por codigo de ocorréncia.

Em relacdo as operagfes com mercadorias listadas no item 14 (autopeca) da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (efeitos até 31/12/15), destinadas aos contribuintes
mineiros relacionados no Anexo 05 do Auto de Infracdo, as exigéncias relativas a falta
de retencdo/recolhimento de ICMS/ST (cod. ocorréncia 01.069.002), encontram-se
demonstradas em planilha no Anexo 06 do Auto de Infracéo.

No Anexo 07 do Auto de Infragdo encontram-se consolidadas, por nota
fiscal, as informacdes relativas ao Anexo 06 do Auto de Infracéo.

A apuracdo do crédito tributario relativo as operagfes constantes do Anexo
6 encontra-se demonstrada no Anexo 08.do Auto de Infracdo, por codigo de ocorréncia.

Observa-se que,-em-relacdo & Nota Fiscal n® 47.894, uma vez que restou
comprovado o recolhimento do imposto pela Contribuinte, exigerse apenas a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII c/c 8 2°, da Lei n®.6.763/75 (cod. de
ocorréncia 01.069.999), uma vez que n&o teria havido o devido destaque da base de
calculo do imposto na nota fiscal.

Os valores apurados nos Anexos-04 e 08 do Auto de Infracdo encontram-se
consolidados no Anexo 09, por coédigo de ocorréncia, e no Anexo 10, demonstrando,
inclusive a multa isolada pela falta de inscricdo estadual (cod. ocorréncia 01.024.013).

Em “Relatorio Fiscal, o Fisco destaca que 0s contribuintes mineiros
destinatarios relacionados no Anexo 05 do Auto de Infragao “possuem CNAE

principais que atendem o conceito de “uso especificamente automotivo’”, de acordo
com o previsto no art. 58-A do Anexo XV do RICMS/02.

Informa, também, que, embora devidamente intimada, conforme AIAF de
fls. 02/21, a Contribuinte ndo forneceu nenhum comprovante de pagamento de
ICMS/ST e que o Anexo 01 do Auto de Infracdo contém a relacdo de 11 (onze)
recolhimentos do imposto efetuados pela empresa (codigo de receita 0313-7 — ICMS
substituicdo tributaria recolhimento antecipado), cujas informacGes foram extraidas do
banco de dados da SEF/MG.

Tais recolhimentos foram devidamente abatidos do crédito tributario
apurado.

Esclarece que “a Coluna “Recolhedor GNRE”, quando em branco, contida
nos Anexos 02, 03, 06 e 07, indica a néo identificacdo de recolhimento de Guia para a
respectiva NFe”.

Relata, ainda, que, em razdo do descumprimento desta solicitacdo mediante
AIAF, foi exigida a Multa Isolada, capitulada no art. 54, inciso VII, alinea “a”, da Lei
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n® 6.763/75 (pela falta de exibicdo de documentos requisitados), porém, no PTA n°
01.001027953-61 (complementar ao presente processo).

Registra-se que todos os anexos do Auto de Infracdo foram inseridos na
midia eletronica de fls. 37 dos autos.

Em sua peca de defesa, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido
o direito de lancar, relativamente a todo o periodo autuado, sendo aplicavel o disposto
no 8 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Considerando que o periodo autuado é de janeiro a julho de 2013, a Defesa
pontua da seguinte forma:

Do Anexo 01 constante do CD-Rom que integra o Auto
de Infracao, constaram a relacdo de pagamentos
efetuados em nome da Autora, em-todos os meses
deste periodo.

Muito embora o lancamento tenha sido efetuado em
nome da Impugnante¢, os pagamentos foram-efetivados
pelos proprios 'destinatarios| mineirps, conforme ja
acima relatado. ‘De todo modo, € |fato que existem
lancamentos e pagamentos efetuados em nome da
' Impugnante. i

E se ha guias emitidas e pagas, ndao ha davida da

identificagao 'de 'pagamentos parciais em todos os

meses do, periodo~debatido, sendo certo que tal

realidade atrai a aplicacdo da regra constante do artigo
| 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, ele sera de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributéario.

No entanto, constitui regra geral e é o entendimento majoritario deste

Conselho de Contribuintes que, ao langamento de oficio, aplica-se o prazo decadencial

de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do CTN, como se
segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Agravo em Recurso Especial n® 76977 RS 2011/0191109-3, de 12/04/12:

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO.APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.
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(..

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANGAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, |,
Do CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME
(GRIFOU-SE)

Mais recentemente, pronunciou-se o STJ, no Agravo Regimental nos EDcl
no REsp 1264479/SP, em acorddo de relatoria do Ministro Gurgel .de-Faria, publicado

em 10/08/16.

PROCESSUAL CIVik E TRIBUTARIO. ICMS.
LANCAMENTO. DECA}DENCIA. CONTAGEM .DO PRAZO.
ART. 173/, DO CTN. VICIO NA NOTIFICACAO| FALTA DE
F.’_REQUESTIONAMENTO. ,

| 1. A'PRIMEIRA SECAO, POR OCASIAQ DO JULGAMENTO DO RESP

973.733/SC, 'SUBMETIDO AO RITO DO ART.-543-C po CPC,
FIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE A DECADENCIA PARA A
CONSTITUIGAO 'DE | TRIBUTOSUJEITO A LANGCAMENTO POR
HOMOLOGACAO DEVE SER CONTADA NA FORMA DO ART. 173, I,
DO CTN, ' PARA OS CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O

| PAGAMENTO ANTECIPADO OU QUANDO, EXISTINDO TAL

-PREVISAO LEGAL, O RECOLHIMENTO NAO E REALIZADO.

2. A ALEGACAO DE QUE A NOTIFICACAO DO LANCAMENTO NAO
OCORREU DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL NAO FOI
ENFRENTADA PELO ACORDAO RECORRIDO, RAZAO PELA QUAL
INCIDE, NO PONTO, O ENTENDIMENTO CONTIDO NA SUMULA 282
DO STF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Ainda, no AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 533.405 -RS

(2014/0144927-8):

23.541/20/12

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. ARTIGO 173, |, DO CTN.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 973.733/SC, SOB O
RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO
REsP 973.733/SC, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC, FIRMOU A COMPREENSAO DE QUE NOS CASOS DE
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO,
QUANDO NAO HA O PAGAMENTO ANTECIPADO — CASO DOS
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AUTOS -, O PRAZO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
OFICIO E AQUELE ESTABELECIDO NO ART.173, |, DO CTN.

2. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2013 somente expirou em 31/12/18, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da lavratura do
Auto de Infragdo em 30/08/18.

Quanto as irregularidades apontadas no Auto de Infragdo, cumpre registrar,
inicialmente, que, apods discussdes travadas nos autos em relacdo as exigéncias fiscais
no que tange as operacOes de remessa a contribuintes mineiros de mercadorias listadas
no item 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (vigente até 31/12/15), ou seja,
exigéncias com fulcro no Protocolo ICMS n° 41/08 e legislacdo - tributaria mineira, o
Fisco acatou os argumentos e documentos apresentados pela Defesa, excluindo o
respectivo crédito tributéario, eliminando, assim, os:Anexos 05, 06, 07 e 08 do Auto de
Infragdo, conforme “Termo de Rerratificagdo2 de Langamento™ de fls. 307/310.

Tal reformulacao deu origem aos Anexos 9 e 10 do Auto de Infracao, cujos
nomes foram complementados com a |expressao, “Retificado 2”, constantes do CD de

fls. 310.

Passa-se, entdo, a analise somente das exigéncias fiscais com base no
Protocolo ICMS n% 196/09 e na legislacdo tributaria mineira, relativas as operacdes
objeto de autuacdo com mercadorias listadas no item 18 (materiais de construgdo) da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (efeitos até 31/12/15), relacionadas no Anexo 02
do Auto de Infragio. :

A Impugnante relata que “atua no setor de fabricagdo, comércio,
importacéo, exportacéo, prestacao de servigos, distribuicdo e representacdo de tubos
em metal e borracha e acessorios (mangueiras hidraulicas (e ndo hidricas) e
industriais, conexdes em ago para mangueiras, valvulas, engates, etc), voltadas para o
setor industrial”, ndo se confundindo com o segmento de mercado denominado
“materiais de construcao e congéneres”.

Aduz que todos os seus produtos comercializados jamais estiveram sujeitos
a substituicdo tributéria, ndo se enquadrando no Protocolo ICMS n° 196/09, pois sdo
estranhos e contraindicados para uso na construcao civil.

Reclama que o Fisco ndo buscou qualquer contato ou informacGes sobre as
mercadorias objeto de autuacao.

Afirma que, no campo “Informagdes Adicionais” de todas as notas fiscais
eletrbnicas, constaram as devidas informacdes de que os produtos comercializados nao
serviam para uso na construgéo civil.

Entende que, “se para um produto estar sujeito a substituicdo tributaria
fosse irrelevante o segmento de mercado para o qual foi destinado, bastaria a
indicacdo do Codigo NCM-SH em tabelas, sendo absolutamente dispensavel o Anexo
01 (segmentos de mercadorias) dos Convénios CONFAZ n°® 92/2015 e n°® 52/2017”.
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Em relacdo ao enquadramento feito pelo Fisco no item 18 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 (Materiais de Construcdo, Acabamento, Bricolagem ou
Adorno) de tais produtos objeto de autuacdo, relacionados no Anexo 2 do Auto de
Infracdo, a Impugnante faz a seguinte abordagem:

Este item 18 do Anexo XV da Parte 2 do Decreto n°
43.080/2002 com efeitos até 31/12/2015 contava com
a seguinte redacao:

18. MATERIAIS DE CONSTRUCAO, ACABAMENTO,
BRICOLAGEM OU ADORNO

18.1. Ambito de Aplicacao da Substituicdo Tributaria

Interno e nas seguintes unidades da | Federacao:
Amapa (Protocolo ICMS 196/09);, Bahia (Protocolo
ICMS 26/10), Espirito Santo (Protocolo ICMS 26/10),
Parana (Protocolo ICMS 196/09),/ Rio de Janeiro
(Protocolo ICMS, 196/09), Rio Grande do Sul:(Protocolo
ICMS 196709), Santa Catarina | (Protocolo ICMS
196/09) e|Sao Pauloe (Protocolo ICMS 32/09).

' Ou seja, resta claro que o item 18 teria dois ambitos
de ‘aplicacdo, sendo um interno (voltado aos
contribuintes. mineiros) e.-outro interestadual, com
fundamento de validade, no caso do Estado do Parana,
no Protocolo ICMS 196/09.

| S6.-desta ligeira analise ja se pode depreender que, se

-em relacdo ao contribuinte mineiro o tal item 18
poderia ter aplicabilidade plena; mas tal somente
ocorreria em relacdo aos contribuintes paranaenses
caso o tal item 18 se conformasse ao conteudo do
Protocolo ICMS 196/2009 que lhe da fundamento,
jamais podendo extrapola-lo.

Feitas essas consideragdes, a Defesa passa a abordar acerca de cada item,
individualmente, de acordo com a classificagdo NCM.

Em relagdo ao produto_Mangueira de borracha— NCM 40.09, o Fisco o
classifica no subitem 18.1.16 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, com efeitos até
31/12/15, que apresenta a seguinte descri¢éo:

Tubos de Dborracha wvulcanizada ndo endurecida,
mesmo providos dos respectivos acessdrios (por
exemplo, juntas, cotovelos, flanges, unides),
exceto as relacionadas no subitem 14.85

A Impugnante alega que, “da leitura desta descri¢céo e no contexto do Item
18, o qual se referia justamente a Materiais de Construcdo, Acabamento, Bricolagem
ou Adorno, ja seria de se concluir que a Substituicdo Tributaria na espécie ndo
englobaria a totalidade dos produtos enquadrados nesta descricdo, mas apenas e tao
somente aqueles que se confundam justamente com Materiais de Construcéo,
Acabamento, Bricolagem ou Adorno”.
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Acrescenta que, “se 0 titulo do Item 18 fosse irrelevante para a
interpretacdo do alcance da Substituicdo Tributaria, seria absolutamente
desnecessaria a divisdo da Parte 2 do Anexo 15 em itens, bastando que se
relacionassem em sequencia 0s subitens e seus respectivos cddigos NCM para se
verificar a sujei¢do ou ndo a Substituicao Tributaria”.

Entendendo, entdo, que “0 segmento de mercado é fundamental para a
avaliacdo ou ndo da pertinéncia da Substituicdo Tributéria”, conclui que, “ndo sendo
0 produto classificavel como Materiais de Construcdo, Acabamento, Bricolagem ou
Adorno, ndo ha o que se falar em Substituicdo Tributaria”.

Acrescenta que, “sendo a Impugnante paranaense, nao restam duvidas de
que somente podera lhe alcancar a Substituicdo Tributaria tal qual prevista pelo
proprio Protocolo ICMS n® 196/2009”, nos termos do seu Anexo Unico, ém que ha a
seguinte descricdo para o produto de NCM 40.09, sujeito a substitui¢do tributaria:

Tubos de borracha vuleanizada |ndo endurecida,
mesmo providos dos T respectivos |acessdérios (por

exemplo, Jjuntas, cotovelos, [ flanges, unides) para
uso na comstrucdo ¢ivil. | I
b |

(grifou-ge) |

Aduz que a'legislacao tributaria mineira que fundamenta o presente trabalho
nédo pode extrapolar 0 que dispde o Protocolo. e

Apresenta as fls. 49/60, ilustracBes do produto em andlise (mangueiras
industriais e hidraulicas), extraidas do catadlogo de produtos comercializados pela
Contribuinte (cujo inteiro teor se'encontra na midia eletronica de fls. 120), no intuito de
reforgar a alegacio de que!“tais mangueiras, todas com suas especificaces técnicas e
destinacOes especificas;em nada se confundem com a construcdo civil”, ndo sendo,
portanto, sujeitas a substituicdo tributaria, uma vez que ndo sdo abrangidas pelo
subitem-18.1.16 do item 18 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e nem pelo
Protocolo ICMS n° 196/009.

Nessa mesma linha de raciocinio, a Impugnante traz, as fls. 61/84,
argumentos e documentos relativos aos produtos abaixo relacionados, afirmando que
sdo de uso exclusivamente industrial, muitas vezes desenvolvidos para compor
sistemas hidraulicos (e ndo hidricos) de altissima presséo, nao se referindo ao segmento
de mercado de construcdo civil (Materiais de Construgdo, Acabamento, Bricolagem ou
Adorno), portanto ndo estao sujeitos a substituicdo tributéria:

- Mangueiras de PVC— NCM 39.17

O Fisco classifica este produto no subitem 18.1.4 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, com efeitos até 31/12/15, que apresenta a seguinte descrigéo:

Tubos, e seus acessdédrios (por exemplo, Jjuntas,
cotovelos, flanges, unides), de pléasticos

A Impugnante destaca a descri¢ao contida no Protocolo ICMS n° 196/09:
Protocolo ICMS 196, de 11/12/09

Anexo Unico
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(Item 04; NCM/SH 39.17; Descricédo das
Mercadorias)

Tubos, e seus acessdédrios (por exemplo, Jjuntas,
cotovelos, flanges, unides), de plésticos, para
uso na construcdo civil.

(grifou-se)

- Terminais e Conexdes — NCM 73.07 — produtos classificados pelo Fisco
no subitem 18.1.52 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, com efeitos até 31/12/15,
que apresenta a seguinte descricdo (mesma descri¢do contida no Protocolo ICMS n°
196/09):

Acessodérios para tubos (inclusive uniodes,
cotovelos, luvas ou mangas), de ferro fundido,
ferro ou aco

- Vélvulas — NCM 84.81 — produtos classificados pelo Fisco no subitem
18.1.84 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, com efeitos| até 31/12/15, que
apresenta a seguinte descricdo (mesma descricdo contida’ no Rrotocolo ICMS n°
196/09): : |

Torneiras, valvulas (inclﬁidas as| redutoras de

pressdo |e as termostéaticas) el dispositivos
| semelhantes, para canalizacodes, caldeiras,

reservatdrios, cubas e outros-.recipientes

- Acessorios para tubo de aluminio — NCM 7609.00.00 - produtos
classificados pelo Fisco no subitem 18.1.73 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
com efeitos até 31/12/15, que apresenta a-seguinte descrigéo:

| Acessdérios para tubos (por exemplo, uniodes,
cotovelos, luvas ou mangas), de aluminio

‘A Impugnante destaca a descri¢do contida no Protocolo ICMS n° 196/09:

Acessdérios para tubos (por exemplo, unides,
cotovelos, luvas ou mangas), de aluminio, para
uso na construgcdo civil

- Anéis de vedacdo — NCM 4016.93.00 - produtos classificados pelo Fisco
no subitem 18.1.18 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, com efeitos até 31/12/15,
que apresenta a seguinte descri¢do (redacdo idéntica a contida no Protocolo ICMS n°
196/09):

Juntas, gaxetas e semelhantes, de borracha
vulcanizada nao endurecida, para uso nao
automotivo

- Abracadeiras — NCM 73.26 - produtos classificados pelo Fisco no subitem
18.1.66 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, com efeitos até 31/12/15, que
apresenta a seguinte descricdo (redacdo idéntica a contida no Protocolo ICMS n°
196/09):

Abracadeiras

A Impugnante assegura que, ainda que tenha sido demonstrada “a
estranheza dos produtos fabricados e destinados aos usos industriais” em relagdo aos
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Materiais de Construcdo e Congéneres, a interpretacdo do Fisco violaria a propria
legislagao mineira, “especialmente os artigos 12, 88 1° e 3° e 12-B” do Anexo XV do
RICMS/02:

Art. 12
(...)

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerals tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituicdo tributéria, por
mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida. pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“§ 1° As unidades da Federacde com as quais Minas
Gerais tenha celebrado-protocolo |ou convénio para
a linstituicdo de |substituicdo |tributdria, por
mercadoria .ou ‘agrupamento de mericadorigs, sdo as
identifi€adas nos itens da Parte [2“deste Anexo.”

an . _
§ 3% O regime défsubstituigao tributédria alcanca
somente as mercadorias constantes dos itens

vinculados aos /respectivos capitulos nos quais
estdo inseridas; )

Efeitos dé 15/61/2016 a 31/12/2017 - Redacdo dada
pelo art.-—1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
| 19, III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

== “§ 3° As denominacbes dos capitulos da Parte 2
deste Anexo sdo Iirrelevantes para definir os
efeitos tributdrios, visando meramente facilitar
a identificagcdo das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria.”

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“§ 3° As denominacdes dos itens da Parte 2 deste
Anexo sdo 1irrelevantes para definir os efeitos
tributdrios, visando meramente facilitar a
identificagdo das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria.”

(...)

Art. 12-B. As mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributdria relativo as operacdes
subsequentes neste Estado sdo apenas aquelas para
as quais foi instituido tal regime, conforme o
dmbito de aplicacdo constante da Parte 2 deste
Anexo.

Da leitura desses dispositivos, a Impugnante afirma que “resta evidente a
importancia do segmento de mercado ao qual se relaciona a Substituicdo Tributaria,
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para aferir se uma determinada mercadoria estaria ou nao sujeita a este regime”,
entendendo que “a substitui¢do tributaria devera levar em conta a mercadoria”, sendo
que “somente se sujeitardo a Substituicdo Tributaria aquelas mercadorias que se
conformarem, que fizerem parte do agrupamento; se estejam vinculadas aos
respectivos capitulos do Anexo XV”.

Acrescenta que, “a partir do advento do Convénio ICMS n°® 92/2015, os
segmentos de mercado sujeitos a substituicdo tributaria doravante compde todo o
“Anexo 1", o qual foi instituido apenas e tdo somente para indicar os segmentos de
mercado sujeitos a ST. Deste Anexo | constam nominalmente os setores da economia
cujos produtos estariam sujeitos a substituicdo tributaria, o que retira qualquer
margem a ddvida acerca da importancia e peso de tais segmentos quando da analise
do enquadramento ou ndo das mercadorias no regime da substitui¢ao tributaria”.

Destaca, também, que “tais segmentos de mercado,agora arrolados no
Anexo |, comp@e justamente os dois primeiros digitos_ do Cédigo Especificador da
Substituicdo Tributaria — CEST, isto ¢, fazer parte-do segmento é condic&o sine qua
non para que determinada mercadoria esteja'sujeita a Substituicdo Tributaria”.

Todavia, ndo procedem os argumentos apresentados pela Defesa.

Vale esclarecer, inicialmente, que, embora no processo haja referéncia a
Nomenclatura-Comum do Mercosul (NCM) e a legislagdo mineira cita a Nomenclatura
Brasileira [de Mercadorias com base no Sistema Harmonizado (NBM/SH), ha
equivaléncia entre 'as normas, pois, mos ‘termos do-art. 3° do Decreto Federal n°
8.950/16, a NCM constitui a NBM/SH.

Registra-se, também, que ndo ha ddvidas nos autos quanto a classificacédo
NCM dos produtos objeto-de autuacdo, pois, entre Contribuinte e Fisco, ndo ha
qualquer discordancia a esse respeito.

~~Cumpre relembrar, conforme ja& mencionado em fase preliminar, que o
sujeito passivo por substituicdo deve observar as normas da legislacdo da unidade da
Federacdo de destino da mercadoria, conforme dispde a Clausula oitava do Convénio
ICMS n° 81, de 10 de setembro de 1993, que estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicdo tributaria, instituidos por Convénios ou Protocolos
firmados entre os Estados e o Distrito Federal.

Assim, de acordo com o Anexo XV do RICMS/02 (efeitos até 31/12/15), a
substituicdo tributaria é aplicada em relacdo a qualquer produto incluido em um dos
codigos da NBM/SH relacionados na Parte 2 do referido Anexo, desde que integre a
respectiva descricao.

Logo, estando o produto classificado no codigo da NBM/SH citado em
subitem da referida Parte 2 e, cumulativamente, enquadrando-se na descri¢cdo contida
neste mesmo subitem, aplica-se o referido regime.

Importa ressaltar que as denominacdes dos ltens (efeitos até 31/12/15) da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 s&o irrelevantes para definir os efeitos tributarios,
ficando a incidéncia do regime de substituicdo tributaria independente do emprego que
venha a ser dado as mercadorias.
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Essas denominacbes visam meramente facilitar a identificacdo das
mercadorias sujeitas a ST, conforme expressa determinacdo do § 3° do art. 12 da Parte
1 do referido Anexo XV, efeitos até 31/12/17, ressalvada a hipGtese de a propria
descricdo do item incluido no Anexo XV estabelecer o tipo de destinacdo que a
mercadoria devera ter para estar sujeita a substituicéo tributéria.

Portanto, a alegacdo da Defesa de que consta no Anexo do Protocolo ICMS
n° 196/09 que s estdo sujeitas a substituicdo tributaria as operacdes com materiais
destinados a construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno, o que ndo € o caso dos
produtos por ela comercializados, ndo tem o condao de afastar as exigéncias fiscais.

De fato, existem situacdes em que a legislagdo mineira estabelece outros
requisitos para aplicacdo da substituicdo tributéria.

Cita-se, como exemplo, o inciso | do art. 58-A da Parte 1-do-Anexo XV do
RICMS/02, que delimita as mercadorias relacionadas no capitulo 1. | (atualmente
vigente) da Parte 2 deste Anexo ao uso especificamente automotivo, assim
compreendidas as que, em qualquer etapa do ciclo econémico, sejam adquiridas ou
revendidas por estabelecimento industrial ou ¢omercial jde vejculos automotores
terrestres, bem como de maquinas e equipamentos agricolas|ou rodoviarios, ou de suas
pecas, partes, componentes e acessorios.

Destaca-se que foi justamente em' funcdo dessa limitagdo, prevista no
referido dispositivo, que o Fisco excluiu’dos autos as exigéncias fiscais relativas as
operagdes com produtos listados no Anexo 06 do Auto de Infracdo (classificados no
item/ 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02-autopega), conforme “Termo de
Rerratificacdo de Langamento” .de fls.-307/308 e demonstrativos constantes do CD de
fls. 310. :

Contudo, o0 mesmo ndo ocorre em relacdo aos produtos objeto de autuagéo
constantes do item 18 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que, em relacéo
a eles, ndo ha qualquer restricdo na descricdo das mercadorias quanto a sua destinacao,
para fins de definicdo da aplicabilidade da substituicdo tributaria.

Ademais, o fato desses produtos serem desenvolvidos para utilizagéo
industrial, como defende a Impugnante, ndo exclui a possibilidade de ser utilizado na
construcdo civil.

Conforme enfatizado pelo Fisco, “em momento algum o Fisco concluiu que
a mercadoria teria como destinagdo a exclusiva aplicagcdo na construgdo civil, pois
considerou irrelevante na definicdo dos efeitos tributarios a destinacdo dada a
mercadoria”.

Para facilitar o entendimento, vale reproduzir as descri¢cdes constantes dos
itens em analise da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, vigentes no periodo autuado,
relativas as mercadorias listadas no Anexo 02 do Auto de Infracéo:

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 2

Efeitos de 1°/03/2013 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, II, ambos do Dec. n° 46.137, de 21/01/2013:
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Subitem | Cédigo Descricéao MVA
NBM/SH (%)
18.1.4 39.17 Tubos, e seus acessdrios | 35
(por exemplo, juntas,
cotovelos, flanges,
unides), de pléasticos

18.1.16 | 40.09 Tubos de borracha | 55
vulcanizada nao
endurecida, mesmo

providos dos respectivos
acessérios (por exemplo,

juntas, cotovelos,
flanges, unides), exceto
as relacionadas no

subitem 14.85

18.1.18 | 4016.93.00 4-Juntas, gaxetas e | 75
semelhantes, _=de
borracha viileanizada
ndo endurecida, para
uso nao automotivo

18.1052 |[F3v07 | Acessérios para tubos | 35

(inclusive ™~ uniodes,
cotovelos, luvas ou
~mangas) , de ferro

fundido, ferro ou aco

1 1821.66 | 73.26 Abracadeiras 75

18.1.73 | 7609.00.00 | Acessdérios para tubos |55
(por exemplo, unides,
cotovelos, luvas ou
mangas), de aluminio

18.1.84 | 84.81 Torneiras, valvulas | 40

(incluidas as redutoras
de pressao e as
termostaticas) e
dispositivos semelhantes,
para canalizacdes,
caldeiras, reservatérios,
cubas e outros
recipientes

Efeitos de 1°/03/2011 a 28/02/2013 - Redag¢do dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, III, ambos do Dec. n° 45.531, de 21/01/2011:

Subitem | Cédigo Descricéo MVA
NBM/SH (%)
18.1.4 39.17 Tubos, e seus | 33
acessbdrios (por
exemplo, juntas,
23.541/20/12 21
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cotovelos,
unides),

flanges,

de plésticos

18.

.16

40.09

Tubos de
vulcanizada
endurecida,
providos

respectivos

(por exemplo,

cotovelos,
unides)

borracha
nao

mesmo

dos
acessérios
juntas,
flanges,

43

18.

.18

4016.93.00

Juntas,
semelhantes,
borracha
ndo endurec

gaxetas e

de

vulcanizada

ida, .Ppara

uso ndo autemotivo

47

18.

.52

73.07

Acessdrios ¢

(inclusive
cotovelos,
mangas) ,
fundidb, fer

ara tubos
unides,
luvas ou
e ferro
ro| ou aco

33

| 18.

.66

I/ 3.26

Abracadeiras

52

18.

.73

7609.00.00

Acessdérios para tubos

(por exemplo,

cotovelos,
mangas), de

uniodes,
luvas ou
aluminio

40

118,

.84

84.81

Torneiras,
(incluidas
redutoras de

valvulas
as
pressdo e

34

as termostéaticas) e
dispositivos
semelhantes,
canalizacdes,
caldeiras,
reservatdédrios, cubas e
outros recipientes

para

Observa-se que somente para o subitem 18.1.18, NCM 4016.93.00, ha a
seguinte condi¢do: “para uso ndo automotivo” (destacou-se), cuja condicionante nao
afasta as exigéncias fiscais.

De fato, consta no Anexo Unico do Protocolo n° 196/09, somente em
relacdo as mercadorias objeto de autuacdo enquadradas nas NCMs 39.17, 40.09 e
7609.0000, a observagao de que os produtos sdo “para uso na construgao civil”.

Contudo, de acordo com o demonstrado acima, na legislagdo mineira, ndo
foi eleita essa destinacdo das mercadorias para fins de aplicagdo da substituicdo
tributaria.

Vale reiterar, novamente, que, por forca dos Convénios ICMS acima
citados, que estabelecem normas gerais de regimes de substituicdo tributaria, o sujeito
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passivo por substituicdo devera observar a legislacdo da unidade da Federacdo de

destino da mercadoria.

Nesse mesmo diapasio, a Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), Orgdo

da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais competente para orientar 0s
contribuintes acerca de duavidas quanto a interpretacdo da legislacdo tributaria,
manifestou o seu entendimento, conforme se depreende de resposta dada, por exemplo,
a Consulta de Contribuinte n°® 051/13:

23.541/20/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 051/2013
PTA N° : 16.000467592-43
ORIGEM : Contagem - MG

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MASCARAS DE
PROTECAO PARA SOLDAGEM - -A- substituicao
tributaria estabelecida no Anexo XV do RICMS/02
somente se aplica ao produto que, lcumulativamente,
esteja incluido num dos /codigops da . NBM/SH
relacionados na Pafte 2 desse Anexo €| integre a
respectiva descricao, independentemente do uso que
se venha a dar ao produto, servindg as denominacées

| dos ' itens da Parte 2 meramente para /facilitar a

identificagao das mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, sendo/ irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, nos termos-do § 3°, art. 12, Parte 1 do
mesmo Anexo.

()

RESPOSTA:

(..)

O Protocolo ICMS 196/09 foi incorporado ao
Regulamento do ICMS do Estado de Minas Gerais
(Decreto Estadual n° 43.080/02) que dispde, em seu
Anexo XV, Parte 2, subitem 18.1.14, que se aplica o
regime da substituicao tributaria as mercadorias
classificadas no codigo NBM/SH 3926.90 descritas
como “outras obras de plastico” - veja que a descricao
consignada na legislacao estadual nao faz distincao
quanto ao uso ou aplicacdo da mercadoria.

(...)

Destacamos ainda que, conforme disposicdo expressa
do Regulamento do Imposto contida no § 3°, art. 12,
Parte 1 do Anexo XV, as denominacoes dos itens da
Parte 2 do referido Anexo (no caso do item 18:
materiais de construcao, acabamento, bricolagem ou
adorno) sao irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a identificacao
das mercadorias sujeitas a substituicao tributaria.

23
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23.541/20/12

Desta forma, as referidas mascaras (e lentes) de
protecao para soldagem = comercializadas pela
Consulente, uma vez classificadas no coédigo NBM/SH
3926.90.90 e enquadradas no conceito de “outras
obras de plastico” (haja vista sua matéria-prima
principal: plastico de policarbonato), estardo sujeitas
ao recolhimento do ICMS por substituicao tributaria,
mesmo que nao sejam destinadas para uso na
construcao civil.

Neste sentido vide Consultas de Contribuintes n°
027/2013,111/2012 e 274/2010.

Registra-se, também, que essa mesma matéria ja foi objeto de discussdo
neste Conselho de Contribuintes, conforme, a titulo de exemplo, decisdo
consubstanciada no Acordao n° 23.050/18/12; .

ACORDAO: 23.050/18/1a
RITO: ORDINARIO

PTAJ/AI: , 01.00091|7497-92 [ L
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

| DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -

PROTOCOLQ/CONVENIO — DIFERENCIAL DE ALIQUOTA
— MATERIAL DE USO E CONSUMO/ATIVO PERMANENTE
— OPERAGAO INTERESTADUAL. IMPUTAGAO FISCAL DE
FALTA DE RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO
POR /SUBSTITUICAO TRIBUTARIA AO ESTADO DE MINAS GERAIS,

| RESULTANTE DA APLICACAO DO PERCENTUAL RELATIVO A

DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA E A INTERESTADUAL,
EM RELACAO AS REMESSAS DE MERCADORIAS A CONTRIBUINTE
MINEIRO DESTINADA A USO, CONSUMO OU ATIVO PERMANENTE
DO ADQUIRENTE, NOS TERMOS DO PROTOCOLO ICMS Ne 32/09,
FIRMADO ENTRE O ESTADO DE MINAS GERAIS E O DE SAO
PAULO. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 12
c/c § 20, PARTE 1, ANEXO XV, DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO Il, § 2°, INCISO | E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO,
DEVEM SER EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS AS
MERCADORIAS “CHAPA DE DESGASTE METALICA”, “CHAPA DE
REVESTIMENTO” E “PLACA DE REVESTIMENTO”, UTILIZADAS NO
REVESTIMENTO DOS “CHUTES”, NO PERIODO POSTERIOR A
31/12/15, VISTO QUE AS MERCADORIAS NAO SE AMOLDAM A
DESCRICAO CONTIDA NO ITEM 61.0 DO CAPITULO 10 DA PARTE
2 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO PELO
VOTO DE QUALIDADE.

(...)
DECISAO
(...)
24
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Do MERITO

(..

DESTACA QUE O cODIGO NCM 73.25, QUE PODERIA ESTAR
RELACIONADO COM OS PRODUTOS VENDIDOS A SUA CLIENTE, E
CLASSIFICADO NO ANEXO UNICO DO PROTOCOLO ICMS 32/09
COMO “OUTRAS OBRAS MOLDADAS, DE FERRO FUNDIDO, FERRO
OU ACO, PARA USO NA CONSTRUCAO CIVIL”, OU SEJA, APENAS
DESTINADOS A CONSTRUCAO CIVIL, O QUE NAO SERIA O CASO
DAS MERCADORIAS POR ELA COMERCIALIZADAS.

(..)

ENTRETANTO, NAO LHE CABE RAZAO, CONFORME SE VERA.

(..

NO CASO DOS AUTOS, O PROTOCOLO ICMS Ne 32/09, DO QUAL
0S EsTADOS DE MINAS GERAIS E| SAO 'PAULO SAO
SIGNATARIOS, DISPOE SOBRE A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS
OPERAGCOES COM-MATERIAIS DE CONSTRUGAO, ACABAMENTO,
BRICOLAGEM OU ADORNO, LISTADOS EM|SEU ANEXO UNICO,
ESTANDO DISPOSTO, /'NO PARAGRAFO UNICO DA CLAUSULA
PRIMEIRA, | A ATRIBUICAO AO ESTABELECIMENTO REMETENTE,

' NA QUALIDADE DE /SUJEITO PASSIVO | POR" SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, DA RESPONSABILIDADE - PELA RETENCAO E
RECOLHIMENTO, DO ICMS/ST RELATIVO A DIFERENCA ENTRE A
ALIQUOTA INTERNA E A INTERESTADUAL:

(..)

| CABE RESSALTAR QUE A DESCRICAO DAS MERCADORIAS
__"SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O AMBITO DE APLICACAO
DO REGIME E AS MARGENS DE VALOR AGREGADO (MVA) ESTAO
CONTIDAS NA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02. TAls
DENOMINACOES, ESCLARECA-SE DESDE LOGO, SAO
IRRELEVANTES PARA DEFINIR OS EFEITOS TRIBUTARIOS,
VISANDO MERAMENTE FACILITAR A IDENTIFICACAO DAS
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NOS
TERMOS DO ART. 12, 88 1° E 3° DO MENCIONADO ANEXO, IN
VERBIS:

(..

ASSIM  SENDO, OBSERVA-SE QUE AS MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO cODIGO NBM 73.25, PROVENIENTES DO
ESTADO DE SAO PAULO E DESTINADAS AO ESTADO DE MINAS
GERAIS, NO PERioDO DE 01/01/13 A 31/12/15, ESTAVAM
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PREVISTO
NO PRoOTOCOLO ICMS Ne 32/09 E NO ANEXO XV DO RICMS/02.

Portanto, verificando que os produtos relacionados no Anexo 02 do Auto de
Infracdo estdo incluidos em codigos da NBM/SH indicados no item 18 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 e integram a respectiva descri¢cdo, ndo havendo qualquer
ressalva no que tange a sua destinacdo, correta a analise fiscal de que tais produtos séo
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria.
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Logo, corretas as respectivas exigéncias fiscais de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75,
e, também, da Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, da mesma
lei citada, em razdo da falta de destaque da base de calculo do ICMS/ST em todas as
notas fiscais objeto de autuacéo:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacgdo, a
base de célculo prevista na legislacéo, ou

consignad-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacgdo _.dé& -diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacder ous operacédo prdépria ou
a substituicéao tributdria - 20% vinte'por cento)
do valor da base delcélculo;

Efeitos:"de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Acrescido
pelo art. 8° e, vigéncia estabelecida pelo art.
(17, ambos da Lei'\n° 19.978, de 28 12/2011:

“XXXVII + por deixar de consignar, em documento

fiscal que 'acobértar a operacdo ou a prestacdo,

ainda que em virtude de~ incorreta aplicacdo de

diferimento, suspensédo, isencdo ou ndo
incidéncia, a' base de «cdlculo prevista na
legislagdo, relativamente a prestagdo ou operagdo
| propria ou a substituig¢do tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de cdlculo;”

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestacéo;

(...)

A Impugnante, admitindo a hipdtese de que as mercadorias objeto de
autuacdo sdo sujeitas a substituicdo tributaria, questiona a razdo de ndo ter sido
aplicado o disposto no art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, que atribui ao destinatario
mineiro a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST, caso 0 remetente ndo o
faca.

Afirma que responsabilizar a Autuada “é uma ilegalidade flagrante,
decorrente da negativa de vigéncia ao referido artigo 15”.

No entanto, ndo assiste razdo a Impugnante.

Conforme ja registrado em fase preliminar, o regime da substituicdo
tributaria possui norma de competéncia estatuida na Constitui¢cdo da Republica, em seu
art. 150, 8 7° (ja& transcrito anteriormente) e na Lei Complementar n.° 87/96,
especialmente arts. 6° e 9°. Veja-se:
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Lei Complementar n° 87/96:

Art. 6° Lei estadual poderéa atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicédo de
substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagcdo ao 1imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacgdes e prestacgdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

§ 2° A atribuigdo de responsabilidade dar-se-4 em
relagcdo a mercadorias, bens ou servigosg previstos
em lei de cada Estado. '

(...)

Art., 9. A adocido do regime |dé substituicao
tributaria em operacdes interestiaduais |dependera

[ de " acordo, especifico celebradd |pelos Estados
interessados. ]

Depreende-se, da leitura de tais dispositivos, que os estados possuem
competéncia para estabelecer, mediante lei, o regime de substituicdo tributaria em
relagdo as mercadorias que julgarem necessarias, e, ainda, tratando-se de operac&o
interestadual, o regime de substituicdo tributaria depende de Convénio ou Protocolo
firmado entre os estados envolvidos.

Assim, devidamente autorizado, o estado de Minas Gerais instituiu o regime
em comento-por meio do art. 22 da Lei n°® 6.763/75 juntamente com o Anexo XV do
RICMS/02.

Paralelamente, conforme detalhado pelo Fisco em sua manifestacdo fiscal,
“por forca da Clausula Oitava do Convénio ICMS n° 81/93 (revogado a partir de
01/01/2018, que estabeleceu normas gerais a serem observadas a Regimes de
Substituicdo Tributaria), o Sujeito Passivo por Substituicdo observard as normas da
legislacdo da unidade da Federacéo de destino da mercadoria” (grifou-se).

O Fisco observa, também, que “a Clausula Quarta dos Convénios ICMS n.°
52/17 (revogado a partir de 01/01/2019, que estabeleceu normas gerais a serem
observadas a Regimes de Substituicdo Tributaria) e n® 142/18 (revogador, que dispde
sobres 0s Regimes de Substituicdo Tributéria), detalha que o Sujeito Passivo por
Substituicdo observara as normas da legislacdo da unidade da Federacéo de destino
do bem e da mercadoria”.

Portanto, de acordo com o Protocolo ICMS n° 196/09, de 11/12/09 (também
ja parcialmente reproduzido anteriormente), cuja adesao do estado do Parana se deu por
meio do Protocolo ICMS n° 69/11, e considerando também o art. 12 do Anexo XV do
RICMS/02, abaixo transcrito, ficou atribuida a Autuada, nas remessas para
estabelecimento de contribuintes mineiros das mercadorias relacionadas no item 18 da
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Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, a responsabilidade na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributéria pela retencéo e recolhimento do ICMS devido nas
operacdes subsequentes e nas entradas destinadas a uso, consumo ou ativo permanente:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicgdo
tributéria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituigdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015--| Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida |pelo art.
4°, ambos do Dec. n® 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12. O estabelecimento 1industrial situado
neste Estado-0u nas unidades da |Federagdo com as
quais Minas Gerais tenha celebradp prgtocolo ou
~cenvénio |\ para ' g instituficdo |dg substituig¢do
tributarila, nas' remessas das mercadorias

| relacionddas na/ |Parte 2 deste ~Anexo  para

estabeledimento de contribuinte deste Estado, é
responsdvel,. na/ condicdo_.de sujeito passivo por
substituig¢do, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nasoperacdes subseqiientes.”

(..

. §72° A responsabilidade prevista neste artigo

aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operagdo interestadual iniciada em wunidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio ©para a instituicdo de
substituicéo tributéria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo, e destinadas
a uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatéario.

Vale, também, reproduzir o seguinte comentdrio do Fisco em sua

manifestacdo fiscal:

Os Incisos IV e V do Artigo 18 do Anexo XV — Parte 1
sdo hipoteses de inaplicabilidade da Substituicao
Tributaria. O Impugnador refere-se genericamente a
destinatarios mineiros detentores de regime especial,
porém nao os relaciona nem apresenta documentacao
especifica que comprova tal afirmacao

Logo, considerando que as operagOes objeto de autuacdo, constantes do
Anexo 02 do Auto de Infracdo, correspondem as previstas na legislacdo citada,
inconteste a responsabilidade legal da Autuada como substituta tributaria.

23.541/20/12
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Registra-se, também, que, em que pese o art. 15 do Anexo XV do
RICMS/02, citado pela Impugnante, tenha colocado o destinatario mineiro como
solidario a responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido nessas operagoes,
quando ndo efetuado pelo substituto tributario, tal solidariedade ndo comporta
beneficio de ordem, consoante o paragrafo Unico do art. 124 do CTN, podendo o
Sujeito Ativo exigir a divida, no seu todo, de qualquer dos devedores, independente de
uma sequéncia de devedores:

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacéao que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal;

IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo unico. A solidariedade¥eferida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem:

Noutra vertente, a Defesa aduz que, com-fulcro noart. 14 do Anexo XV do
RICMS/02 e por entenderem que ndo haveria qualquer responsabilidade da-Remetente
localizada em outra unidade da Federagdo, varios destinatarios mingiros, mediante uma
“interpretacdo literal dos-dispositivos da Parte 2 do Anexo XV’ do RICMS/02,
efetuaram o recolhimento do ICMS/ST.

Relata que, em relacdo a' diversas operacdes, -por solicitacio dos
destinatarios mineiros, aguardava, antes de autorizar a-remessa e 0 transporte das
mercadorias para 0 estado de Minas Gerais, -0 Tecebimento do comprovante de
recolhimento do ICMS/ST por parte dos préprios destinatarios, os quais afirmavam que
as mercadorias eram sujeitas a substituigdo tributaria em ambito interno.

Informa que,-em virtude desse procedimento, constatou “em Seus arquivos
mais'de 300 (trezentas) paginas de comprovantes somente do ano de 2013, dos quais
se verifica-o integral recolhimento do ICMS-ST”, que se encontram anexados na midia
eletronica de fls. 120 e, de forma exemplificada, as fls. 100/102.

Destaca que “tais documentos ndo representam a totalidade dos
comprovantes de recolhimentos efetivamente efetuados, mas comprovam com
tranquilidade o modus operandi das operacGes com mercadorias firmadas entre a
Impugnante e os destinatarios mineiros”.

Em razdo de tais argumentos, o Fisco emitiu a Intimacdo Fiscal de fls.
143/145, solicitando a Autuada “arquivo eletrénico (em forma de Planilha Excel) com
o seguinte “lay-out” detalhado abaixo, consistindo somente das informacgoes de todas
as Guias de Recolhimentos do ICMS-ST, que foram digitalizadas nos DVDs e
apresentadas em arquivos “pdf” contidos na pasta “01.COMPROVANTES DE
RECOLHIMENTO ICMS-ST"”, e esclarecendo que:

Tal pedido se deve:
1. A quantidade das referidas Guias;

2. A erro apresentado na tentativa da abertura dos
citados arquivos “pdf” no DVD-R anexo a Impugnacao
do primeiro Al;
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| apresentada a Gui:_i/ Autenticacao;

3. A ilegibilidade de algumas digitalizacoes;

4. A apresentacdo somente da autenticacdo do
pagamento sem a correspondente Guia, ou o inverso,
ou com n° da NFe escrito na autenticacdo divergente
do lancado na Guia;

5. A divergéncia entre datas de recolhimento e datas
escritas em algumas Guias; e

6. A necessidade de conferéncia e validacao destas
Guias no sistema informatizado da SEF-MG.

Antes da insercao dos dados das Guias na Planilha,
solicitamos checar o seguinte: a Guia esta com a
autenticacao de pagamento para a UF MG?; a Guia
esta com o n° da respectiva NFe?; Oridentificador do
recolhedor (CNPJ/IE) da Guia pertence ao CNPJ da
Balflex (03.297.362/001-84) ou do destinatario da
referida NFe?

Lay-out da Planilha ém colunas: ,

I.-Colunal’ contém p nome do'arquivo f‘pdf” lem que foi

2. Coluna: n® da NFe que ela se refere;
3. Coluna: Data do seu Recolhimento;

4. Coluna: Valor'Recolhido; e

' 5. ‘Coluna: Identificador do Recolhedor (DAE -

“Numero Identificacao”; GNRE - Dados do Emitente
“CNPJ/CPF/Insc. Est”).

: ..Observa-se que a intimacdo abordou todo o periodo autuado, tanto em
relagcdo ao presente processo quanto ao PTA complementar n® 01.001027953-61.

Em atendimento a Intimacdo Fiscal, a Impugnante pronunciou-se as fls.
146/151, refutando, inicialmente, “a alegacdo de erro na tentativa de abertura dos
arquivos PDF no DVD-R anexo as Impugnacdes, tendo em vista que tais DVD-R foram
testados por diversas vezes, sempre com adequado funcionamento e que foram
enviados em varias vias pelos correios e, inclusive, mediante protocolo pessoal
realizado na Unidade da Secretaria de Estado da Fazenda de Muriaé”.

Afirma, também, o seguinte:

23.541/20/12

Quanto aos demais problemas alegados pelo Auditor
Fiscal (ilegibilidade de apenas algumas guias;
comprovantes de pagamento desacompanhados das
guias ou o inverso; algumas divergéncias de dados; e
eventuais divergéncias das datas escritas com as datas
do efetivo pagamento) nada mais normal para um
controle absolutamente informal, feito pela AUTUADA
para a conveniéncia de seus clientes mineiros.
Lembre-se que tais comprovantes e guias s6 foram
enviados a AUTUADA por solicitacdo dos proprios
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DESTINATARIOS MINEIROS, os quais solicitavam
sempre que a remessa e o transporte das mercadorias
para o Estado de Minas Gerais aguardasse sempre a
comprovacdo de que eles, DESTINATARIOS
MINEIROS, ja haviam realizado o recolhimento do
ICMS-ST interno com fundamento no artigo 14 do
Anexo XV do Decreto n°. 43.080/2002, evitando desta
forma problemas com o FISCO do Estado de Minas
Gerais quando do transporte das mercadorias. Esta é
a Unica razao para a AUTUADA deter em seus arquivos
tais comprovantes de recolhimento de ICMS-ST
realizado por seus clientes mineiros. E essa a unica
razao de tais guias existirem e também € esta a razao
pela qual a AUTUADA nao detém consigo a totalidade
das guias e comprovantes de recolhimento do ICMS-
ST, como ja dito, desde sempre devido:e recolhido
pelos DESTINATARIOS .-MINEIROS, nos /termos do
artigo 14 do Anexo XV do Decreto n°| 43.080/2002.

Nesse sentido, a Defesa-apresentou 'planilhasl' nos moldes do que foi
solicitado pelo Fisco e comprovantes de recolhimento de ICMS/ST, inseridos no DVD
de fls. 152, assegurando que ndo restam davidas de que “todo o ICMS-ST novamente
cobrado por-meio dos Autos de Infracdo PTA n° 01.001027207-79 e-n° 01.001027953-
61 ja foi devidamente recolhido pelos|contribuintes mineiros, pelo que tais autuagdes
representam flagrante tentativa de enriguecimento ilicito do estado de Minas Gerais”.

O Fisco, por sua vez, de acordo com a nova Intimagdo Fiscal de fls.
155/191, frisa, mediante analise de todas as guias de recolhimento apresentadas pela
empresa autuada,-que tais comprovantes “englobaram as ja contidas na Impugnagéo e
as Novas adicionadas na resposta da referida Intimacdo” e, ainda, solicita a
conferéncia/manifestacéo da Autuada em relagdo aos seguintes agrupamentos de guias
de recolhimento e suas respectivas observagoes:

1- 100 (cem) guias relacionadas as fls. 155/159, cujos pagamentos nao
foram localizados;

2- 414 (quatrocentas e quatorze) guias relacionadas as fls. 159/169, cujos
pagamentos foram localizados, porém, com divergéncia na data de recolhimento, ou no
valor do recolhimento ou em ambos, lembrando que os valores obtidos pelo Fisco se
referem ao valor original do ICMS/ST, ndo sendo considerados juros e multas por
atraso no recolhimento;

3- 974 (novecentas e setenta e quatro) guias relacionadas as fls. 169/185,
que ndo estdo no escopo do presente Auto de Infracdo, bem como do PTA
complementar n® 01.001027953-61;

4- 124 (cento e vinte e quatro) guias relacionadas as fls. 187/189, cujos
recolhimentos ja haviam sido identificados pelo Fisco no presente processo, bem como
do PTA complementar n°® 01.001027953-61, sendo, portanto, deduzidos do crédito
tributario apurado;
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5- 2.242 (duas mil duzentas ¢ quarenta e duas) guias restantes “obtiveram
pagamento pesquisado e confirmado na base de dados da SEF-MG com valor
recolhido e data de recolhimento idénticos”.

A Autuada, entdo, comparece as fls. 192/201, afirmando que, “ainda que
aponte algumas pequenas e irrelevantes divergéncias relativas a algumas poucas
guias, seja relativamente aos valores recolhidos (divergéncias sempre relativas ao
recolhimento a maior, frise-se) e/ou a identificacdo do recolhedor, certa é admisséo
tacita do Agente Fiscal de que, de fato, tais guias e recolhimentos efetivamente se
referem a Notas Fiscais emitidas pela Autuada, se referindo portanto a respectiva
cadeia ou ciclo”.

Destaca que “0 ICMS/ST, seja interno, seja externo, podera incidir sobre
determinado ciclo somente uma vez”, ou seja, caso devido o ICMS/ST Interno, ndo ha
que se falar em incidéncia do ICMS/ST Externo, e vice-versa,-pois, caso contrario,
haveria dupla incidéncia em flagrante “bis in idem”.

Apresenta a andlise de que apenas as guias juntadas pela Autuada ja
comprovam o recolhimento de quase.65% (sessénta e cinco por| cento) do total de
imposto exigido no presente trabalhoje no PTA complementar n® 01.001027953-61,
sendo que os valores remanescentes ‘poderiam ser comprovados | mediante prova
pericial junto aos destinatarios.

Entende /que as referidas guias comprovam cabalmente que o ICMS/ST
Interno é o devido, reiterando que essa exigéncia deve ser apenas com fulcro na
legislagdo mineira, cujo ambito de incidéncia ndo poderia alcancar a Autuada.

No que' tange as.divergéncias de valores apuradas pelo Fisco nos
agrupamentos 1 a 3, a Impugnante reitera o pedido de prova pericial destinada a
comprovar que todo o imposto ja foi devidamente recolhido pelos destinatarios.

--Ja em relacdo as constatacdes fiscais constantes dos agrupamentos 4 e 5, a
Defesa pede a imediata retificacdo de todo o crédito tributario apurado pelo Fisco, para
que se efetue o devido abatimento dos respectivos valores.

Diante de tais consideracfes, o Fisco acatou parcialmente as razdes da
Defesa, retificando o crédito tributario, de acordo com o Termo de Rerratificacdo de
Lancamento de fls. 203/205 e demonstrativos constantes do CD de fls. 206, para
excluir as exigéncias referentes as operagdes cujos recolhimentos foram mencionados
nos agrupamentos 2 e 5 da Intimacéo Fiscal (2%), entendendo que, em relacdo a essas
operac0es, restou comprovado o devido recolhimento de ICMS/ST, ndo havendo o que
se falar em “bis in idem”.

Vale pontuar gque, em relacdo as operacdes indicadas no agrupamento 4 da
referida Intimag&o Fiscal, o Fisco ja havia considerado os respectivos recolhimentos na
apuracéo do credito tributéario.

Assim, 0s Anexos 02 a 04 e 06 a 10 do Auto de Infracdo foram retificados,
0s quais se encontram inseridos no referido CD de fls. 206, em que foi acrescentado o
Anexo 09-B, demonstrando o credito tributario original, o valor excluido e o crédito
tributario remanescente.
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Observa-se que, ao serem considerados tais recolhimentos, diversas
operacOes que, inicialmente, encontravam-se enquadradas no cddigo de ocorréncia
01.069.002 (falta de recolhimento do imposto), passaram a compor o0 grupo de
operacOes em relacdo as quais é exigida somente multa isolada por falta de consignacéo
de base de célculo do imposto no documento fiscal (cod. ocorréncia 01.069.999),
quando foi constatado o recolhimento total do imposto, ao passo que outras operacdes
passaram a compor o quadro relativo ao cddigo de ocorréncia 01.069.001
(recolhimento a menor do imposto), uma vez que foi constatado o recolhimento parcial
do imposto devido.

Importa reiterar que, quando o Fisco efetuou essa primeira retificacdo de
lancamento, ele apresentou, ainda, diversos documentos, inclusive declaracbes das
empresas destinatarias das mercadorias relacionadas nos Anexos 05 e 06,do Auto de
Infracdo, relativos a autopecas, nos quais ha indicacdo de que os produtos fornecidos
pela Autuada sdo aplicados, inclusive, em veiculos automotores, conforme documentos
de fls. 209/253, que também foram juntados no CD de fls. 206.

Neste ponto, cumpre relembrar-que, posteriormente a| essa retificacdo, o
Fisco acatou os novos argumentes de defesa apresenfados em aditamento de
impugnacdo, no que tange as operacbes de.remessa de' autopecd a contribuintes
mineiros (item 14 da.Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, vigente até 31/12/15),
retificando; “novamente, o langcamento, para excluir as respectivas exigéncias,
eliminando, assim, 0s Anexos 05, 06, 07 e 08 do Auto de-Infracédo, e reformulando os
Anexos 9 e 10 do Auto de Infracdo, cujos nomes foram complementados com a
expressao “Retificado 2”, conforme “Termo 'de Rerratificagdo 2 de Langcamento” de fls.
307/310.

Em relacdo-as demais operagdes objeto de autuacdo, a Impugnante reitera,
em aditamentos de impugnacdo, seus argumentos iniciais, frisando que seus produtos
ndo se-enquadram no segmento de “materiais de construgdo e congéneres”, nao se
sujeitando ao Protocolo ICMS n° 196/09.

Assegura que todo o ICMS/ST ja foi recolhido pelos destinatarios mineiros,
assim como ja demonstrado pelos comprovantes de recolhimento do imposto em
relacdo a parte das operacdes objeto de autuacao.

Alega que houve “flagrante erro de direito, nos termos da Simula 227 do
extinto Tribunal Federal de Recursos: “A mudanga de critério juridico adotado pelo
Fisco ndo autoriza a revisdo de langcamento”, entendendo que ‘“desde sempre
prevaleceu, seja para a Autuada, seja para os destinatarios, seja para o Fisco Mineiro
(quando da fiscalizacdo do transporte); era justamente a exigéncia tdo somente do
ICMS-ST Interno, nos termos do artigo 14 do Anexo XV do Decreto 43.080/2002,
ICMS-ST este desde sempre recolhido pelos destinatarios mineiros”.

Assim, reitera o pedido de prova pericial a comprovar os recolhimentos de
ICMS/ST realizados pelos destinatarios mineiros.

Todavia, conforme exaustivamente demonstrado, os produtos objeto de
autuacdo se encontram, no periodo autuado, sujeitos ao regime de substituicdo
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tributaria, sendo a Autuada responsavel legal (substituta tributaria) pela retencdo e
recolhimento do imposto devido.

Cumpre registrar que o art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02
imputa a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST unicamente ao contribuinte
mineiro, somente quando a responsabilidade ndo for atribuida ao remetente de outra
unidade da Federacdo, o que ndo é o caso dos autos.

Entende-se ndo haver sentido o argumento da Defesa de que houve
mudanca de critério juridico, o que ndo autorizaria revisdo de langcamento.

Desde o inicio do trabalho, o Fisco apresentou a acusacdo de que a Autuada
deixou de reter e recolher o ICMS/ST nas operagcdes com mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria destinadas a contribuintes mineiros.

Diante da comprovacdo pela Impugnante de que parte das exigéncias ja
haviam sido recolhidas ao estado de Minas Gerais, 0 Fisco, corretamente, deduziu tais
valores do crédito tributario original, por meio.-do “Termo de Rerratificagdo de
Lancamento” de fls. 203/206.

Da mesma forma, ao observar, em funcédo das inform Oes prestadas pela
Defesa, que as mercadorias relativas as'operacées constantes do Anexo 06 |do Auto de
Infracdo ndo se encontravam sujeitas ao regime de substituigédo! tributaria, o Fisco
novamente reformulou o crédito tributario, por meio do “Termo de Rerratificacdo de
Langamento” de fls; 307/310. :

Portanto, ao contrario do que alega a Defesa, ndo ha evidéncia de qualquer
mudanca de critério juridico.

Importa destacar-que o fato de a Impugnante ter apresentado comprovantes
de recolhimento'de parte dos valores exigidos, os quais foram devidamente decotados,
ndo acarreta-a conclusdo de que todo o valor remanescente também ja foi recolhido
anteriormente.

Para isso € necessario que haja a devida comprovacdo, o que ndo foi
demonstrado pela Defesa, mesmo diante de véarias oportunidades que teve até o
momento, inclusive mediante duas intimacges realizadas no decorrer do processo.

Nota-se que, da intimacdo do Auto de Inicio de Acdo Fiscal (ocorrida em
junho de 2018), momento em que o Fisco solicitou “copias das Guias de Recolhimento
do ICMS-ST/DIFAL, com respectivo comprovante de pagamento”, at¢ 0 momento final
da instrucdo processual, ja teriam transcorridos mais de 18 (dezoito) meses, prazo mais
que suficiente para a Autuada pudesse carrear aos autos os documentos habeis a
comprovar suas alegagGes, 0 que ndo ocorreu.

Portanto, se apresenta indcua e protelatéria qualquer medida no sentido de
dar nova oportunidade para a Defesa apresentar documentos que possam comprovar o
recolhimento do imposto em relacéo as operacdes remanescentes.

Destaca-se, ainda, que, conforme ja registrado em fase preliminar, ndo seria
0 caso de deferimento de pedido de prova pericial, uma vez que a propria Defesa
poderia ter trazido aos autos, caso existissem, 0s documentos necessarios para
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comprovar que ja havia recolhido o imposto, ndo necessitando de qualquer
conhecimento técnico ou especial para isso.

A Impugnante afirma que o Fisco ndo teria apresentado justificativas para a
desconsideragdo de grande parte dos comprovantes por ela acostados aos autos,
entendendo que o Fisco deixou de considerar:

a) 1.100 (mil e cem guias) cujos pagamentos nao foram
localizados (sem no entanto diligenciar junto aos
destinatarios para que comprovassem o recolhimento);

b) 414 guias apenas em face de divergéncia, pasme, de
data de recolhimento e de valor, porque o Sistema
utilizado néao identifica as diferencas a maior
decorrentes de juros e multas em face de pagamentos
em atraso; —

c) 974 guias que, arbitrariamente,) o Auditor Fiscal
alegou nao fazerem parte do escopo dos PTAs, (sem
oferecer qualquer relacdo descritiva de quais seriam
estas guias; | i

d) 124 que, alegadamente, ja'teriam sido descontadas
| dos" valores devides, mas que também nao estavam
acompanhadas de qualquer relatorio demonstrativo.

'Aduz' que, a época da reformulacdo do langamento, o Fisco ndo prestou
“qualquer esclarecimento a respeito do que foi considerado e do que néo foi”.

Acrescenta que “ndo ha -qualquer demonstrativo que possibilite a
Impugnante um minimo de transparéncia acerca dos trabalhos realizados, de imensa
extensdo e complexidade, pelo que imprescindivel a producéo de prova pericial e com
tempo de! trabalho minimamente condizente com o tamanho das diligéncias
necessarias”.

Contudo, ndo tem razdo a Impugnante, pois o Fisco demonstrou, no “Termo
de Rerratificacdo de Lancamento™ (fls. 203), os valores que estavam sendo acatados
para a exclusdo. Veja-se:

Em funcao das informacodes prestadas na: Impugnacao
deste Auto de Infracao, contidas nas folhas 40 a 142;
no cumprimento da 1% intimacao (folhas 143 a 144)
contido nas folhas 146 a 153; e na manifestacao da 2*
intimacao (folhas 154 a 189) contido nas folhas 191 a
196; promovemos a reformulacao desta peca fiscal
para exclusao parcial do Crédito Tributario, de
acordo com o proximo paragrafo.

Procedemos ao computo dos pagamentos efetuados
pelos Destinatarios Mineiros relativos as Guias de
Recolhimentos apresentadas pelo Impugnador
(primeiramente na Impugnacao, folhas 100 e 120 e
posteriormente no cumprimento da 1% intimacao,
folhas 149 e 152), e conferidas por nés de acordo
com as folhas 158 a 168, no Item 2, e folha 188, no
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Item 5. Tais pagamentos considerados geraram
novos Anexos 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09 e 10,
complementados em seu Nome de “Retificados” e
inseridos em midia CD-R anexa a este Termo na folha
200, cujo o Crédito Tributario original totalizou o valor
de R$ 1.938.662,04 (incluso novo DCT-Demonstrativo
do Crédito Tributario).

(..)

Para demonstrar tal Extincdo Parcial do Crédito
Tributario (R$344.451,90) foi elaborado o novo Anexo
09-B, também inserido na midia CD-R.

(destacou-se)

No tocante a essa abordagem feita pela Defesa em-relacdo as guias
consideradas ou ndo para abatimento do crédito tributario, 0 Fisco ‘apresenta 0s
seguintes comentarios em sua manifestacao fiscal: :

Nao houve pelo Impugnador nenhuma retificacao de
qualquer: guia ao citado resultado! ‘Em relacao aos
seus comentarios, contidos na folha 268 a respeito de

| possivel desconsideracao de guias: a) nao foram 1.100
guias e sim 100 ' guias desconsideradas pois seus
pagamentos | nao foram localizados, porém o
Impugnante ' ndo & comprovou nenhum  destes
recolhimentos; b) rapesar de valor e/ou data do
recolhimente. “informados com divergéncia pelo

. Impugnante, as 414 guias foram consideradas e
-utilizado o valor do tributo (contido na base de dados
da SEF) excluidos juros e multa de mora; c) 974 guias
apresentadas pelo Impugnante nao estdo no escopo
deste trabalho em funcdo de suas respectivas NFes
nao estarem relacionadas nestes Trabalhos (Als n°s
01.001027207-79 e 01.001027953-61); d) 124 guias ja
tinham sido consideradas anteriormente.

Portanto, ao contrario do que alega a Impugnante, todas as guias por ela
apresentadas foram objeto de andlise fiscal, cujos recolhimentos, quando devidamente
validados no sistema da SEF/MG, foram considerados para abatimento dos valores
exigidos, conforme Anexos 02 e 03 Retificados do Auto de Infracdo (CD de fls. 310).

Considerando que o Fisco, com base no 8§ 3° do art. 12 do Anexo XV do
RICMS/02, vigente a partir de 01/01/18, excluiu as exigéncias apds 01/01/18, relativas
as operacdes com mercadorias listadas no Capitulo 10 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, a Impugnante requer a aplicacdo do referido dispositivo, com efeitos
retroativos para todo o periodo autuado, nos termos do art. 106, incisos I e Il, do CTN,
por entender que, além de ser “uma norma interpretativa, é nitidamente mais
benéfica”. Veja-se as normas:

RICMS/02 - Anexo XV

§ 3° O regime de substituicdo tributédria alcanca
somente as mercadorias constantes dos itens
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vinculados aos respectivos capitulos nos quais
estdo inseridas.

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2017 - Redag¢do dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
19, III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

“§ 3° As denominag¢bes dos capitulos da Parte 2
deste Anexo sdo 1irrelevantes para definir os
efeitos tributdrios, visando meramente facilitar
a identificacdo das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria.”

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“§ 3° As denominag¢des dos itens da Parite 2 deste
Anexo sdo irrelevantes para definir ©0s efeitos
tributdarios, visando meramente facilitar a
identificacdo das _me¥rcadorias sujeitas a
substituicdo tributdria.”

CTN 3 !

L
Art. 106. A 'lei aplicg-se a |ato | ou fato
pretérito: /
I -'em qualquer /caso, quando seja expressamente
interpretativa, !/ excluida a—"aplicacéo de
penalidade a infracéo dos dispositivos
interpretados;
IT = tratando-se de ato ndo definitivamente
julgados:

-g8) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualguer exigéncia de ac&o ou omissé&o, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa dque
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

(...)

Assevera que, “uma vez finalmente reconhecido, a luz do § 3° do artigo 12
do Decreto n° 43.080/2002, que os produtos da Autora sdo absolutamente estranhos a
Construcdo Civil, imprescindivel que tal reconhecimento se dé desde sempre,
alcancando todo o periodo compreendido nos PTAs ora impugnados, sob pena de
absurda consequéncia, qual seja, a classificacdo dos produtos da Autora como sendo
Materiais de Construgdo e Congéneres até 31/12/2017, deixando de sé-lo em
01/01/2018, o que néo se pode admitir”.

Reforga, por fim, que o Fisco “deveria ao menos, por coeréncia, levar em
consideracao as descri¢des dos produtos contidas do Protocolo ICMS n°® 196/2009, as
quais sao expressas ao restringir o regime de Substituicdo Tributaria aqueles produtos
destinados aos usos na Construcao Civil”.
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Contudo, em momento algum, o Fisco classifica as mercadorias listadas no
Anexos 02 do Auto de Infragdo como produtos destinados exclusivamente a construcéo
civil, “deixando de sé-lo em 01/01/2018”, como alegado pela Defesa.

A questdo é que, conforme a legislacdo acima referida e observada as razdes
de direito anteriormente apresentadas, o § 3° do art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 dispunha, até 31/12/17, que as denominagbes dos capitulos da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/2002 eram irrelevantes para definir os efeitos tributarios e
visavam meramente facilitar a identificacdo das mercadorias sujeitas a substituicdo
tributéria.

Contudo, o Decreto n°® 47.314/17, de 28/12/17, com efeitos a partir de
1°/01/18, alterou/inovou a redacéo do referido dispositivo, para prever que o regime de
substituicdo tributaria passou a alcancar somente as mercadorias constantes dos itens
vinculados aos respectivos capitulos nos quais estdo inseridas. h

Registra-se que norma interpretativa ndo.inova propriamente, apenas se
limita a esclarecer duvidas atinentes ao dispositivo anterior, ou explicar o conceito que
ja consta da legislacdo, podendo, entdo, retroagir seus efeitos.

Desse modo, ndo-se esta diante de norma interp'retativa (8 3°do art. 12 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02) para fins de aplicacéo do disposto no art. 106 do
CTN, como-tangenciado pela Impugnante,

A Defesa reclama que os arquivos eletronicos solicitados pelo Fisco,
mediante Intimagdes Fiscais (fls. 143/144 e 155/190), “ndo contam com nenhuma
previsdo legal, ndo estéo tipificados na-legislagdo civil e tributaria de nenhum ente
federativo, jamais foram elaborados pela INTIMADA e, logo, JAMAIS poderiam ter
sido exigidos com fulcro no-artigo 193 do RICMS/2002 sob ameaca de aplicacdo de
multa”.

- ~Acrescenta que, “nestes termos, parece Obvio que a exigéncia do Auditor
Fiscal, ao exigir a elaboracdo de uma planilha eletrénica, AD HOC, sob ameagca,
configura flagrante CONSTRANGIMENTO ILEGAL DA AUTUADA, manifestamente
abusivo e passivel de responsabilizacdo do Estado de Minas Gerais em geral e do
servidor, em particular”.

Entretanto, de acordo com a legislacdo tributéria, a teor do que dispbe o art.
193 do RICMS/02 citado nas intimagdes em questdo, o Fisco pode requisitar qualquer
documento que entender necessario para analise/verificacdo das operagOes realizadas
pelo contribuinte, ndo tendo aplicacdo, para os efeitos da legislagéo tributaria, qualquer
disposicdo legal excludente ou limitativa do direito de examinar livro, arquivo,
documento, papel, meio eletrdnico, cujos efeitos comerciais ou fiscais sejam relevantes
para a tributacdo do ICMS, a excecdo do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei n°.
13.515, de 7 de abril de 2000, conforme disposto no 8§ 3° do art. 49 da Lei n® 6.763/75.

Veja-se 0 que dispde o art. 193 do RICMS/02:

Art. 193. Os 1livros, meios eletrdbnicos e os
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributdrio sdo de exibicédo e
entrega obrigatdérias ao Fisco Estadual, n&o tendo

23.541/20/12 38
Disponibilizado no Diario Eletronico em 29/10/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

aplicacdo qualquer disposicdo legal excludente da
obrigacéo de entrega-los ou exibi-los, ou
limitativa do direito de examind-los, a excecdo
do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei n°
13.515, de 7 de abril de 2000, observado o
seguinte:

(...)

Observa-se que, na busca pela verdade material, o Fisco, a todo momento,
mediante tais intimacdes, buscou dar novas oportunidades a Autuada e verificar, de
forma mais clara e detalhada possivel, a veracidade e integridade das informacdes e dos
documentos apresentados pela Defesa, o que apenas reforga o cumprimento do
principio do contraditdrio e ampla defesa.

De fato, nesse sentido, o ndo cumprimento de intimagdo pode resultar na
exigéncia de multa, circunstancia essa que foi devidamente informada ao contribuinte
pelo Fisco, a titulo de conhecimento, ndo se constituindo.a conduta administrativa em
“ameaca”, como quer fazer entender a Impugnante.— '

No que tange a exigéncia-pela falta de inscricdio no Cadastro de
Contribuintes do ICMS do estado de Minas Gerais, verificasse que restou comprovado
nos autos a imputacao fiscal. -

N&o- h& nas razbes de Impugnagao qualquer contestagdo a respeito da
exigéncia. |
Registra-se que a exigéncia de' inscrido no cadastro de contribuintes do

estado de Minas Gerais encontra-se fundamentada no art. 40 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02:

__Art. 40. © sujeito passivo por substituicéo
domiciliado em outra unidade da Federacdo devera
inscrever-se no Cadastro de Contribuintes do ICMS
deste Estado, observado o disposto em portaria da
Subsecretaria da Receita Estadual.

(...)

Portanto, correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso | da
Lei n®6.763/75:

Art. 54. As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

I - por falta de inscricdo: 500 (quinhentas)
UFEMGs;

(...)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

23.541/20/12 39
Disponibilizado no Diario Eletronico em 29/10/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Em relacdo a sujeicdo passiva, importa reiterar que a Autuada é responsavel
pela retencdo e pelo recolhimento do ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais, nas
operacGes com produtos sujeitos a substituicdo tributaria destinadas a contribuintes
mineiros, restando correta sua manutencao no polo passivo da obrigacdo tributéria, nos
termos do art. 22, inciso 1, da Lei n® 6.763/75 e art. 12 c/c seu § 2° do Anexo XV do
RICMS/02.

Assim, considerando que o langcamento observou todas as determinacdes
constantes da legislacéo tributéaria, de modo a garantir-lhe plena validade, e verificando
que as infracbes cometidas pela Autuada restaram devidamente comprovadas, nao
tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal em
discusséo, legitimo se torna o langamento-eém exame, nos termos das-reformulagdes
efetuadas. - '

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a argui¢do de nulidade do langamento. Ainda,
em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Quanto a prejudicial
de mérito, pelo voto de qualidade, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da
Fazenda Pablica de formalizar o crédito tributario. Vencidos os Conselheiros Marcelo
Nogueira de Morais (Revisor) e Flavia Sales Campos Vale, que a reconheciam em
relagdo ao periodo de janeiro-a julho de 2013. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente -0 lancamento, nos termos da reformulacdo do créedito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 203/206 e 307/310, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcel Eduardo
Cunico Bach e, pela Fazenda Puablica Estadual, o Dr. Diogenes Baleeiro Neto.
Participaram do julgamento, além do signatério, os Conselheiros Marcelo Nogueira de
Morais (Revisor), Flavia Sales Campos Vale e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 08 de setembro de 2020.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

p
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Acdrdéo: 23.541/20/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001027207-79
Impugnacéo: 40.010147905-56
Impugnante: Balflex Brasil Ltda.
CNPJ: 03.297362/0001-84
Proc. S. Passivo: Marcel Eduardo Cunico Bach/Outro(s)
Origem: DF/Muriaé

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

A autuacdo versa sobre a-constatacdo de que a Autuada, localizada no
estado do Parand, ndo inscrita.no cadastro de contribuintes de ICMS do estado de
Minas Gerais, responsavel na condicdo, de sujeito passivo por substituicdo tributaria
pela retencédo e recolhimento de ICMS/ST nas operagcdes com mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria destinadas a contribuintes mineiros, teria cometido as
seguintes irregularidades no periodo de janeiro a julho de 2013:

- deixar de reter e recolher ICMS/ST em operagdes com mercadorias
listadas nos itens 18 e 14 da Parte 2 do-Anexo XV do RICMS/02 (codigo de ocorréncia
01.069.002);

- efetuar recolhimento a menor de ICMS/ST em operagOes com mercadorias
listadas. nos-itens 18 e 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, considerando os
pagamentos parciais efetuados pelo Codigo de Receita 0313-7 (ICMS/ST recolhimento
antecipado), extraidos do banco de dados da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais — SEF/MG, conforme Anexo 01 do Auto de Infracdo (cddigo de ocorréncia
01.069.001);

- deixar de reter e recolher ICMS/ST, relativo ao diferencial de aliquota, nas
operacOes com mercadorias listadas no item 18 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
destinadas a uso/consumo/ativo permanente (codigo de ocorréncia 01.069.007).

Segundo consta no lancamento tributario, a responsabilidade da Autuada
teria sido deduzida nos termos dos Protocolos ICMS n° 196/09 e 41/08, assim como
nos termos do disposto na legislacao tributaria mineira, especialmente o art. 22, inciso
I, da Lei n® 6.763/75 e 0 art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se 0 ICMS/ST, a Multa de Revalidagdo em dobro, prevista no art. 56,
inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75, e, também, a Multa Isolada, capitulada no
art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, da mesma lei citada, em razdo da falta de destaque da
base de calculo do ICMS/ST em todas as notas fiscais objeto de autuacao.
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Exige-se, também, a Multa Isolada, capitulada no art. 54, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (cddigo de ocorréncia 01.024.013), uma vez que a Autuada ndo possui
inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS do estado de Minas Gerais, em
violagdo ao disposto no art. 40 do Anexo XV do RICMS/02.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre da aplicagdo do art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional e da
respectiva analise da decadéncia, conforme se passa a elucidar.

A Autuada sustenta que o direito de a Fiscalizacdo lavrar o presente Auto de
Infracdo haveria decaido relativamente a todo o periodo autuado (janeiro a julho de
2013), por ja ter transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, com fulcro no art. 150, § 4° do
Caodigo Tributario Nacional (CTN).

No que concerne a decadéncia, é ressabido que a Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 146, determina expressamente que cabe a Lei
Complementar estabelecer as normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
inclusive a decadéncia:

Art. 145. CaBe a le& complementar|:;
&) . .

| IIT" - estabelecer normas gerais ,em matéria de
legislacdo tributéaria, especialmgnte sobre:
(.o.)

b) obrigdgao, lam¢amento, crédito, prescricdo e
decadéncia-tributarios.

O CTN, lei complementar competente para estabelecer as normas atinentes

a decadéncia tributaria, prevé expressamente que, para os tributos sujeito a langamento

por homologagao, se a lei ndo fixar o prazo para homologacdo do lancamento, essa
ocorrera.em-€inco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador:

Art. 150. O 1lancamento por homologacdo, que

ocorre quanto aos tributos cuja legislacdao
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o

pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, seréa
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacédo.

Neste sentido o Egrégio Superior Tribunal de Justica, pacificou seu
entendimento segundo o qual, quando o tributo for sujeito a homologacdo e o
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contribuinte tenha realizado recolhimento a menor, deve se aplicar o disposto no art.

150 § 4°do CTN:

23.541/20/12

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
HOMOLOGACAO.PAGAMENTO A MENOR. DECADENCIA.
PRAZO. QUINQUENAL. TERMO A QUO. INCIDENCIA DO
ART. 150, § 4°, DO CTN. LANCAMENTO. AUTO DE
INFRACAO. REVISAO. PRAZO DE DECADENCIA. ART.
149, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.

1. AO CONTRARIO DO DEFENDIDO PELO ORA AGRAVANTE O
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL DO AGRAVADO NAO
ENSEJOU A ANALISE DO CONTEUDO FATICO DOS AUTOS, MAS
TAO SIMPLESMENTE A INTERPRETACAO DOS FUNDAMENTOS
ACORDAO RECORRIDO.

2. ESTA CORTE ENTENDE QUE, NOS TERMOS DOS ART. 145, I,
E 149, VI, E PARAGRAFO UNICO, AMBOS|DO CTN, A REVISAO
DO LANCAMENTO TRIBUTARIO E PERFEITAMENTE POSSIVEL
DESDE QUE REALIZADA DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL.

3. O .LANCAMENTO; TRIBUTARIO FOI EFETIVADO POR MEIO DE
AUTO DE INFRACAO, EM 25/2/2003, OCORRENDO TERMO DE

| REVISAO DO'REFERIDO|AUTO EM'20/12/2004, CUJOS FATOS

GERADORES SE DERAM NOS ANOS DE 01/1999 A 12/1999.

4. O PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO LANCAMENTO E O
MESMO PARA O'LANCAMENTO REVISADO; NO PRESENTE CASO,
POR SE TRATAR' DE TRIBUTO COM LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO E HAVENDO PAGAMENTO A MENOR, APLICA-SE A

| REGRA PREVISTA NO ART. 150, § 4°, Do CTN, OU SEJA, CINCO
“ANOS CONTADOS DO FATO GERADOR.

5. FOI EXTRAPOLADO O PRAZO DECADENCIAL DOS DEBITOS
REFERENTES DE 01/1999 A 11/1999, JA QUE O TERMO DE
REVISAO DEU-SE EM 20/12/2004. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (AGRG NO AREsP 397178 / ESAGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2013/0315568-6. DATA DO JULGAMENTO 11/02/2014. DATA DA
PuBLICACAO/FONTE DJE 20/02/2014)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. DECADENCIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PAGAMENTO PARCIAL. TERMO
INICIAL. FATO GERADOR. ART. 150, 8§ 4°, DO CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM O ART. 173, |,
DO CTN. ORIENTAGCAO CONFIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO. RECURSO MANIFESTAMENTE
DESCABIDO. MULTA.

1. NA HIPOTESE DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO O CONTRIBUINTE CONSTITUI O
CREDITO, MAS EFETUA PAGAMENTO PARCIAL, SEM
CONSTATACAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGCAO, O TERMO
INICIAL DA DECADENCIA E O MOMENTO DO FATO GERADOR.
APLICA-SE EXCLUSIVAMENTE O ART. 150, § 4°, DO CTN, SEM A
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POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO COM O ART. 173, |, DO MESMO
DIPLOMA (REsp 973.733/SC, REL. MINISTRO Luiz Fux,
PRIMEIRA SECAO, DJE 18/9/2009, SUBMETIDO AO REGIME DO
ART. 543-C DO CPC).

2. IN CASU, OS FATOS GERADORES DIZEM RESPEITO AOS MESES
DE JULHO A NOVEMBRO DE 1998, E A CONSTITUIGAO DO
CREDITO PELO FISCO OCORREU APENAS EM DEZEMBRO DE
2003, APOS O TRANSCURSO DO PRAZO QUINQUENAL (FL. 480).
ACRESCENTE-SE QUE O TRIBUNAL A QUO CONSTATOU A
EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO A MENOR, O QUE
ATRAI A REGRA DO ART. 150, 8 4°, DO CTN (FL. 479).

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. MULTA FIXADA EM 10%
DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. (AGRG NO ARESP 200933 /
SC AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO-EM RECURSO
ESPECIAL 2012/0145358-3.DATA DO JULGAMENTO
20/09/2012. DATA DA PUBLICAGAO/FONTE|DJE 10/10/2012).

Por todo o exposto, conclui-se que /o direito/do Fisco de .realizar o
lancamento de tributos sujeitos a homologacao, desde que tenha ocorrido recolhimento
a menor e respectiva entrega das obrigag6es acessorias, € de cinco anos a contar do fato
gerador, nos termos do art. 150 § 4° do/CTN.

Nocaso em tela, os fatos geradores sdo de janeiro a julho de 2013, situacéo
na qual-o estado'de Minas Gerais teria cinco anos a partir.da efetiva ocorréncia do fato
gerador, para efetivar o lancamento do tributo devido.

Desta feita, tendo em vista a data em que a Autuada fora intimada do
langamento, 30/08/18 (fls. 38), resta comprovado que o direito do Fisco de constituir o
crédito tributario decaiu, uma vez que ultrapassou os 5 (cinco) anos estabelecidos na
legislacdo de regéncia.

- Pelo exposto, julgo decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de
constituir o crédito tributario, com fulcro no § 4° do art. 150 do Cddigo Tributério
Nacional, restando o respectivo crédito extinto, conforme dispde o art. 156, inciso V do
CTN.

Sala das Sessoes, 08 de setembro de 2020.

Marcelo Nogueira de Morais
Conselheiro
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