CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.514/20/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001200993-12
Impugnagéo: 40.010148471-75
Impugnante: Petrogoias Distribuidora de Petréleo Ltda
IE: 002784112.00-36
Proc. S. Passivo: Liandro dos Santos Tavares/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT/SP
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado que a Impugnante
reteve e recolheu a menor ICMS devido por substituicdo tributaria ao estado de
Minas Gerais, incidente nas operacoes.interestaduais com alcool etilico hidratado
combustivel, destinadas a revendedores estabelecidos em Minas Gerais, em
decorréncia de destaque-a menor da base de calculo do imposto em desacordo ao
art. 19, inciso I, alinea “b”, itens 1 e 3, Parte 1, Anexo XV'do RICMS/02. Infracao
caracterizada nos termos do art. 76, inciso III, alinea “b”, item 2 ¢/c § 3° inciso V,
alinea “a”, item 2 do citado artigo do RICMS/02.-Corretas as exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capitulada no-art. 56, inciso I, 8 2°, inciso | do
citado artigo e Multa Isolada prevista-noart. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lein®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre retencao e recolhimento a menor de ICMS devido
por substituicdo tributaria, incidente nas opera¢Ges com alcool etilico hidratado
combustivel destinados a revendedores estabelecidos em Minas Gerais, em decorréncia
de consignacdo da base de célculo do imposto em desacordo com o art. 19, inciso |,
alinea “b” itens 1 e 3, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, no periodo de 01/10/15 a
31/01/18.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c
8 29, inciso | do citado artigo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”
ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 97/111, acompanhada dos documentos de
fls. 112/124, com os argumentos infra elencados:

- aduz que a Fiscalizagdo ignorou o valor real de comercializagéo e utilizou
como base de célculo do imposto e penalidades correlatas, os valores acrescidos da
margem de valor agregado — MVA;
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- discorda da apuracéo fiscal, sob o argumento de que a base de calculo do
imposto, seja ou ndo substituicdo tributaria, € o valor do negdcio praticado, sem
acrescimos;

- transcreve jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF, em sede do
Recurso Especial (RE) n° 593.849, para corroborar seu entendimento de que a base de
calculo do tributo serd o valor real da venda em qualquer hipotese, portanto, a
utilizacdo da pauta fiscal é descabida e ndo encontra amparo nos tribunais superiores;

- salienta que os tribunais administrativos sdo os guardides das normas
regulamentares estaduais, e que aos julgadores impde-se a obrigatoriedade de respeito
as decisdes do STF, nos termos do art. 77 da Lei n® 9.430/96;

- reitera que o Conselho Administrativo Tributario siga entendimento
pacificado dos tribunais superiores, uma vez que as decisdes—contrarias aos
contribuintes podem ser revistas pelo Poder Judiciario;

- acrescenta que ha jurisprudéncia dos-Conselhos de|Contribuintes para
acolhimento de deciséo definitiva do STF, em questdes constitucionais ou-do Superior
Tribunal de Justica— STJ, em questdes infraconstitucionais; | -

- cita Parecer Normativo 'CST n°/329/70, que dispde acerca de ndo
cabimento de apreciacdo de inconstitucionalidade arguida em-esfera administrativa;

- discorda da aplicacdo cumulativa das multas de revalidacéo e isolada;
- entende que as penalidades aplicadas-possuem natureza confiscatoria;

- requer, que seja considerada correta a apuracdo da base de célculo do
imposto nos termos: do jul_gamento do RE n° 593.849 e, ainda, o cancelamento das
multas de revalidacéo e-isolada.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 128/143, refuta as alegacGes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

A Diviséo de Triagem e Expedi¢do — DITEX, do Conselho de Contribuintes
de Minas Gerais — CCMG, encaminha 0s autos a origem para saneamento de
irregularidades de cunho processual (fls. 147).

Aberta vista, a Impugnante acosta aos autos o documento de fls. 150.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacao versa sobre retencédo e recolhimento a menor
de ICMS devido por substituicdo tributaria, incidente nas opera¢es com alcool etilico
hidratado combustivel destinados a revendedores estabelecidos em Minas Gerais, em
decorréncia de consignacdo da base do imposto em desacordo com o art. 19, inciso I,
alinea “b” itens 1 e 3, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, no periodo de 01/10/15 a
31/01/18.
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Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il c/c

§ 2° inciso I do citado artigo e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Inicialmente, a Defesa alega que a Fiscalizacdo ignorou o valor real de
comercializacdo ao realizar o levantamento do ICMS supostamente devido. Aduz,
ainda, a Impugnante, que tal atitude € ilegal e inconstitucional, conforme entendimento
cristalizado nos tribunais superiores, uma vez que a base de célculo para a incidéncia
do ICMS, seja ou ndo substituicdo tributaria, seria o valor do negocio praticado, sem
quaisquer acréscimos. Discorda, também, a Autuada da aplicacdo cumulativa das
multas de revalidacédo e isolada, que apresentam, segundo seu entendimento, natureza
confiscatoria.

Todavia razdo ndo assiste a Defesa, como adiante se vera.

Destaca-se que, conforme bem elucidado pela Fiscaliza(jéo, 0 Auto de
Infracdo foi lavrado devido a retencdo e recolhimento a-menor.do ICMS/ST, decorrente
de consignacdo a menor da base de calculo do ICMS, /grafado por substituicdo
tributéria. : '

Cumpre ainda.registrar, -que o recolhimento do ICMS/ST efetuado pela
Impugnante ndo atende ao que estabelece a legislagdo de regéncia da matéria, no estado
de Minas Gerais, confira-se:

RICMS/02 |- Anexo XV

Art. 76.|A base dé& calculo do imposto para fins
de substituicéo tributaria em relacédo as
operacdes subsequentes é:

=)

IITI - nas operacgdes com alcool etilico hidratado
combustivel, o preco praticado pelo remetente,
acrescido dos valores correspondentes a frete,
ainda que o transporte seja executado pelo
préprio adquirente, seguro, tributos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatédrio, adicionado da parcela resultante da
aplicacédo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA):

(...) (grifou-se).

b) estabelecido no inciso V do § 3°, nas
seguintes hipdbteses:

(.00)

2. em se tratando de operagdo interestadual
sujeita a aliquota de 12% (doze por cento) em que
o valor da operacdo prépria praticado pelo
remetente seja superior a 67% (sessenta e sete
por cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF); (a partir de 26/11/2015)

(.00)

§ 3° Na impossibilidade, por qualquer motivo, da
aplicacédo dos percentuais obtidos pelas fdérmulas
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previstas nos §§ 1° e 2° deste artigo, serdo
utilizados os seguintes percentuais de margem de
valor agregado:

(...)

V - quando se tratar de &alcool etilico hidratado
combustivel:

a) na operacdo realizada pelo distribuidor:

(...)

2. 49,69% (quarenta e nove inteiros e sessenta e

nove centésimos por cento), em operacdo
interestadual sujeita a aliquota de 12% (doze por
cento) ;

Registra-se, por oportuno, a pratica das irregularidades pela | Impugnante
quando realizava as operacdes objeto do lancamento, conforme esclarecido pela
Fiscalizagdo as fls. 133 dos autos, examine-se:

(...) A NF-e n° 089.159 de 18/01/2018 elencada na
ultima linha"do YANEXO D - CALCU O.DO ICMS/ST A
RECOLHER POR PRODUTO E POR DOCUMENTO
FISCAL” as fls. 25. Verifica-se na|linha referente a

| referida NF:e 089.159 o percentual de 76,52% entre o
valor unitario do produto e o PMPF, conforme colunas
12% a 16%. Tendo em vista.que o percentual maximo
vigente a /época era 67%, deve ser apurada a BC do
ICMS/ST, com ' fulcro na MVA, o que foi corretamente
aplicadao pelo fisco.

Nesse. diapasdo,-denota-se que o lancamento esté correto uma vez que a
Fiscalizacdo considerou o valor de venda do produto acrescido da MVA, em estrita
consonancia a legislacdo vigente.

Imprescindivel salientar, que no caso em exame Nao merece prosperar a tese
de que a base de célculo seria o valor do negocio praticado, com fundamento na
decisdo do RE n° 593.849.

Destaca-se, por oportuno, que no citado julgamento estava sendo analisando
os fatos geradores que ocorreram na etapa final da circulacdo das mercadorias — ou
seja, quando era realizado a venda ao consumidor final e ndo na etapa intermediaria,
COMO No caso em exame, em que a Impugnante estava vendendo as mercadorias (alcool
etilico) aos revendedores localizados em Minas Gerais.

Pertinente elucidar que o Convénio ICMS n° 110/07, expressamente
autoriza que os estados utilizem a MVA, quando superior ao preco médio ponderado a
consumidor final - PMPF, estando, portanto, ratificada a previsdo da legislacdo mineira
aplicada ao caso vertente, confira-se:

CONVENIO ICMS n°® 110, DE 28 DE SETEMBRO DE 2007

Dispde sobre o regime de substituicdo tributéria
nas operacgdes com combustiveis e lubrificantes,
derivados ou ndo de petrbéleo e com outros
produtos.

23.514/20/12 4
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 07/05/2020 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Conselho

Nacional

CONFAZ, na sua 127%2

em Floriandpolis,

SC,

de Politica Fazendaria -
reunido ordinaria, realizada

no dia 28 de setembro de

2007, tendo em vista o disposto nos arts. 6° ao
10 da Lei Complementar n°. 8

de 1996, e
Tributdrio N
outubro de 19

(.00)

7, de 13 de setembro

nos arts. 102 e 199 do Cdédigo

acional (Lei n°® 5.172, de 25 de
66), resolve celebrar o seguinte

Cléusula sétima A base de célculo do imposto a
ser retido é o preco méximo ou uUnico de venda a
consumidor fixado por autoridade competente.

Clausula oitava Na falta do preco a que se refere
a clausula sétima,

montante formado

pelo

a Dbase

de
preco

cdlculo serd o
estabelecido por

autoridade competente para o sujeito .passivo por
tributéaria,

substituicdo
inexisténcia

deste,. .
acrescido dos valogres

“pelo

ou,

em || caso de

valor da operacao

correspondentes _a frete,

seguro, tributds, @gontribuicdes g outros encargos

transferiveis
-adi-cionadés,

ouy
ainda,

cobrados

do "] destinatéario,
em amblos os | casos,| do wvalor

[ resultante) da aplicagéo dos, percentiuais |de margem
de wvalor agregade divulgados no |sitio do CONFAZ,
observado o'disposto no § 5°.

(...)

Clausula | hona Em 'substituicdo aos percentuais de
margem de valor agregado de que trata a cldusula

| olitava,” ficam os

Estados e

‘~autorizados a adotar, nas

relativamente

de petrodleo,

mediante aplicacdo da

as

saidas

o

Distrito Federal

operag¢des promovidas
pelo sujeito passivo por substituicgdo tributéaria,

subseqgiientes com
combustiveis liquidos e gasosos derivados ou néao
a margem de valor agregado obtida

seguinte foérmula, a cada

operagcdo: MVA = {[PMPF x (1 - ALIQ)] / [(VFI +
FSE) x (1 - IM)] / FCV - 1} x 100, considerando-
se:.

I - MVA: margem de valor agregado expressa em
percentual;

IT - PMPF: preco médio ponderado a consumidor

final do combustivel

incluso, ©praticado
apurado nos termos da cliusula décima terceira-A;

(...)

§ 4° Ficam
autorizados

consumidor fi

em cada

os Estados e
a estabelecer,

o

considerado, com ICMS
unidade federada,

Distrito Federal

nas operacdes com
Alcool Etilico Hidratado Carburante - AEHC, como
base de calculo a prevista na cléausula oitava,
quando for superior ao preco médio ponderado a
nal (PMPF).

Verifica-se que o “Anexo D” — Célculo do ICMS/ST a Recolher por
Produto e por Documento Fiscal, do Auto de Infracdo, colacionado as fls. 15/25,
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objetivamente demonstra para todas as notas fiscais autuadas o descumprimento do
percentual definido pela legislacdo tributaria e a consequente aplicacdo da MVA
(margem de valor agregado) para formacéo da base de célculo (BC) do ICMS/ST.

Dessa forma, comprova-se que a correta aplicacdo da legislacéo tributaria
resulta em valor maior a recolher a titulo de ICMS/ST, em relagdo aquele destacado nas
notas fiscais autuadas.

Diante disso, o lancamento fiscal afigura-se correto e legal, nos termos do
Anexo XV do RICMS/02 e do Convénio ICMS n° 110/07.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Ressalta-se que, além do ICMS/ST néo recolhido pela Autuada, exigiu-se a

Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il, 8 2°, item | da| Lei n® 6.763/75, in
verbis: '
Art. 56 - Nos| cas@s previstos no ineiso III do

artigo 53, serxdo/ os seg@intes bs valores das
multas: !

(..%)

II -+ havendo acdo | fiscal, a-multa serd de 50%
(cinquenta ‘por / cento) _.do valor do imposto,
observadds as hipbdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do' arti53.

(..

\_§72° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
—~"acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbétese de crédito

tributério:
I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicédo
tributéria;

(..0)

Vale destacar que as normas sancionatorias que se extrai da interpretacéo
conjunta do caput e do inciso I, ambos do § 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75,
determinam a aplicacdo da penalidade “em dobro” ao alienante/remetente, contribuinte
substituto tributario, por deixar de pagar o imposto devido por substitui¢do tributaria,
tendo ou ndo efetuado a retencéo cabivel.

Nota-se que a norma contida no inciso | do § 2° do art. 56 estabelece
penalidade aplicavel na situacdo em que haja previsdo de responsabilidade por
substituicdo tributaria cabivel ao alienante/remetente, em relacdo as operacdes
subsequentes, ou seja, tal norma situa-se no universo da chamada substituicdo tributaria
“progressiva” ou “para frente”.

No caso dos autos, o recolhimento do ICMS/ST realizado pela Impugnante
a menor no mesmo periodo alcancado pela acdo fiscal ndo teria eficicia para operar a
quitacdo do débito e, via de consequéncia, a extin¢do da obrigacdo tributéria.
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Com efeito, como ficou demonstrado pelas razbes de fato e de direito

articuladas nos autos, a Impugnante reteve e recolheu a menor o ICMS/ST devido.

Assim, correta a exigéncia da parcela do ICMS/ST ndo recolhida pela

Autuada e da Multa de Revalidagéo de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST
exigido, de acordo com o art. 56, inciso Il ¢/c 0 § 2°, inciso | do mesmo artigo da Lei n°

6.763/75.

Correta, também, a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso

VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75, pelo descumprimento de obrigagdo acessoria,

confira-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar _em” documento fiiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacggo:

(.00) ]

c) valor ,da Dbase/ de cédlculo menor do que a
prevista |na legislacdo, relativamente a|prestacéo

| ou operagdd prépria ou a substituicgdo tributéaria,

N

nas lhipdteses ndp abrangidas- pelas-alineas “a” e
“b” deste inciso’ - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca'apurada; (grifou-se).

Vé-se, portanto, que se trata'de infracGes distintas, uma relativa a obrigagéo

principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada

também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n® 1.0079.11:016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

23.514/20/12

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
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DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicagéo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado. .

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do ‘Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos < RPTA), in verbis: '

Art. 182J) N&o se incluem na competéncia do érgdo
julgador:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa' de'aplicagdo de ato normativo, inclusive
| em.~relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
~ termos do § 2° do art. 146;

(.00)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lacia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
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COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacéo
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri e Alexandre Périsse
de Abreu.

Sala das Sessoes, 20 de fevereiro de 2020.

Marcelo Nogueira de Morais |
Relator,

Marco Tulio da-Silva
Presidente / Revisor

CS/GJ/D
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