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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de recolhimento de
ICMS/ST para o estado de Minas Gerais, no periodo de 17/04/15 a 31/12/15 (periodo
autuado neste Al), em relacdo a vendas de ar-condicionado e partes, efetivamente
realizadas pela empresa mineira (ora autuada) e faturadas por empresa estabelecida em
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outra unidade da Federagdo (ora Coobrigada), diretamente para os adquirentes
(consumidores e contribuintes mineiros).

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il c/c
§ 2° da Lei n° 6.763/75.

Foram eleitos, para o polo passivo da obrigacdo tributaria, além da Autuada
TCR Distribuicdo S/A (empresa sediada em Uberlandia/Minas Gerais):

- Fabio Michels e Gilberto Michels, presidente e diretor da TCR
Distribuicdo S/A, respectivamente, nos termos do art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e art. 135, inciso 111, do Codigo Tributario Nacional - CTN;

- Friovix Comércio de Refrigeracdo Ltda participou ativamente da
irregularidade mencionada. Embasamento legal: art. 21, inciso XIlI, da Lei-n®6.763/75;

- Daniel Mariani Magalhées Prado, socio-administrador da empresa Friovix
Comeércio de Refrigeracdo Ltda, nos termos do disposto no art. 21, 8 2°, inciso Il, da
Lei n®6.763/75 e art. 135, inciso 111, do CTN; .

- Fabio Kevens Machado, funcionario; da empresa autuada TCR
Distribuicdo S/A (MG), no cargo de supervisor de vendas, sendo procurador desta a
partir de 17 de abril.de-2015 (fls. 468), com diversos poderes, que também'é socio da
empresa R.V.F. Comércio e Servicos em Ar-Condicionado Ltda, a partir de 26 de
novembro de 2015, com 100% (cem. por cento) das cotas, nos termos do disposto no
art. 21, inciso; XIlI, da Lei n° 6.763/75 e art. 135, inciso 11, do CTN. Cumpre destacar,
que a empresa R.V.F. Comércio e Servicos em Ar-Condicionado Ltda consta como
Coobrigada em outros processos da Autuada.

A '3* Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.187/19/3?%, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento nos termos
da rerratificacdo do lancamento de fls. 3.896 e, ainda para excluir as exigéncias fiscais
anteriores a 30/11/15, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela
Impugnante Friovix Comércio de Refrigeracdo Ltda, sustentou oralmente o Dr.
Antonio Roberto Winter de Carvalho, pelo Impugnante Fabio Kevens Machado,
sustentou oralmente o Dr. Pedro de Assis Vieira Filho e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.

Inconformada, a Autuada Friovix Comércio de Refrigeracdo Ltda interpde,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de
fls. 3.987/4.012.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes Acoérddos indicados como paradigmas: 21.921/16/3%, 22.097/16/12.
22.188/16/3?%, 22.771/17/1% e 22.130/16/3% (copias as fls. 4.013/4.098 dos autos).

Aponta, ainda, como divergente, a decisdo interlocutoria de deferimento de
pedido de producdo de prova pericial referente ao PTA n° 01.000249455-69, conforme
excerto as fls. 3.988 dos autos.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.
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Por sua vez, o Coobrigado Fabio Kevens Machado também interpGe,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de
fls. 4.101/4.119.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes Acordaos indicados como paradigmas: 19.742/12/2% e 20.697/12/12
(copias as fls. 4.141/4.155, verso).

Contudo, considerando-se que citadas decisdes foram publicadas no Diario
Oficial do Estado de Minas Gerais ha mais de 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, nos termos do inciso | do art. 165 do RPTA o Recurso de Revisao foi
declarado deserto, sendo o Recorrente devidamente intimado dessa declaracéo.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 4.161/4.169, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto .ao meérito, pelo
néo provimento do Recurso de Revisao.

DEciIsAo !

Os fundamentos expostos' no parecer da ‘Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela. Camara para sustentar'sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente-Acordéo, salvo pequenas alteracoes. :

Superada a condicdo, de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do"Processo e dos Procedimentos
Tributarios! Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa:a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto & aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Cumpre esclarecer, a priori, que 0 pressuposto de cabimento para o Recurso
de Revisdo, conforme previsto no inciso Il do art. 163 do RPTA, ndo leva em
consideracdo decisfes tomadas pelo Poder Judiciario ou por outros érgdos de jurisdicdo
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual de uniformizagéo das decisfes
pretendido com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito deste Org&o Julgador, o0 CC/MG.

A Recorrente Friovix Comércio de Refrigeracdo Ltda sustenta que a decis@o
recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos Acordaos n° 21.921/16/32,
22.097/16/123, 22.188/16/3%, 22.771/17/1% e 22.130/16/32 (cbpias as fls. 4.013/4.098 dos
autos).
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As decistes proferidas nos Acérddos n° 21.921/16/3%, 22.097/16/1% e
22.188/16/32 cuidam de deferimento de pedido de producgéo de prova pericial.

Nessa mesma matéria, a Recorrente Friovix aponta, ainda, como divergente,
a decisdo interlocutéria de deferimento de pedido de producdo de prova pericial
referente ao PTA n° 01.000249455-69, conforme excerto as fls. 3.988 dos autos.

Em relacdo a essa decisdo, antes do inicio dos trabalhos de pericia, o Sujeito
Passivo reconheceu como valido o langamento, recolhendo os valores respectivos, nos

termos do “Plano de Regularizagdo de Créditos Tributarios - Regularize”, aprovado
pela Lei n°® 22.549/17.

Cumpre esclarecer que as decisOes relativas a pedido de produgéo de prova
pericial encontram-se inseridas dentro dos principios do contraditorio e-da-ampla
defesa, servindo para melhorar a instrucdo dos autos, quando necessario, visando uma
melhor tomada de decisdo pelos Conselheiros.

Importante esclarecer, também, que, nos termos da legislacdo processual
que regulamenta o contencioso administrative-tributario no Estado de Minas;Gerais, ou
seja, 0 Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, a' decisdo; referente a pedido|de producéo
de prova pericial é_irrecorrivel na esfera administrativa, a teor da previsao-contida no
inciso do art. 170 dol/citado diploma, verbis: o

RPTA

Art. 170. S&0 irrecorriveis, na esfera
administrativas

I + a decisé&o de Cémara de Julgamento sobre:

(o)
B d) pedido de producédo de prova;

o Portanto, a Recorrente sustenta divergéncia, quanto a aplicacdo da
legislacdo tributéaria, entre as decisbes apontadas como paradigmas e a decisao
recorrida, tendo em vista que nessas decisdes foi deferido o pedido de producéo de
prova pericial ao passo que na deciséo recorrida o pedido foi indeferido pela 32 Camara
de Julgamento.

Contudo, observa-se que o deferimento ou néo de pedido de producdo de
prova em relagdo a um processo tributério administrativo estd intimamente relacionado
a instrucdo probatoria dos autos e ao conhecimento técnico dos julgadores, nédo
podendo se concluir pela caracterizacdo de divergéncia quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria pelo simples fato de numa deciséo se deferir e noutra se indeferir o
pedido.

Dentro desse raciocinio, verifica-se que na apreciacdo de alguns
lancamentos sdo deferidas pericias e em outros ndo; as pericias sdo analisadas
considerando-se as especificidades de cada processo e o conhecimento técnico dos
julgadores.

Na decisdo recorrida, Acérddo n° 23.187/19/3% o pedido de producdo de
prova pericial foi indeferido sob os seguintes fundamentos:
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(..

NO ENTANTO, A PERICIA SOLICITADA SE MOSTRA
DESNECESSARIA, UMA VEZ QUE AS INFORMACOES E OS
DOCUMENTOS CONTIDOS NOS AUTOS, SAO SUFICIENTES PARA O
DESLINDE DA MATERIA, O QUE FICARA EVIDENCIADO QUANDO DA
ANALISE DE MERITO DO PRESENTE LANCAMENTO.

ADEMAIS, REFERIDA IMPUGNANTE COLACIONOU AOS AUTOS,
DOCUMENTO DENOMINADO “PARECER TECNICO - PERICIA
FINANCEIRA E TRIBUTARIA”, COM INTUITO DE DEMONSTRAR O
“MODUS OPERANDI” UTILIZADO NAS VENDAS DE APARELHOS DE
AR-CONDICIONADO E PECAS E PARTE, COMO SUSTENTADO NA
PECA DE DEFESA.

DIANTE DISSO, INDEFERE-SE A PROVA REQUERIDA,| COM
FUNDAMENTO NO ART. 142, 8 1°, INCISO |l, ALINEA “A” DO'RPTA:

(..

Segundo a doutrina “em casos em.-gue ‘0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado nao |dispde, “devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o'perito, que dlspondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird-ao 6rgdo jurisdicional'seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢oes de' D. Processual “Civil), ou seja,
somente. deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver-utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Com efeito, em se tratando de producdo de provas, o pedido ha de ser
analisado a luz da instrucdo processual de cada caso concreto e considerando
subjetivamente 0 conhecimento de cada julgador acerca da matéria, pelo que ndo se
vislumbra:divergéncia quanto a aplicacédo da legislacéo tributaria entre uma deciséo que
defere pedido de producéo e outra que indefere.

Nesse sentido, constatando-se que os lancamentos cuidam de instrucdes
processuais e aspectos faticos distintos e/ou sendo julgados por Conselheiros também
distintos, as decisdes quanto ao deferimento ou ndo de produgéo de prova pericial ndo
guardam, necessariamente, pertinéncia quanto a caracterizagdo de divergéncia entre
elas.

Do exposto, nesse aspecto, ndo se constata divergéncia entre as decisdes
apontadas como paradigma e a decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo
tributéria.

Ja as decisdes apontadas como paradigmas, definitivas na esfera
administrativa, proferidas nos Acérddos n°® 22.771/17/12 e 22.130/16/3%, cuidam de
exclusdo de Sujeito Passivo do polo passivo da obrigacao tributaria.

A Recorrente afirma que na decisdo proferida no Acérddo n® 22.771/17/1% a
12 Camara de Julgamento excluiu o Coobrigado do polo passivo do langamento por
auséncia de motivacao expressa.
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Sustenta que neste Auto de Infragdo, ora sob andlise (decis&o recorrida), ndo
é individualizada a conduta do sécio da Recorrente, sendo que nao ha no relatorio fiscal
qualquer justificativa para manter sua inclusdo como co-responsavel, dificultando e
impossibilitando a apresentacdo de defesa, ofendendo os principios do contraditério e
da ampla defesa.

Ja em relacdo a decisdo proferida no Acordao n° 22.130/16/3?, afirma, a
Recorrente, que a 32 Camara de Julgamento converteu o julgamento em diligéncia para
que a Fiscalizacdo explicitasse a motivacdo e a base legal dos fatos que a levaram a
incluir o Socio como coobrigado.

Assim, sustenta que nédo tendo a Fiscalizacdo trazido os elementos formais
que justificassem e caracterizassem a condicao atribuida a pessoa do Socio, decidiu a 32
Cémara, naquela oportunidade, pela a exclusdo do s6cio do polo passivo-da obrigacao
tributaria.

Para efeito de anélise quanto ao cabimento ou ndo do Recurso, importante
verificar pormenorizadamente os fundamentos dastrés decisdes na matérig abordada:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 23.187/19/32

ALEGA A AUTUADA QUE HOUVE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA,/PELA AUSENCIA DE' PROVAS DA INFRAQAO IMPUTADA,
BEM COMO PELA SUPOSTA FALTA DE FUNDAMENTACAO DA

L INCLUSAO' DOS |COOBRIGADOS NO POLO PASSIVO DA
OBRIGAGAO TRIBUTARIA!

NO ENTANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS O AUTO DE
INFRAGAO CONTEM TODOS OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES E ENCONTRAM-SE LEGALMENTE
= EMBASADAS AS INFRACOES COMETIDAS E AS PENALIDADES
APLICADAS, BEM COMO RESTOU DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
A INCLUSAO DOS COOBRIGADOS NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA, COMO SE VERA NA FASE MERITORIA.

TODOS 0OS REQUISITOS FORMAIS E MATERIAIS NECESSARIOS
PARA A ATIVIDADE DO LANGAMENTO, PREVISTOS NO ART. 89 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), ESTABELECIDO PELO
DEC. N0 44.747/08, FORAM OBSERVADOS.

INDUVIDOSO QUE OS IMPUGNANTES COMPREENDERAM A
ACUSACAO FISCAL, COMPLETA E IRRESTRITAMENTE, CONFORME
SE VERIFICA PELAS PECAS APRESENTADAS, QUE ABORDAM OS
ASPECTOS RELACIONADOS COM A SITUAGAO, OBJETO DA
AUTUACAO, NAO SE VISLUMBRANDO, ASSIM, QUALQUER
PREJUIZO AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA, PELO QUE, REJEITA-
SE A PRELIMINAR ARGUIDA.

(..)

ASSIM, REJEITA-SE AS PREFACIAIS ARGUIDAS.

(..)
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5.227/19/CE

QUANTO A ELEICAO DOS COOBRIGADOS, DECIDIU O FISCO
ATRIBUIR RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, COM FULCRO NO ART.
21, INCISO XlIl, DA LEI N° 6.763/75, A EMPRESA FRIOVIX
COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA ACIMA IDENTIFICADA.

O ART. 124, INCcIsO Il bo CTN, PRESCREVE QUE "SAO
SOLIDARIAMENTE OBRIGADAS AS PESSOAS EXPRESSAMENTE
DESIGNADAS POR LEI". O REFERIDO DISPOSITIVO DO CODEX
POSSIBILITA QUE A LEI DA PESSOA POLITICA COMPETENTE PARA
TRIBUTAR GRADUE A RESPONSABILIDADE DOS OBRIGADOS

O INcIsSO XII DO ART. 21 DA LEI N° 6.763/75, ASSIM
ESTABELECE:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis jpela
obrigacédo tributéaria: i

(...)

XII - qualquer pessoa pelo rYecolhimento do
imposto e acréscimos legais deyvidos por
contribuinte ou responsé&el, quando os|atos ou as
omissdes dagquela concorrerem | para o nao-
recolhiménto do'tributo,por estes.

(Destacou-se) .

(...)

" TODOS OS RELATOS ANTERIORES DEMONSTRAM A EXAUSTAO A

PARTICIPACAO DIRETA DA COOBRIGADA NA OCULTACAO DE
ETAPA DE CIRCULACAO DE MERCADORIA, COM O CLARO INTUITO
DE NAQ RECOLHER O ICMS/ST NA FORMA DEVIDA AO ESTADO
DE/MINAS GERAIS. (GRIFOU-SE)

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA: ACORDAO N°
22.771/17/1a

QUANTO A SUJEICAO PASSIVA, CUMPRE REGISTRAR, QUE EM
CUMPRIMENTO A DILIGENCIA CONVERTIDA PELA 12 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES DE MINAS
GERAIS — CC/MG, A FISCALIZAGAO JUSTIFICOU A INCLUSAO DO
COOBRIGADO NO POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA
(FLS. 312/313), EM FACE DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ART.
135, INCISO Ill, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) E
ART. 21, § 2°, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75 E PORTARIA DA
SECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL (SRE) N° 148/2015,
EXAMINE-SE:

(..

NAO OBSTANTE, EM RELACAO AO COOBRIGADO (SOCIO DA
EMPRESA), AINDA QUE SE POSSA PERQUIRIR A CORREICAO DE
SUA INCLUSAO COMO CORRESPONSAVEL PELO CREDITO
TRIBUTARIO EM EPIGRAFE, A AUSENCIA DE MOTIVACAQO
EXPRESSA PARA SUA INCLUSAO, NO MOMENTO DA LAVRATURA
DO AUTO DE INFRACAO, MACULA DE FORMA INDELEVEL O
PROCEDIMENTO FISCAL, AFETANDO O EXERCICIO DA AMPLA
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DEFESA E DO CONTRADITORIO PELO REFERIDO COOBRIGADO NO
LANCAMENTO EM EXAME, RAZAO PELA QUAL SE IMPOE SUA
EXCLUSAO DO FEITO FISCAL. (GRIFOU-SE)

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA: ACORDAO N°
22.130/16/3#

COM RELACAO A INCLUSAO DO SR. PAULO CESAR RODRIGUES
NO POLO PASSIVO DA AUTUAGAO TRIBUTARIA, DECIDIU A
CAMARA EM 03/03/15 (DOC. FLS. 194), EM CONVERTER O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA QUE, DENTRE OUTRAS, A
FISCALIZACAO EXPLICITASSE A MOTIVACAO E A BASE LEGAL DOS
FATOS QUE A LEVARAM A NOMEA-LO COMO COOBRIGADO.

NAO TENDO O FISCO TRAZIDO ELEMENTOS FORMAIS QUE
JUSTIFICASSEM E CARACTERIZASSEM..A CONDICAO ATRIBUIDA
NOS AUTOS EM RELACAO A IMPUTACAO ESTENDIDA A PESSOA DO
SOCIO, NAO RESTA QUTRA MEDIDA SE/NAO EXCLUI-LO DA
CONDICAO DE SUJEITO PASSIVQ. (GRIFOU-SE) i

Observando-se os fundamentos| .das trés; decisOes, | verifica-se que o
lancamento relativo a decisdo recorrida continha os fundamentos. legais necessarios
para inclusdo da ora Recorrente Friovix no polo passivo da obrigacao tributaria.

Poroutro lado, nos langamentos relativos as decisées apontadas como
paradigmas, as respectivas Céamaras de Julgamento entenderam que ndo havia
fundamentaos suficientes para responsabilizagdo-tributéaria dos respectivos Coobrigados.

Com efeito, observa-se, na decisdo recorrida, que “...restou devidamente
fundamentada a inclusdo dos' Coobrigados no polo passivo da obrigacéo tributaria,
como se vera na fase meritoria ...”.

Na parte de mérito, destaca a decisdo recorrida que “... todos os relatos
anteriores demonstram a exausté@o a participacdo direta da Coobrigada na ocultacéo
de etapa de circulagdo de mercadoria, com o claro intuito de néo recolher o ICMS/ST
na forma devida ao estado de Minas Gerais. ”

Por sua vez, nos fundamentos da decisdo apontada como paradigma
proferida no Acordao n° 22.771/17/12, ficou evidenciado que a exclusdo do Coobrigado
do polo passivo da obrigagdo tributaria teve como fundamento: “...a auséncia de
motivagao expressa para sua inclusdo, no momento da lavratura do Auto de Infragéo,
macula de forma indelével o procedimento fiscal, afetando o exercicio da ampla defesa
e do contraditorio pelo referido coobrigado no langamento em exame, razéo pela qual
se imp0de sua excluséo do feito fiscal...”.

Ja a decisdo apontada como paradigma, proferida no Acorddao n°
22.130/16/3%, “...ndo tendo o Fisco trazido elementos formais que justificassem e
caracterizassem a condicéo atribuida nos autos em relagdo a imputacédo estendida a
pessoa do socio, ndo resta outra medida se ndo exclui-lo da condicdo de sujeito
passivo.”
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Do exposto, conclui-se que as trés decisbes convergem para um mesmo
entendimento, qual seja, encontrando-se o langamento devidamente instruido com os
fundamentos para responsabilizacdo tributaria dos sujeitos passivos, correta sera
considerada sua elei¢do para o polo passivo da obrigacdo tributaria.

Do contréario, ndo se encontrando devidamente motivado o langamento
nesse aspecto, devera o sujeito passivo ser excluido do polo passivo da obrigacéo
tributéria.

Dessa forma, dentro desse enfoque, também em relacdo a essas duas
decisdes, ndo se verifica divergéncia entre elas e a decisdo recorrida quanto a aplicacdo
da legislacéo tributéria.

Diante do exposto, reputa-se nao atendida a segunda condicao_prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrandoa exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram_configurados os press postos.para
admissibilidade do Recurso de Reviséo. . .

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso|de Revisao, por auséncia de |pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Marco Tulio da Silva (Revisor), Rita Eliza Reis'da Costa Bacchieri, Erick de Paula
Carmo e Alexandre Périssé de Abreu.

Sala das Sessoes, 12 de julho de 2019.

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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