CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.431/19/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001177516-91
Impugnacéo: 40.010147642-45
Impugnante: Elfa Medicamentos S.A.
CNPJ: 09.053134/0001-45
Proc. S. Passivo: Giancarlo Chamma Matarazzo/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - DF
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL. Comprovado nos autos que houve a
retencdo e recolhimento a menor do ICMS/diferencial-deé aliquotas (DIFAL), nas
remessas efetuadas pela Autuada, em operagdes interestaduais de vendas de
medicamentos para consumidores finaiS mineiros, tendo em vista o  nao
cumprimento dos requisitos para fruicdo da isencao. Corretas as exigéncias de
ICMS e multa de revalidagdo, devendo, contudo, ser excluida a Multa Isalada
prevista no art. 54, inciso VI da Lein° 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “g”
do RICMS/02, por ser inaplicavel a situagéo em analise.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

Versa al presente’ autuacdo sobre a acusacdo fiscal de retencdo e
recolhimento a menor do ICMS/diferencial de aliquotas (DIFAL), nas remessas
efetuadas pelo Autuado, em operacdes interestaduais de vendas de medicamentos para
consumidores finais mineiros, ndo contribuintes do ICMS, no periodo de janeiro de
2016 a outubro de 2018.

Esta sendo exigido o ICMS e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 167/195.

Acolhendo parcialmente a Impugnacdo, a Fiscalizacdo retifica o crédito
tributério (fls. 443/448), da seguinte forma:

- exclui a cobranca do DIFAL nas vendas de mercadorias alcancadas pela
isencdo e das exigéncias no més de outubro de 2018, em funcdo de erro alegado pelo
Impugnante;

- inclui cobranca da Multa Isolada, capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n°
6.763/75 clc art. 215, inciso VI, alinea “g” do RICMS/02, em fun¢do da Contribuinte
ter deixado de demonstrar, nas notas fiscais, objeto da autuacdo, o valor do ICMS
deduzido, referente & mercadoria isenta, independentemente do valor da base de célculo
utilizado na respectiva operagéo.
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Intimada da reformulagdo, a Autuada comparece novamente aos autos,
apresentando o aditamento & Impugnacao de fls. 514/554.

Acatando parcialmente a Impugnacdo, novamente a Fiscalizacao retifica o
crédito tributario (fls. 777/781), excluindo os produtos elencados no Convénio 140/01.

A Autuada se manifesta, mais uma vez, as fls. 836/875.
A Fiscalizacao apresenta suas contrarrazoes, as fls. 1.112/1.127.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto. de Infragcéo (Al), em
razao de vicios no langcamento, sob os seguintes argumentes:

- que 0 Al é nulo, uma vez que lhe-cerceou seu direito de defesa,-ao deixar
de indicar, adequada e minuciosamente, as circunstancias dos fatos apontados como
infracionais, principalmente porque ndo esclarece /'a conclusdo de| que houve
recolhimento a menor-do DIFAL ou exigéncia de ICMS em opera oes isentas,
contrariando o art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN; )

- que ndo houve indicagdo expressa, da norma referente ao célculo do
DIFAL, em desacordo com o art. 22 do Cdédigo de Defesa do Contribuinte;

- que ha varios erros na capitulacdo legal, pois ndo foi citado o § 9°, do art.
43, do RICMS/02;

- que foram citados varios dispositivos sobre obrigacdo acessoria, mas néo
foi imputada qualquer penalidade neste sentido e ndo foi citado o art. 53, inciso 111, da
Lei n°6.763/75, devendo, portanto, ser cancelado o Al.

Ap0s ser intimada da primeira retificacdo do lancamento, que reformulou o
crédito tributario, a Autuada comparece novamente aos autos, alegando, ainda, em
preliminar:

- que a retificacdo € nula, em razdo da auséncia de descricdo clara e precisa
dos fatos que embasaram a autuacdo, erro na capitulacdo legal e impossibilidade de
revisao de oficio do langcamento;

- reitera 0s argumentos anteriormente apresentados e afirma que o
lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo € administrativamente
inalteravel, com excecdo das hipoteses previstas no art. 145 e art. 149 do CTN;

- que a acusacao fiscal passou a ser de ndo recolhimento do DIFAL para
descumprimento de obrigacdo acessoria, resultando em aplicagdo de nova multa, o que
ndo teve, como base, qualquer questdo de fato, mas apenas uma revisdo das normas
aplicaveis, pelo desconhecimento, pelo Fisco, da legislacao;

- que se trata de erro de direito, pela clara mudanca de interpretacdo de
mesmo dispositivo legal, ferindo o principio da imutabilidade do lancamento e
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caracterizando inseguranca juridica, devendo ser reconhecida a nulidade do presente
lancamento.

A Fiscalizacao se manifesta, alegando:

- que o lancamento foi demonstrado de forma inequivoca pela Fiscalizacdo
e efetuado em estrita observancia a legislacdo e com total clareza e exatid&o;

- que apesar da descaracterizacdo da isencdo em virtude do descumprimento
de condicionante do beneficio, a materialidade da peca fiscal é a de recolhimento a
menor de ICMS DIFAL, da parcela devida ao estado de Minas Gerais, nas operacdes
interestaduais de mercadorias para consumidor final mineiro, ndo contribuinte do
ICMS (pessoa fisica e juridica);

- que tendo conhecimento dos procedimentos, a Impugnante ndo pode se
aproveitar da sua propria torpeza, ao alegar que fora surpreendida com al cobranca de
penalidade de 42 (quarenta e duas) UFEMG e que a majoracdo do credito tributario,
devidamente cientificado ao contribuinte, decorreu dajimpugnagao apresentada em
25/02/19; - . '

- que ndo houve cerceamento de defesa, pois todas as'informagdes foram
disponibilizadas para-a-autuada;

- que o detalhamento do, calculo do Crédito tributario esta 'disposto no
Anexo 1, mediante a insercdo do’art. 43, 8 8° inciso I, Parte Geral do RICMS/02,
aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13/12/02; '

- que em momento algum houve erro na capitulacdo legal, tampouco
omissdo da Fiscalizacdo em relagdo ao art. 43, § 9°, do RICMS/02, conforme alega a
Impugnante, reiterando-‘que as ‘isen¢des apontadas, pela Defesa, sdo condicionais,
conforme convénies de ICMS 162/94 e 87/02 que a Impugnante deixou de cumprir
requisitos ali previstos, ndo fazendo jus, desta forma, ao beneficio da isencéo;

- que a Fiscalizacdo é permitido rever o langcamento, com base no artigo
149, VI, do CTN e que existe previsdo legal no Art. 120, inciso Il e § 1° do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
para a reformulacdo do crédito tributario com notificacdo do sujeito passivo efetuada
pela autoridade responsavel pelo langamento.

Diante das questdes acima colocadas e dos elementos constantes nos autos,
torna-se induvidoso que o Auto de Infracdo contém todos os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

A Autuada compreendeu e se defendeu claramente da acusacdo fiscal,
completa e irrestritamente, conforme se verifica pela Impugnagdo apresentada, que
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aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da autuacdo, ndo se
vislumbrando, assim, qualquer prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Além do mais, torna-se desnecesséria a realizagdo da diligéncia requerida,
visto que todos os elementos necessarios ao deslinde da questdo, encontram-se nos
autos.

Quanto a questdo da retificacdo do langcamento, ocorre que, de fato, a
legislacdo que regulamenta o processo e os procedimentos tributarios administrativos
(RPTA), no ambito da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, Decreto n°
44,747, de 03/03/08 — RPTA, em seu art. 120, inciso Il e 88 1° e 2° preveem a
possibilidade de reformulacdo do crédito tributario — aumentando ou diminuindo o
valor, desde que sejam reabertos os prazos para defesa, na forma que dispde. Confira-
se: -

RPTA

(Efeitos de 1°/03/2008 fa 1°/107/2019| - Redacgéo

original) : i .

h |
“Art. 120. Recebida e' attuada a impugnacdo com OS
documentos que a 'instruem, a reparticéo
fazenddria competente /providenciard, Iconforme o
caso:”

| I - /a/ manifestacdo, fiscal,™ no prazo de 15
(quinze) dias, e encaminhard o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

IT - a reformulaééo do crédito tributéario.

§ 1° /Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em Jjaumento do valor do crédito tributéario,

= inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacéo, aditamento da impugnagdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de reducdo de multas aplicédveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

§ 2° Nas hipbdteses de reformulacdo do lancamento
ndo alcancadas pelo § 1°, sera aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributédrio com os mesmos
percentuais de reducdo de multas a que se refere
o paragrafo anterior.

(...)

Note-se que a Fiscalizagdo observou corretamente as disposi¢fes acima
externadas, conforme evidenciam os documentos de fls. 512 e 835 dos autos.

Rejeita-se, pois, as prefaciais de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serao analisadas.

Do Mérito
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Conforme acima relatado, versa a presente autuacdo sobre a acusacéo fiscal
de retencdo e recolhimento a menor do ICMS/diferencial de aliquotas (DIFAL), nas
remessas efetuadas pela Autuada, em operagdes interestaduais de vendas de
medicamentos para consumidores finais mineiros, ndo contribuintes do ICMS, no
periodo de janeiro de 2016 a outubro de 2018.

Esta sendo exigido o ICMS e a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Os fundamentos normativos que amparam as exigéncias fiscais em analise,
estdo disciplinados no art. 5°, 8 1°, item 11; art. 12, 8 1° e art. 13, § 1°-C, todos da Lei
6.763/75, bem como no art. 1°, inciso XII; art. 42, inciso I, alineas “a.7” e “e”; art. 43, §
8°, inciso Il e art. 55, 8§ 6, inciso Ill, todos do RICMS/02, vigentes a epoca dos fatos
geradores em questdo, 0s quais prescrevem:

Lei 6.763/75

Art. 5° O Imposto., sobne Operactes Relativas a

Circulacdo de MeTcadorids e sobre Prestacdes de

Servicgos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacdo +~ ICMS|-|tem |como

fato gerador as'operagdes relativas a| circullagéo

de mercadorias e as /prestacgbes ‘de servicos de

[ transporte interéstadual e intermunicipal e de

|| comunicacéao, ainda que as ™ operacdes e as
prestacdes se iniciem no.exterior.

§ 1° 0 imposto incide sobre:
(..0)

11) a operacdo interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final néo

£ gontribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferencga entre a aligquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

Art. 12 — (...)

(Efeitos a partir de 1°/01/2016 - Redacdo dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
12, II, ambos da Lei n° 21.781, de 1°/10/2015)

§ 1° Nas hipdteses dos itens 6, 10, 11 e 12 do §
1° do art. 5°, o regulamento estabelecerd como
serd calculado o imposto, devido a este Estado,
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual.

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
(...)

(Efeitos a partir de 29/12/2017 - Acrescido pelo
art. 11 e vigéncia estabelecida pelo art. 93,
ambos da Lei n°® 22.796, de 28/12/2017)

§ 1°-C - Nas hipbéteses dos itens 11 e 12 do § 1°

do art. 5°, a base de calculo do imposto é o
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23.431/19/32

valor da operacdo ou prestacdo, obtida por meio
da inclus&o do valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servico.

(...)
RICMS/02

Art. 1° O Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

XIT - a operagdo interestadual que-—destine
mercadoria ou bem a consumidor. < final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente & parcela do-imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadorid nestle Estado e @ _aliquota
interestadudly I . o

(.. '

Art. 42/, ‘As aliquotas do imposto ‘sdo:

I - naS operacdes'e prestacdes interddé:
(...) .

a.7); /perfume, “,4gua-de-colénia, cosmético e
produto de toucador, classificados nas posicoes
33,03, 33.04, 33.05, 33.06 e 33.07 da
Nomeniclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado (NBM/SH) ;

..)
e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas

prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

§ 8° Para célculo da ©parcela do imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

I - (..

IT - nas hipbdteses dos incisos XII e XIII do
caput do art. 1° deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento, ao valor da operacdo ou prestacgdo
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servicgo;
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b) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,
serd aplicada a aliquota interestadual;

A\

c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,
serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operacdo ou prestacdo a consumidor final
neste Estado;

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c¢” e “b”.

(...)
Art. 55

(...)

§ 6° Nas operagdes e prestacdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final, contribuinte®ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, jrelativamente|ao imposto
correspondente a_-diferenca entre a aligiota
interna e a aliquota intérestadual, sdo
contribuintes do impostge: '

(...)

IIT - em /se tratando de |operacdo ou prestacdo de
servico destinada’ a ndo contribuinte do imposto,
o remétente da mercadoria ou-bem ou o prestador
do serwvico, exceto/ apessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida rem outra unidade da Federacéo.

(. &)

Em sua defesa, a Autuada alega:

- que ndo houve recolhimento a menor do DIFAL, mas mera aplicacdo da
Ieglslagao que afasta a sua exigéncia para as operacOes alcancadas por isencdo, neste
Estado;

- traca um historico sobre a cobranca do DIFAL e afirma que parte dos
produtos que comercializa sdo isentos do ICMS, nos termos do Convénio ICMS
162/94, 140/01, 10/02 e 87/02, bem como do Anexo | do RICMS/02;

- lista 0 nome dos medicamentos, o0 principio ativo correspondente e a base
legal da isencdo, destacando que sé houve recolhimento do DIFAL para os produtos
tributados, nos termos do art. 43, 8 9°, inciso 111 do RICMS/02, que dispensa o DIFAL
para produtos isentos;

- que o fato dos medicamentos terem o preco regulamentado pela Anvisa,
permite ao Fisco, independentemente de qualquer informacgédo na nota fiscal, verificar
se a empresa esta ou ndo realizando suas vendas desoneradas do ICMS, apresentando
planilha com o Preco Fabrica 0% (zero por cento), que é o desonerado do ICMS;

- requer a realizacdo de diligéncia, devido ao grande volume de
documentacdo, para demonstrar que todas as suas vendas, com destino a consumidores
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finais mineiros ndo contribuintes do ICMS, o preco praticado foi menor que o PF 0%
(zero por cento);

- que além do mais, a Fiscalizacdo exigiu o pagamento do DIFAL em
valores substancialmente superiores aos devidos, visto que foi considerado apenas a
aliquota interna de 18% (dezoito por cento) e que ele deveria ser a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual aplicada sobre uma mesma BC, portanto, a exigéncia
fiscal foi, em média, 33% (trinta e trés por cento) maior;

- que é inaplicavel a taxa Selic sobre a multa exigida;
- pede pela improcedéncia do langamento, juntando varios documentos.

Acolhendo parcialmente a Impugnacéo, a Fiscalizagdo retlflca 0 crédito
tributario (fls. 444/448), da seguinte forma: —

- exclui a cobranca do ICMS/DIFAL, relativamente-a0 més de outubro de
2018, em funcdo de ndo haver saldo devedor identificado;

- inclui a cobranca da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso-VI da Lei
6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “g” do RICMS/02, em fun¢do do contribuinte
ter deixado de demonstrar, nas notas fiscais, objeto:da autuacdo, o valor do ICMS
deduzido, referente a-mercadoria isenta, independentemente do valor-da base de calculo
utilizado na respectiva operacéo.

Intimada da reformulagdo, a Autuada comparece novamente aos autos,
alegando:

- que no entendimento da Fiscalizagéo, o fato de ndo ter sido demonstrado
nas NFs, o valor do ICMS deduzido, referente a isenco, faria com que a empresa néo
pudesse usufruir desse beneficio e que o procedimento que adotou, em ndo recolher o
DIFAL, esta de acerdo com a-legislacéo fiscal,

- que a isengdo prevista no convénio ICMS 14/01 e 10/02 ndo esta
condicionada a qualquer demonstracdo, nas notas fiscais, da deducdo do ICMS que
seria devido, ndo havendo qualquer valor de DIFAL a ser exigido;

- com relacdo aos medicamentos, cuja isencdo esta prevista no convénio
162/94 e 87/02, também ndo haveria que se condicionar o beneficio ao mero
cumprimento de uma obrigacdo acessoria, por se tratar de produto com preco
controlado pela Anvisa, conforme dito anteriormente;

- que é contraditério a Fiscalizacdo afirmar que ndo ha direito a isencao, por
estar esta vinculada ao cumprimento de obrigacdo acessoria e a0 mesmo tempo exigir a
MI, pois poderia, a empresa, ter optado em ndo usufruir do beneficio e nesse caso, nao
haveria que se falar em descumprimento de obrigacao acessoria;

- pede pela procedéncia da impugnacao.

Acatando parcialmente a Impugnacdo, novamente a Fiscalizacdo retifica o
crédito tributario (fls. 777/781), excluindo os produtos elencados nos Convénios ICMS
140/01 e 10/02, uma vez que a isen¢éo neles prevista ndo € condicional.
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A Autuada se manifesta, mais uma vez, reiterando 0s argumentos
anteriormente apresentados.

A Fiscalizacdo apresenta suas contrarrazdes, sob os seguintes argumentos:

- que questionou a Impugnante acerca da escrituracdo das notas fiscais
eletrbnicas, por se tratar de isencdo tributdria condicionada ao cumprimento de
obrigacOes acessorias a que se referem o 8 3° da clausula primeira do Convénio ICMS
162/94 e o0 8§ 6° da clausula primeira do Convénio ICMS 87/02, ou seja, o valor
correspondente a isencdo do ICMS deverd ser deduzido do preco do respectivo
produto, devendo o contribuinte demonstrar a deducdo, expressamente, no documento
fiscal,

- que constatou nos arquivos XML das notas fiscais eletronicas emitidas
pela Impugnante, que ndo houve a demonstracdo da deducdo do valor da isen¢do do
preco do produto, em que pese a utilizacdo de preco de venda-PF0% (zero por cento)
ou inferior, conforme tabela disponibilizada pela CMED;

- que a norma de incidéncia do JCMS/DIFAL fica restaurada em face de a
descaracterizacdo da norma de isencdo ter sido prejudicada pelo descumprimento de
sua condicionante. Assim, todas /as’ operacGes Interestaduais. sem | destaque e
recolhimento de ICMS/DIFAL das mercadorias previstas nos Convénios ICMS 162/94
e 87/02, foram consideradas na apuracao do crédito tributario; T

. - que ndo houve venda'de medicamentos somente para pessoas fisicas, mas,
de fato, para consumidores finais/mineiros, nao-contribuintes do ICMS;

- que a propria Impugnante afirma que ndo recolheu qualquer valor de
ICMS/DIFAL. para os produtos elencados nos Convénios ICMS 162/94, 140/01, 10/02
e 87/02, porém, deixou de observar as exigéncias condicionantes para o usufruto da
isencdo previstas no § 3° da clausula primeira do Convénio 162/94 e no § 6° da clausula
primeirado Convénio 87/02;

- que ndo constam produtos elencados no Convénio ICMS 140/01 e no
Convénio ICMS 10/02 no crédito tributario exigido no lancamento do Auto de
Infracéo;

- que a Impugnante tenta induzir a falsa premissa de que se utiliza de Prego
Fabrica (PF) e (PF 0% (zero por cento)) e, sendo assim, estaria “dispensada” de
cumprir as obrigacdes tributarias previstas nas Clausulas Primeira dos Convénios
162/94 e 87/02 e internalizadas no ordenamento juridico mineiro, porém, de acordo
com a consulta a lista de precos de medicamentos disponibilizada no portal da
ANVISA, observa-se que a lista da CMED, Camara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos, é de precos maximos permitidos para a venda de medicamentos;

- que a tabela da CMED ndo determina o pre¢co minimo a ser praticado
pelas empresas, mas, ao contrario, delimita o preco maximo a ser praticado. Existem
dois pregos maximos: o Preco Fabrica (PF) e o Preco Maximo ao Consumidor (PMC).
O Preco Féabrica é o preco maximo de venda que deve ser praticado pelas empresas
produtoras, importadoras ou distribuidoras de medicamentos para as farmaécias,
drogarias, hospitais, clinicas e para os governos (quando nédo aplicavel o PMVG). Ja o

23.431/19/32 9
Disponibilizado no Diario Eletronico em 23/12/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Preco Maximo ao Consumidor (PMC), é o pre¢co maximo pelo qual as farmécias e
drogarias podem praticar ao vender para o consumidor”;

- que as empresas tém uma margem entre o preco de custo dela, o preco de
venda que ela pratica e o Preco Maximo sugerido na tabela da CMED e que Na tabela
constam informagbes de PF0% (zero por cento), PF12% (doze por cento), PF17%
(dezessete por cento) e assim sucessivamente;

- que em nenhum momento a tabela determina que o valor PF0% (zero por
cento) tem que ser sem o ICMS e como o intervalo de precos é alto, ndo se pode
afirmar que sobre o preco por ela praticado houve incidéncia do ICMS ou néo;

- tece outros comentarios e diz que o pedido de diligéncia é meramente

protelatorio;

- pede pela procedéncia do langamento.

De fato, a isencdo prevista no § 3°, da Clausula Primeira, do Convénio
ICMS 162/94 e 8§ 6° da Clausula Primeira;"do Convénio ICMS | 87/02; esta
condicionada a deducgdo do valor equivalente, no' preco dos respectivos| produtos,
devidamente demonstrada nos documentos ‘fiscais,, © que ndo foi efetuado |pela

Autuada. Confira-se:

23.431/19/32

CONVENZLIO /ICMS 162/94

I Clausula primelira‘Ficam os Estados e o Distrito

Federal' autorizados /a reonceder isencdo do ICMS

nas operacdes com medicamentos usados no
tratamento de céncer, relacionados no Anexo
Unilco.

( foy

§ -3° O valor correspondente a isencdo do ICMS
deverd ser deduzido do ©preco do respectivo
produto, devendo o contribuinte demonstrar a
deducdo, expressamente, no documento fiscal.

(...)

CONVENIO ICMS 87/02

Cladusula primeira Ficam isentas do ICMS as
operacgdes realizadas com os farmacos e
medicamentos relacionados no Anexo Unico deste
convénio destinados a o6érgdos da Administracédo
Piblica Direta e Indireta Federal, Estadual e
Municipal e a suas fundagdes publicas.

(...)

§ 6° O wvalor correspondente & isencdo do ICMS
devera ser deduzido do preco dos respectivos
produtos, devendo o contribuinte demonstrar a
deducdo, expressamente, nas propostas do processo
licitatdério e nos documentos fiscais.

(...)
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Portanto, ndo sendo cumprido o requisito acima descrito, implementado

com o fim de reduzir o preco das mercadorias descritas na norma, ndo ha que se falar
em isencdo do ICMS na operacdo. Importante destacar, ainda, que as alegacOes da
Defesa de que se tratam de produtos com prego controlado e que, sendo assim, seria
possivel aferir-se que o tributo ndo foi incluido no preco, ndo se prestam ao fim
proposto, diante das razdes externadas pela Fiscaliza¢do, conforme acima descrito.

23.431/19/32

Além do mais, disp6e o art. 43, § 9°, inciso 11, do RICMS/02:

RICMS/02
Art. 43 - (...)
(...)

§ 8° Para calculo da parcela do.--imposto
correspondente a diferenca entre -a ‘aliguota
interna e a aliquota interestadual,  deyvida a este
Estado, seréd observado o segUinte:s (../)

§ 9° Nas hipdbdteses.-do §j8°, casoj as operacdes ou
prestacbes _inteérestaduais ou internag; estejam
alcancadas /por, isenc¢dq ou red@géo da | base de
cédlculo,/ para o' célculo do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e al aliquota
interestadual devido/ a este Estado, sera
observado o seguinte: | .

fro- taso a operagéq‘<m;_preéﬁagéo interestadual

esteja-élcangdda por isencdo ou reducgdo da base
de céalculo na unidade da Federacdo de origem,
concedida nos termos da Lei Complementar Federal
n® /24, de 7 de janeiro de 1975, o imposto devido
serd/ calculado na forma do inciso I do § 8°, em
se tratando de operacdo destinada a contribuinte
do"imposto, ou do inciso II do mesmo paragrafo,
em se tratando de operacdo ou prestacdo destinada
a ndo contribuinte do imposto;

Efeitos de 1°/01/2016 a 16/08/2017 - Acrescido
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
13, ambos do Dec. n° 46.930, de 30/12/2015:

“§ 9° Nas hipdteses do § 8°, caso as operagdes ou
prestacdes interestaduais ou internas estejam
alcancadas por 1isencdo ou redugdo da base de
cdlculo concedidas nos termos da Lei Complementar
Federal n° 24, de 7 de janeiro de 1975, para o
cdlculo da parcela do imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a aliquota
interestadual, devida a este Estado, seré
observado o seguinte:

I - caso a operacdo ou prestacdo interestadual
esteja alcancada por isencdo ou redugdo da base
de célculo na unidade da Federacdo de origem, o
imposto devido serd calculado na forma do inciso
I do § 8°, em se tratando de operacdo destinada a
contribuinte do imposto, ou do inciso II do mesmo
paréagrafo, em se tratando de operagao ou

11
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prestacéao destinada a nao contribuinte do
imposto;”

IT - <caso a operagdo ou prestacdo interna a
consumidor final neste Estado esteja alcancada
por reducdo da base de célculo:

a) incluir, para fins do disposto no art. 49
deste Regulamento, ao valor da ©operagdo ou
prestacdo, o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
para a mercadoria ou servico na unidade da
Federacdo de destino;

b) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”
serd aplicado o percentual previsto para a
reducdo da base de célculo;

c) sobre a base de calculo reduzida - serd aplicada
a aliquota interna estabelecida para |a operacio
ou prestacdo a consumidor final;

d) o imposto devido corresponderda & diférenca
positiva entre o valor jobtido na forma da alinea
“c” e ¢ resultante ' da aplicagcdo da |aliquota
interestadual |sobre o @ valor 'da operacdo ou

prestacdo

| III -/ caso al| operacdo | ou prestagédl interna a
| consumidor final ‘neste Estado esteja alcancada
por isencgdo, ndo serd devida a parcela do imposto

de que 'trata eéte.parégrafo.

(..4)

(Grifou-se)

Observa-se; diante do preceito normativo acima, que a dispensa da parcela
devida, a titulo de DIFAL, requer, também, a isencio da operagdo interna a consumidor
final,-a‘qual, no caso em analise, também esta sujeita ao cumprimento dos requisitos
previstos nos Convénios acima mencionados — Convénio ICMS 87/02 e Convénio
ICMS 162/94.

Assim, ndo havendo isengdo nas operagdes, torna-se devida a exigéncia do
DIFAL, pelo remetente, em operacdo interestadual, destinada a consumidor final, nos
termos do art. 55, 8§ 6°, inciso 111 do RICMS/02;

RICMS/02
Art. 55 - (...)
(..0)

§ 6° Nas operagcdes e prestacdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sédo
contribuintes do imposto:

(...)
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ITITI - em se tratando de operacdo ou prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria ou bem ou o prestador
do servico, exceto a pessoa enquadrada como
microempresa ou empresa de pequeno porte
estabelecida em outra unidade da Federacéao.

(...)

Cumpre mencionar que a base de calculo utilizada pelo Fisco, observou
rigorosamente a legislagéo pertinente, conforme § 8° do art. 43, do RICMS/02.

Por outro lado, com relacdo as exigéncias da multa isolada, que compds o
crédito tributario apos reformulacéo de fls. 443, que tem por base o art. 54, inciso VI da
Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “g” do RICMS/02, cabem algumas

ponderacdes.

A referida multa foi exigida em fungéo de néo ter-sido .demonstrada, nas
notas fiscais, objeto da autuacdo, que se referem a operagdo interestadual, o valor do
ICMS deduzido, referente a isencdo (da operagao interestadual), cujo dlspositivo legal

acima mencionado, dispoe:

23.431/19/32

Lei 6.763/75:

Art. 54 =/ (...)
(...)

VI -/por emitilr documento~com falta de qualquer
requisito ou indicagao'exigida em regulamento ou
emiti-lo com.— indicacdes insuficientes ou
incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
déesacordo com a autorizacédo da reparticdo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operagdo ou prestacdao;

(...)

RICMS/02

Art. 215 - (...)

(...)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacéao da
reparticdo competente) por documento:

(...)

qg) demais indicacdes ndo especificadas nas
alineas anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;

(...)

(Grifou-se)
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Entretanto, a falta de cumprimento do requisito, necessario para fruicdo do
beneficio da isengdo, no presente lancamento, se refere as operagdes interestaduais,
cujo fatos geradores do ICMS ocorreram no Distrito Federal e sdo devidos a este ente
da Federacdo e ndo ao estado de Minas Gerais, tanto que, obviamente, ndo esta sendo
exigido o ICMS dessas operacOes, no presente langcamento.

Note-se, ainda, que o texto do art. 54, inciso VI, da Lei 6.763/75, acima
descrito, refere-se a falta de requisito ou indicacdo prevista em regulamento, portanto,
no RICMS mineiro, 0 que ndo é o caso dos autos.

Assim, como a multa isolada diz respeito ao cumprimento de obrigacédo
acessoOria prevista no regulamento deste Estado, que ndo atinge, nesse caso, O
contribuinte de outra UF, incorreta a sua cobranga no caso em analise.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto ‘e ‘multa de
revalidacdo pela Taxa Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei.n®6.763/75|c/c § 3°, art.
5° da Lei Federal n® 9.430/96 prevé tal imposicdo, in verbis:

Lei n° 6.763/75 '

Art. 127 /- |©0s débkhitos decoﬁrentes do |ndo-

recolhimento de’ tributds e multas no prazo llegal

terdo geu, valor corriéido em funcdo da. varilacédo

do poder /aquisitivo da moeda, segundo-critérios

adotados/ para correcdo dos.. débitos fiscais
U federais.

(...)
Lei/n® 9.430/96

Art. /5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota uUnica, até

= o/ uUltimo dia UGtil do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

(...)

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int no
AREsp n°® 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacédo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
Selic na atualizacéo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos
débitos fiscais federais.

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
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AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REsP 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C Do CPC/73).

(..

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termo$s das
reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizagdo as fls. 443/505 e
777/830 e, ainda, para excluir a multa isolada. Pela Impugnante,-sustentou oralmente a
Dra. Isabela Guimardes Pereira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Céssio
Amorim Reboucas. Participaram do julgamento,-além dos signatarios, os Consethgiros
Alexandra Codo Ferreira de Azevedo (Revisora) e Erick de Paula Qarmo. :

‘Sala das Sessdes; 11 de dezembro de 2019.

Cindy Andrade-Morais
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente

GJ/P
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