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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAO. Os diretores sdo responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracd@o de lel, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135 do CTN c/c art. 21, 8§
2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Correta a eleicdo dos Coobrigados para o polo
passivo da obrigacao tributaria.

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso | do
Cddigo Tributario Nacional o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado. No caso dos autos ndo se encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributério.

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento
guantitativo, entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias sujeitas ao
recolnimento do ICMS por substituicdo tributaria, desacobertadas de
documentacao fiscal. Irregularidades apuradas mediante procedimento iddneo,
previsto no inciso Il, do art. 194 do RICMS/02. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS, ICMS/ST, respectivas
Multas de Revalidagdo capituladas no art. 56, inciso Il, e art. 8 2°, inciso 11l e
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Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” c/c § 2°, todos da Lei n°
6.763/75, sendo exigida somente a Multa isolada sobre a entrada e o estoque
desacobertado de documentacao fiscal.

Decadéncia nédo reconhecida. Decisdo unanime.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apurados mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (Leqfid), no exercicio de 2013, mercadorias essas
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as quais a-Autuada é
responsavel, na condicdo de substituta tributaria, pela retencdo e recolhimento do
ICMS pelas saidas subsequentes destinadas a contribuintes estabelecidos np estado.

Exige-se o ICMS, ICMS/ST e respectivas Multas de |Revalidagdo
capituladas no art. 56, inciso I, e § 2°, inciso Ill, e:Multa Isolada prevista-no art. 55,
inciso II, alinea “a”, observado o limite previsto no § 2°/do mesmo lart. 55, todos da Lei
n® 6.763/75. Em relacdo as entradas e'ao estoque desacobertado de documentacéo fiscal
foi exigida apenas a-Multa Isolada.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, ‘tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 93/145, e acosta midia as fls. 170.

Os Coobrigados ; apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente ‘constituido, Impugnacfes: Leandro José dos Santos Gomes, as fls.
171/200; Sérgio Ricardo dos Santos Pompilio, as fls. 302/331; Luiz Diaz Rubio Amate,
as fls. 431/460; e Mariangela Vassalo, as fls. 560/589, e acostam documentos de fls.
202/298, 333/430; 462/559; 591/688, respectivamente.

A Autuada alega que o langcamento é nulo em razdo de vicios materiais
insandveis, por utilizar metodologia equivocada para a apuracdo de suposto débito de
ICMS, ao adotar o procedimento previsto no inciso Il do art. 194 do ICMS, qual seja,
0 levantamento quantitativo-financeiro, adotando a periodicidade diaria, em vez da
mensal.

Ressalta que a ndo observancia da escrituracdo mensal das notas fiscais de
entrada, prevista no RICMS/02, levou a Fiscalizacdo a encontrar suposto saldo
negativo de estoque que ndo condiz com a realidade das operagOes praticadas pela
Impugnante. Cita como exemplo o agrupamento “Agrup 176, no qual, em razdo de
escrituracdo extemporanea das notas fiscais de entrada, as saidas ocorridas em 13/02/13
foram consideradas desacobertadas (365.760 unidades), enquanto nos dias 14/02/13 e
15/02/13 ocorreu a escrituracdo extemporanea das entradas referentes aos mesmos
365.760 itens, sendo que em seu “Controle Gerencial de Estoque” as entradas fisicas
dessas mercadorias se deram em 30/01/13, 31/01/13 e 04/02/13.
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Alega que a apuracdo diaria macula o lancamento visto que ndo leva em
consideracdo particularidades ocorridas no contexto das operacgdes, notas fiscais em
duplicidade, escrituragcdes extemporaneas, e notas fiscais complementares de preco.

Entende que, considerando-se a periodicidade no recolhimento do ICMS e
do ICMS/ST, que € mensal, o registro de nota fiscal de entrada, dias apds o registro de
saida, ndo interfere em nada no adimplemento das obrigacGes tributarias da
Impugnante, que estdo de acordo com os dispositivos legais do Anexo X (sic) do
RICMS/02 (art. 169, art. 182 e art. 183).

Aduz que a metodologia adotada pela Fiscalizagdo ndo permite a
identificacdo correta do suposto fato gerador, bem como a matéria tributavel, nos
moldes exigidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Conclui que, nesse sentido, o Auto de Infracdo em. discussdo foi
formalizado com base em meras presuncgdes, face a total auséncia do aprofundamento
na investigagéo dos fatos.

Afirma que a D. Autoridade Fiscal se equivocou ao presumir, sem qualquer
embasamento fatico, que todas as operacdes praticadas pela Autuada s&o internas e que
a mesma é substituta tributaria em relacdo a todas elas, ignorando que a Impugnante
pratica operacgdes internas e interestaduais.

Assevera que o, Fisco deveria ter levado em consideracéo o disposto no art.
14.do RET, que determina que "quando a Johnson & Johnson receber mercadoria com
ICMS/ST corretamente destacado nas notas fiscais e aquisicdo ou quando a entrada
for proveniente de contribuinte/substituido-ou que tenha efetuado o recolhimento do
imposto na forma do art. 14 da parte | do anexo XV do RICMS, o valor retido ou o
valor corretamente informado’ a titulo de reembolso serdo compensados com o débito
do ICMS/ST retido por ocasido da saida da mercadoria destinada ao territério
mineiro’’;

Conclui que, além de presumir a incidéncia do ICMS/ST em todas as saidas
de mercadorias realizadas pela Impugnante, também desconsiderou o Fisco a
possibilidade de existéncia de crédito de ICMS/ST, conforme previsto no art. 14 do
RET n° 156/2013.

Destaca que as regras para substituicdo tributaria, a época dos fatos
geradores da presente autuacdo, estavam especificadas nos protocolos de ICMS
firmados entre Minas Gerais e 0s demais estados da Federacdo, ou seja, a
responsabilidade da Impugnante de recolher o ICMS/ST nédo abrangeu todas as
operacdes interestaduais e dependia de protocolo especifico para este fim, firmado
entre Minas Gerais e 0 estado de destino, NCM do produto transacionado, o que nao foi
considerado pelo Fisco.

Acrescenta que a Fiscalizacdo atribuiu indevidamente a Impugnante a
responsabilidade pelo recolhimento de imposto em periodos anteriores ao da vigéncia
do Regime Especial n® 156/2013, tendo em vista que cobra o ICMS/ST incidente em
todas as operacOes que entendeu como desacobertadas durante todo o ano de 2013,
entretanto, o regime especial s teve vigéncia a partir de 29 de outubro de 2013.
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Transcreve doutrina e jurisprudéncia do STJ e decisdes do CC/MG que
entende corroborar sua tese.

Alega, ainda, como preliminar, que a Impugnante foi tolhida do exercicio
do contraditorio e da ampla defesa e conclui que, diante da norma prevista no art. 142
do CTN, dos fatos descritos e da doutrina, a acusacéo fiscal € nula e invalida, visto que
ndo foi instruida com elementos de provas que demonstrem o inadimplemento alegado.

Assevera que a Fiscalizacdo ndo respeitou o procedimento previsto na
legislacdo mineira conforme determina 0 RPTA/MG, pois, no periodo que antecedeu a
lavratura do Auto de Infracdo recebeu o AIAF n° 10.000025130-45, em 29/03/18, sem
que a Autoridade Fiscal tivesse confrontado a Impugnante acerca das informagdes
apontadas como divergentes quando do levantamento quantitativo diario; além de néo
ter oportunizado a denlncia espontanea da Impugnante, conforme determina o § 4° do
art. 70 do RPTA.

Alega que se encontram atingidos pela decadéncia 0s fatos gerédores
ocorridos de janeiro a maio de 2013, uma vez quea'ciéngia do Auto de In ragao se deu
em 29/06/18, de acordo com o disposto-no art. 150 8§ 4° do CTN.

Adentrando ao mérito, afirma que ‘0 Auto.de Infracdo '€ improcedente em
face da inobservanciapor parte do Fisco dos detalhes e contextos faticos das operacdes
autuadas, quais sejam, a escrituracdo extemporanea de notas fiscais de entradas, notas
flscals em duplicidade e notas fiscais de complemento de prego.

Para comprovar que/ varias notas fiscais de entrada foram escrituradas
extemporaneamente, inclusive a amostragem detalhada do ocorrido no Agrupamento
176, apresenta arquivo .digital’ (Doc. 2) contendo todas as informacdes do
LEQFID_ 2013, com a aposi¢do de informacdes das datas das entradas fisicas das
mercadorias no estoque da Impugnante, realizando, ao final, nova apuracdo, levando
em consideracdo as notas fiscais extemporaneas, notas fiscais emitidas em duplicidade
e notas fiscais complementares de preco.

Apresenta ainda, no referido arquivo, planilha contendo a totalidade das
notas fiscais de entrada escrituradas extemporaneamente, planilha com amostragem
detalhada do Agrupamento 176 e do Agrupamento 201, contidos no Anexo Il do
Demonstrativo do Crédito Tributario e Resumo Geral do Leqfid; notas fiscais de
entradas (com carimbo, comprovando a entrada fisica das mercadorias); tela do
controle gerencial de estoque; notas fiscais emitidas em duplicidade e complementares
de preco; e Registro Gerencial do Inventario.

Afirma que no exercicio de 2013, houve escritura¢es extemporaneas de
notas fiscais de entrada nos registros dos livros de Entrada da Impugnante, tendo em
vista que os registros eram imputados manualmente e, como havia um grande montante
de notas a serem registradas, por um lapso, houve o registro em data posterior a efetiva
entrada.

Afirma que a Fiscalizacdo, erroneamente, considerou que as notas fiscais
complementares de diferenca de preco se tratavam, também, de regularizacdo de
quantidade de mercadoria, de modo que presumiu que os itens ali descritos seriam
novas entradas no estoque. Cita, como exemplo, o Agrupamento 201, no qual foram
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consideradas a entrada de 689.688 itens no estoque indevidamente, conforme
demonstra as fls. 127/130 dos autos.

No tocante as notas fiscais duplicadas, aduz que no levantamento
quantitativo, o Fisco ndo levou em consideracdo a existéncia de notas fiscais em
duplicidade, emitidas pela Impugnante, considerando a ocorréncia da movimentacao de
estoque duas vezes, sendo que, na realidade, sO ocorreu uma unica vez. E que, pelo
confronto das informagcbes de ambas as notas fiscais, constata-se a emissdo em
duplicidade e pode ser verificada a clara identidade de item, quantidade, valor e
natureza da operacdo de remessa, citando como exemplo a Nota Fiscal de saida n°
1001044881 que foi emitida em duplicidade com a Nota Fiscal n° 100106169,
conforme demonstrativos de fls. 131/132 dos autos.

Aduz que a nota duplicada ndo lastreia uma nova saida de mercadoria do
estoque, de modo que, por um lapso, foi equivocadamente emitida-e r glstrada em
duplicidade, devendo ser desconsiderada da apuracao.

Assevera que, conforme ja exposto,-as operagdes da Impugnante abrangem
uma grande variedade de produtos, bem como ocorrem em todo o territ rio nacional,
sendo que nem todas as saidas realizadas estao sujeitas a tributacdo. Por|exemplo, no
agrupamento 176, h4 que ser consideradas as saidas de amostras gratis, operacdo isenta
nos termos do Anexo |, item 67 do RICMS/02, que foi computada no valer do suposto
crédito. tributario como saida de mercadoria sujeita ao ICMS/ST .~

Conclui que, diante /de todo 0 '.exposto, bem como dos documentos
apresentados, constata-se que ndo houve entrada, saida ou movimentacdo de estoque
desacobertado de documentagdo. fiscal, tendo a Impugnante cumprido todos os
dispositivos apontados pelo Fisco como infringidos, quais sejam os incisos VII, IX e
Xl do art. 16 da Lei-n®6.763/75 e arts. 89 e 96 do RICMS/02.

Solicita que seja relevada ou reduzida a penalidade aplicada devido a falta
de razoabilidade na aplicacdo da multa de revalidacdo e que esta tem carater
confiscatorio.

Por fim, assevera que, em respeito ao principio da verdade material, deve a
Fiscalizacdo exaurir a analise da documentacdo disponivel, em busca de exatiddo dos
fatos ocorridos, diante das elucidacdes trazidas nesta Impugnacdo, resguardando
também os principios da contraditério e da ampla defesa.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Os Coobrigados apresentam Impugnacdo, em separado, sob os mesmos
argumentos, 0s quais se elenca a seguir:

- gue a autuacdo padece de vicio insanavel, visto que ndo cumpre 0S
requisitos previstos no art. 142 do CTN, uma vez que ndo houve a indicagdo de
qualquer elemento fatico que justifique a aplicacdo dos dispositivos legais apontados
como fundamentadores da responsabilidade solidaria dos Impugnantes coobrigados;

- que todos os atos administrativos devem ser devidamente motivados,
assim, o Auto de Infracdo ndo deveria conter ndo apenas os dispositivos legais que
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suportam a suposta responsabilidade, mas também os fatos que levaram a Fiscalizacdo
a concluir pela suposta responsabilizacdo, o que ndo ocorreu;

- gue ndo consta dos autos, qualquer prova no sentido de que o0s
Impugnantes teriam praticado ato a ensejar a pratica de ilicito ou, ainda, qualquer
conduta com dolo, fraude ou simulagdo, conforme previsto no art. 135, inciso Il do
CTN;

- que tal conduta desrespeita os principios do contraditério e da ampla
defesa; bem como os requisitos previstos no art. 89 do RPTA, destacando-se 0s incisos
VeV,

- gue ndo se poderia coexistir, em um mesmo processo administrativo, a
tributacdo de uma pessoa juridica, como devedora principal, e a sujei¢cdo. passiva
solidéria de terceiros com fundamento no art. 135 do CTN;

- reafirma que a Autoridade Fiscal ndo demonstrou no Auto de Infracéo a
configuracdo do dolo necessario para a qualificacdo de'ilicitude dos atos praticados
especificamente pelos Impugnantes, no_seu-entender, elemento indispensavel para a
aplicacdo da responsabilidade solidaria prevista no'artigo 135, inciso II1) do CTN,
tendo se baseado em presuncéo, o que é absolutamente.inadmissivel,

- gue ndo se pode alegar que o simples fato de se figurar-como diretor da
companhia retrate por si sO, que a esse possa ser imputada infrago tributaria, conforme
se manifestou 0 Superior Tribunal de Justica .- STJ, em.sede de repetitivo, pacificando
a jurisprudéncia no sentido de que “a simples.falta de recolhimento do tributo nio
implica em responsabilidade solidaria, sendo para tanto, necessario a atuagdo dolosa do
terceiro”, conforme Sumula n°® 430 do STJ.

- cita Acardaos deste Conselho de Contribuintes, que entende corroborar
sua tese (n% 21.359/14/3% e 21.210/13/3?);

S - cita doutrina no sentido da inaplicabilidade do art. 135, inciso Il do CTN
quando ndo ha comprovacéo de dolo por parte dos administradores e sOcios;

- que a Fiscalizagdo nédo indicou os motivos pelos quais considerou que 0s
atos praticados pelos Impugnantes na qualidade de diretores da Johnson & Johnson em
relacdo as operagdes realizadas seriam condutas dolosas, porque ndo existem atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos, nem
com dolo, pelos Impugnantes;

- que, no presente caso, ndo restou caracterizada a ocorréncia de sonegacéo,
fraude ou conluio, muito menos qualquer crime contra a ordem tributaria (arts. 1° e 2°
da Lei n° 8.137/90), por parte tanto da Johnson &Johnson, quanto dos Impugnantes,
responsabilizados solidariamente, razdo pela qual, por mais esse motivo se faz
necessaria a exclusdo dos Impugnantes do polo passivo desta autuacao;

- que quem sonega ou age com intuito de fraude e realiza operacOes
proibidas, nas as escritura em seus registros comerciais e fiscais e, quando fiscalizado,
nédo entrega a documentacdo solicitada, ou adultera documentos, mediante a utilizacéo
de documentos calcados e paralelos, pessoas inexistentes ou “laranjas” e de
documentos falsos e iniddneos;
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- gue néo foi verificada nenhuma dessas condutas, tendo em vista que a
Autuada prestou informacgdes e forneceu todos os documentos solicitados, sem retardar,
impedir, atrapalhar, nem confundir o trabalho fiscal,

- que a D. Autoridade fiscal indiretamente, tentou aplicar a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, uma vez que o resultado pretendido pelo
Fisco é a confusdo entre o patrimonio da empresa e do administrador, o que ndo pode
ser levado adiante visto que o patrimoénio da companhia é dissociado do patriménio dos
seus socio e administradores.

Ratifica e reitera todos os argumentos apresentados na impugnacdo do
sujeito passivo principal.

Requerem a procedéncia das Impugnacoes.
Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizag4o retifica o crédito
tributario, nos termos do Termo de Rerratificacdo de fls; 701/702 & demonstrativo do
crédito tributario de fls. 703/708, para-exclusdo das notas fiscais complementares de
preco do levantamento quantitativo fisico diario (Legfid), tendo sido os|seus valores
adicionados as notas fiscais nelas referenciadas, conforme demonstrado na planilha
“Complemento deValor”, anexa mediante a midia de fls. 709.

Foram acostados novo Demonstrativo 'do Crédito Tributério e novo
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario - Leqfid exercicio 2013, todos no CD de
fls. 700.

Regularmente cientificados sobre a retificacdo, os Sujeitos Passivos aditam
as Impugnacdes: a Autuada, as fls. 747/807, e os Coobrigados, as fls. 808/844,
845/881, 882/919 e 920/956.

Aduzem que a reformulacdo promovida pelo Fisco, ainda que assertiva,
evidencia ainda mais a caréncia de liquidez e certeza da autuacdo, mostrando-se essa
claramente nula, ja que baseada em presuncao.

Reiteram os demais termos da impugnacao inicial.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizagdo, em Manifestacdo de fls. 958/1004, refuta as alegacOes da
Defesa.

Argumenta que, diferentemente do que entende a Autuada, a previsédo de
periodicidade mensal nédo se aplica a roteiros de auditorias fiscais.

Aduz que a andlise dos dados, expressos nos arquivos eletronicos do Sped,
deve “resistir” a qualquer roteiro fiscal idoneo de verificagdo fiscal ja que devem
reproduzir de forma fidedigna todas operacOes realizadas pela empresa,
independentemente da periodicidade empregada na analise. Logo, ndo cabe qualquer
critica a sistematica adotada no Leqgfid, por ter empregado cotejamento didrio nas
movimentac¢des comerciais da Autuada, como quer a Defesa.
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Ressalta que o levantamento quantitativo financeiro é um método
tecnicamente idoneo, previsto no art. 194 do RICMS/02, que tem por finalidade a
conferéncia das operacdes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo
confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo.

Assevera que, no presente caso, foi constatada a ocorréncia de entradas,
saidas e manutencdo em estoque de mercadorias, sujeitas a substituicdo tributaria,
desacobertadas de documentos fiscais, utilizando-se a Fiscalizacdo das informactes
prestadas pela Autuada nos arquivos eletronicos transmitidos para a SEF/MG.

Discorre sobre o Sped e a Escrituracdo Fiscal Digital e diz que ndo se pode
imaginar que o movimento comercial de qualquer pessoa juridica ndo -esteja
fundamentado nos documentos fiscais de entradas e de saidas de seus estabelecimentos,
assim como nos inventérios realizados — cujos dados sd0 express0s NOs arquivos
eletrénicos do Sped, de forma fidedigna. '

No tocante ao alegado erro nas datas'de entrada devido a escrituracdo
extemporanea de notas fiscais de entrada, ‘esclarece que a escrituracao extemporanea
pode acontecer esporadicamente em qualquer empresa, tendo tal ocorréncia previséo na
legislacdo. Entretanto,-a escrituracdo extemporanea, deve refletir a real operacdo, ou
seja, ndo se pode mudar a data /de ocorréncia da operagdo. Assim,-mesmo que
registrada dois meses depois, a data da efetiva entrada da mercadoria no estoque da
empresa ndo pode ser alterada, deve-se registrar fielmente a operacéo, e ndo outra data,
nem necessariamente a mesma data de emissao/saida da nota fiscal e, muito menos, a
data do momento do registro da;mesma no sistema informatizado da empresa.

Conclui, portanto, que a escrituracdo extemporanea correta ndo prejudica a
apuracdo obtida no Legfid, pois 0 campo data de entrada utilizada no Leqfid para as
notas fiscais de enfrada é a aposta no campo 11 (DT_E_S), o qual deve ser preenchido
com a.data da efetiva entrada da mercadoria no estoque da empresa. N&o faz sentido a
empresa dizer que mantem um relatério gerencial minuciosamente detalhado para seu
controle e ndo ter responsabilidade em relacdo aos dados transmitidos ao Fisco.

Destaca os arts. 167, 168 e 169 do RICMS/02, os quais disciplinam a forma
de escrituragdo do livro Registro de Entrada e diz que a Autuada ndo produziu provas
nos autos que comprovassem que a data aposta no campo 11 do Registro C100 de seu
Sped, néo € a data real da entrada em estoque das mercadorias.

Aduz que os documentos anexados aos autos pela Impugnante, constante da
midia CD, referentes aos supostos registros extemporaneos de NFes recebidas de
terceiros (Pasta Macro 2013 ver. 1.1 — Planilha Notas Extemporéneas), ndo elidem a
acusacgdo fiscal, pois ndo hd qualquer comprovacgdo robusta de que as mercadorias
constantes dessas notas fiscais de terceiros deram realmente entrada em data anterior a
data informada no Sped pela Autuada, como por exemplo canhotos assinados com data
de recebimento, que comprovassem efetivamente a data do real ingresso da mercadoria
em seu estoque, se assim realmente tivesse ocorrido.

Traz as Consultas de Contribuintes n°® 080/2003 e n° 276/2016 que tratam da
forma de comprovacao de recebimento de mercadorias e o Acérddo n° 21.574/17/2% no
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qual ficou consignado que “a comprovacdo de entrega de mercadorias se da por
documentos fiscais (canhoto da nota fiscal e 22 via do conhecimento de transporte
rodoviario), desde que assinados e datados pelo preposto do destinatario, dentre
outros (...)"

Aduz que, apenas a titulo de argumentacao, caso se aceitasse a ocorréncia
de registros extemporaneos de NFes de entrada, em uma anélise mais detalhada da
planilha apresentada pela Impugnante, verifica-se que ha 939 (novecentos e trinta e
nove) registros de Notas Fiscais, que tiveram suas alegadas datas de Sped e entrada de
mercadoria fora do mesmo periodo de apuracdo (apresentavam mais de 30 dias de
diferenca entre a data lancada no Sped e o controle gerencial).

Ressalta que tal registro extemporaneo seria de comunicagdo obrigatoria ao
Fisco, conforme exigéncia da legislagcdo, porém nenhum comunicado foi apresentado
ao Fisco no periodo de 2013 a 2018.

Destaca que é tdo clara a necessidade e importancia da’ fidedignidade dos
registros fiscais, que o0 RPTA, em seu art. 210,-prevé que fica dispensada a-dentincia
espontanea para a escrituracdo intempestiva da nota fiscal nos| livros Registro de
Entradas e Registro de Saidas de mercadorias, desde gue feita no periodo de apuracao
do imposto e sem finalidade de burlar o Fisco. i |

Aduz que, entretanto, a defesa se limitou a juntar aos autos arquivos em
formato*pdf” de NFes de terceiros digitalizadas, com carimbos de portaria e do Posto
de Fiscalizacdo, que por si so, ndo comprovam de forma regulamentar a data do real
recebimento das mercadorias pela Autuada.

Assevera que a‘comprovacao da real entrada das mercadorias em estoque,
para fazer prova, deve obedecer as normas estabelecidas na legislacdo tributaria do
estado de Minas Gerais, devendo também se revestir de caracteristicas intrinsecas ou
extrinsecas essenciais definidas na legislacdo tributaria, conforme se depreende da
norma prevista no art. 69 do RICMS/02.

Ressalta que o carimbo de transito de mercadorias atesta somente a entrada
das mercadorias no estado e carimbos de portaria ndo tem previsao regulamentar, visto
que a comprovacdo de recebimento se da conforme previsto no art. 4° do Anexo V, do
RICMS/02 (vide Consulta de Contribuinte n° 276/2012 supracitada).

Reitera que o alegado ato de registro extemporaneo de NFes pela Autuada
ndo se refere a um mero erro de escrituracdo e, sim, de registros fiscais, de sua
exclusiva responsabilidade, que s6 encontram respaldo na legislacédo tributaria quando
revestidos de prévia comunicacdo ao Fisco, fato de seu inteiro conhecimento. E que,
estranhamente a Autuada somente detectou a existéncia de escritura¢do equivocada nas
datas das NFes de terceiros somente apds ser autuada pela Fiscalizacdo, deixando
transcorrer todo o periodo de 2013 a 2018, sem perceber a existéncia de tal
irregularidade em seus registros.

Sustenta que, ndo se pode conceber, por outro lado, que a Autuada, como
argumenta em sua defesa, mantenha uma rotina interna denominada “Controle
Gerencial ¢ Estoque”, a margem dos registros fiscais, que comprovam as datas de
entrada fisica de determinadas mercadorias, como ela mesmo diz; e que tenha tido o
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maior empenho em documentar a suposta real data de entrada dos produtos em seu
estoque em controle paralelo e ndo tenha tido 0 mesmo zelo, em reproduzir tais
supostas datas em seus registros de transmissao obrigatoria para a SEF/MG.

Repisa que, ainda que se aceite, apenas a titulo de argumentacéo, que o dito
“Controle Gerencial de Estoque” retrate com fidelidade a real data de recebimento dos
produtos em estoque, a Autuada teve cinco anos para auditar os registros Sped e
verificar a divergéncia de datas entre estes lancamentos do controle interno e os
registrados na escrita fiscal, que deveriam, obrigatoriamente e espontaneamente, serem
alterados adequando-os a suposta realidade de datas alegados pela Autuada e
retransmitidos, corrigidos, a SEF/MG.

Assevera que, como a Autuada ndo cumpriu as formalidades da legislacdo
tributaria, para comunicar ao Fisco o aludido registro extemporaneo destas NFes, bem
como ndo trouxe ao processo documentos comprobatdrios, que desmerecessem'a data
constante em seu Sped, nos termos da legislacdo tributaria anteriormente explanada,
conclui-se, que a data constante dos arquivos_Sped transmitidos a SEF/MG+€ o
pressuposto légico da entrada dos produtes, devendo,a Autuada responsabilizar-se
pelos equivocos que diz ter cometido.

No tocante-a alegada cobranca de ICMS/ST sobre' “amostra gratis”,
esclarece que a isengao no item 67 do Anexo I, Parte 1 do RICMS/02-ndo se aplica ao
item constante do agrupamento 176 — Roc Minesol Antiox Serum Fps30 ag 240x5g,
visto que ‘diversas quantidades do referido item entraram € sairam do estabelecimento
da Impugnante sem nota fiscal,/ndo havendo,-portanto, o cumprimento da condicéo
para que se configure a isencdo deste produto.

O ‘atendimento as condi¢bes impostas no item 67 do Anexo I, Parte 1 do
RICMS/02,. somente--pode ser auditado nas operagdes com documentos fiscais
regularmente emitidos, assim é imprescindivel o acobertamento fiscal das operacdes,
para a fruicdo do beneficio fiscal da isencdo, o que n&o foi respeitado pela Autuada.

Aduz que, com base nos dispositivos legais acima citados, a cobranca do
ICMS/ST nas saidas denominadas pela Autuada como “amostra gratis” ¢ devido, em
razdo das opera¢fes ndo cumprirem as exigéncias necessarias para outorga da isenc¢ao.

Salienta que deve ser literal a interpretacdo da legislacdo tributaria que
disponha sobre a outorga de isencdo, conforme previsto no art. 111 do Caodigo
Tributario Nacional — CTN.

Observa que a Autuada dolosamente tenta compensar uma falta de estoque
dos produtos do “Agrupamento 176, ocorrido no dia 13/02/13 com supostas entradas
de mercadorias nos dias 30/01/13, 31/01/13 e 04/02/13, sob o fragil argumento de
suposta escrituracdo extemporanea. O fato de o total de entradas desacobertadas das
mercadorias ser idéntico ao total de saidas desacobertadas da mesma mercadoria néo
significa nada, sendo apenas o confronto de entradas, saidas e estoque do Contribuinte.

No tocante a alegacdo de que a Fiscalizacdo se equivocou ao presumir que
todas as operagOes praticadas pela Autuada sdo internas e que a mesma é substituta
tributéria de todas elas, esclarece que:
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- 0 art. 61 do RICMS/02 define como local da operacédo, no caso das saidas
desacobertadas de documentacdo fiscal apuradas no Leqfid, para efeito da cobranca do
ICMS devido, o do estabelecimento onde se encontre, no momento da ocorréncia do
fato gerador ou onde se encontre, quando em situacdo irregular pela falta de
documentacado fiscal;

- a aliquota a ser utilizada nas opera¢bes com mercadorias apuradas
desacobertadas de documento fiscal é a aliquota interna conforme art. 42, § 29 do
RICMS/02;

- a cobranca do ICMS/ST, além do previsto no art. 89 do RICMS/02,
decorre também da obrigacdo assumida pela empresa no art. 7° de seu Regime Especial
n°45.000003926-00 (fls. 60), do qual tomou ciéncia em 04/11/13, em que lhe foi
atribuida a responsabilidade, na condicdo de substituta, pela retencdo e recothimento do
ICMS devido pelas saidas subsequentes, destinadas a contribuintes .estabelecidos no
Estado, de mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Pondera que a data na qual tomou.ciéncia a;/Autuada do Regime Especial
n°45.000003926-00 (fls. 57/66), foi ' adotada para inicio |de a ribuicdo da
responsabilidade prevista no art. 7°.

Descreve-o-procedimento de apuracao de saidas desacobertadas por meio do
Legfid e conclui que, utilizando o referido roteiro de auditoria “Leqfid - exercicio
fechado”; a saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal foi apurada
somente no dia 31/12/13, quando do confronto entre o Estoque Escritural e o Estoque
Final declarado pela empresa. Portanto, 31/12/13 € a data do fato gerador das saidas
desacobertadas. N&@o se apurou; saidas desacobertadas ao longo do exercicio de 2013.
' Logo, sendo o contribuinte detentor do Regime Especial n° 45.000003926-00, do qual
. tomou ciénciaem 04/11/13; é de sua responsabilidade, na condicdo de substituto
tributario, 0 recolhimento do TCMS/ST devido pelas saidas desacobertadas apuradas na
data de-31/12/13.

No tocante a alegacdo de que ndo foi considerada a possibilidade de
existéncia de crédito de ICMS/ST, para compensacdo com o débito do ICMS/ST retido
por ocasido da saida da mercadoria destinada ao territério mineiro, pondera que tal
argumento teve a intencdo de tumultuar o processo ou de no minimo tentar obter
créditos, quando na verdade sabe serem inexistentes, pois pela simples anélise na
DAPI/Dez_2013, transmitida a SEF/MG pela Impugnante, o Contribuinte deveria ter
observado, que os créditos ja foram totalmente absorvidos em sua apuracdo do més de
dezembro de 2013, conforme atestam os campos extraidos da DAPI, onde pode-se
observar no campo 082, o saldo devedor do ICMS/ST no valor de 1.237.961,82, o que
torna sua tentativa de fruicdo de créditos totalmente descabida.

Destaca que os excertos de decisdes deste Egrégio Conselho acostados pela
Impugnante no discorrer de sua defesa, ndo lhe socorrem, pois além de estarem fora do
contexto global do acorddo a que pertencem, ndo se aplicam ao caso dos autos por
divergirem em questdo de fato e de direito do objeto da presente lide, conforme
demonstra.
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Aduz que é equivocado o argumento de que Fiscalizacdo impediu a
realizacdo de denlncia esponténea, visto que foram realizados diversos contatos entre
os responsaveis fiscais (Corporate TAX) da Impugnante e o Fisco, conforme
relacionados as fls. 10 dos autos, especificamente referentes aos Anexos Il e VI.

Ressalta que, além do grande ndmero de contatos realizados com a
Autuada, durante a fase exploratoria, foi realizada uma reunido presencial no dia
26/02/18, para tratar da identificacdo de indicios sobre irregularidades tributarias,
ocasido em que foi cientificada da possibilidade de formalizacdo de TA — Termo de
Autodendncia, passivel inclusive de enquadramento as regras previstas no Plano de
Regularizacao de Créditos Tributarios — Regularize, vigente a época.

Cita como exemplo a troca de e-mails entre o Fisco e a Contribuinte na fase
exploratoria, sobre a mercadoria AGRUP_29 - BENALET MEL LIMAO-24 €T X 12,
cujo apuracdo no Leqgfid apontou a saida de 480 unidades do produto sema emissdo de
documento fiscal, e 0 extrato dos registros, anexado ao e-mail pela Contribuinte (no
momento da fase exploratdria), com as colunas C,.D e E (dados SPED) e ¢olunas-G, H,
| e J (dados Inventario Johnson conforme SAP), que também acusam uma diferenca de
480 unidades (vide coluna J “4-AJUSTES”), 'conforme demonstra as fls.|987/988 dos
autos. ;

Informa que a divergéncia se da na interpretacio que a tmpugnante da a
essa diferenga encontrada nestas movimentagoes, a qual langa como “Ajuste”, o Leqfid
considera esta diferenga como quantidade de saidas desacobertadas.

Aduz que a anélise correta se resume em uma simples operagdo matematica
de soma e subtracdo na qual o/resultado é inquestiondvel: Estoque Inicial + Total de
Entradas — Estoque Final ~ Saidas com notas > 0 = Saidas sem notas.

Assevera -que nao-pode a Defesa simplesmente declarar “ajustes” de
guantidade de produtos em estoque, conforme registrado em seu controle interno,
divergindo daqueles registrados/escriturados em controle fiscal, sem trazer qualquer
documento habil que possa comprovar o alegado.

Repisa o fato de ter sido efetuado contatos com a Autuada antecedentes a
lavratura do presente Al, com a finalidade de detalhar ainda mais alguns pontos falhos
quando do tratamento dos registros Sped e na rotina de agrupamento dos produtos da
Autuada, que constam do Leqgfid, ndo sé para justificar a auséncia de preenchimento
dos registros 0220 (fator de conversdo de unidades) no seu Sped, bem como para sanar
duvidas do Fisco sobre a conveniéncia dos agrupamentos a serem efetuados para serem
utilizados no Leqfid, inclusive a reformulacdo dos agrupamentos dos produtos, que
tiveram todas as propostas solicitadas pela Autuada, através da permuta de e-mails,
acatadas pela Fiscalizacao.

No tocante a arguicdo de decadéncia, esclarece que, no presente caso, nao
houve pagamento integral do ICMS devido e, ndo ocorrendo 0 cumprimento exato da
obrigacdo tributaria, na forma prescrita pela legislacdo, ndo ha que se falar em
homologacdo do lancamento e sim em exigéncia de oficio do tributo devido, com 0s
acréscimos legais, considerando, para delimitacdo do prazo decadencial, o prescrito no
art. 173, inciso 1 do CTN.
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Quanto a alegacdo sobre a existéncia de notas fiscais complementares de
preco, afirma que tal documento trata-se de nota emitida para acrescentar dados e
valores antes ndo informados no documento fiscal original, quais sejam, o valor, a
quantidade ou o ICMS. E que, no caso dos autos, como as referidas notas fiscais foram
emitidas para complemento de valor. Entretanto, ndo foram atendidas as Orientacfes de
Preenchimento da NF-e, constante no portal da Notas Fiscal eletrdnica, na qual diz que
“o contribuinte preencheré apenas o dado ndo informado na nota fiscal original e, para
os demais, o complemento ou o digito “0” (zero) nos campos numéricos € obrigatorios
para 0s quais ndo constar orientacdo especifica”, tendo induzido o Fisco a erro.

Aduz que, ap6s manifestacdo da Impugnante quanto a existéncia das notas
fiscais complementares de preco, e mediante a andlise dos campos “Informagdes
complementares”, conclui-se pela procedéncia do pedido, tendo sido retificade 0 Auto
de Infracdo em discussdo, com reabertura de novos para impugnacao.

Destaca gque que a revisdo do lancamento esta prevista no art. 149 do CTN,
c/c com ao art. 120 do RPTA. Portanto, ndo prospera o argumento da Autuada de-que a
reformulacdo do crédito tributario evidenciou ainda mais a caréncia de tiquidez do
mesmo, salientando duvida acerca do levantamento' fiscal utilizado. Ag contrario, a
reformulacdo do crédito tributario realizada comprova que o Fisco analisou com| zelo
todos os argumentos apresentados/ na impugnacéo, acatando e retificando aqueles
documentalmente comprovados, como foi o caso das notas fiscais. complementares.

No tocante a alegada jocorréncia da movimentacao de estoque duas vezes
pela Autoridade fiscal, sendo que, na realidade, somente teria ocorrido uma Unica
movimentacdo, em face da existéncia de ‘notas fiscais em duplicidade emitidas por
engano (NF 933.087 de 20/05/213 duplicada das NFes 930679 e 930680; NF 1044881
de 07/10/2013 duplicada da NF 1044881), aduz que tal entendimento é equivocado.

Argui que, o exame detalhado das referidas NFes deixa claro que, embora o
campo-“Descri¢do do Produto” destas sejam idénticos em quantidade e descrigdo, isto
por si sO, ndo assegura, de forma indubitavel, que se trata de uma mesma operacao
repetida duas vezes.

Assevera que primeiro deve se constatar que todos os produtos descritos nas
referidas NFes sdo de comercializagdo habitual e de grande volume de vendas pela
Impugnante, sendo, portanto, perfeitamente aceitdvel, que ao longo do tempo,
quantidades e valores possam coincidir, hipotese suficiente para evidenciar a
possibilidade de tratar-se de operacdes distintas.

Destaca que a existéncia de “numero de lote” que complementa a descri¢ao
dos produtos nédo os individualizam, como quer induzir a Autuada, pois, itens de um
mesmo lote atestam tdo somente que sdo todos fabricados em série, acrescente-se,
fabricados aos milhares pela industria farmacéutica, sob as mesmas condic¢des, em um
determinado periodo, e suas caracteristicas (fisicas, quimicas, dimensionais etc.) sao
idénticas.

Destaca que, segundo legislagdo da Anvisa, por lote entende-se, a
quantidade de um produto farmacéutico, que se produz em um ciclo de fabricacéo, cuja
caracteristica essencial € a homogeneidade.
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Apresenta tabela demonstrativa, as fls. 995, por amostragem, o volume de
produtos (211.800 cartelas) que a Autuada recebeu, durante o ano de 2013, do
fornecedor Janssen-Cilag Farmacéutica Ltda. — CNPJ: 51.780.468/0002-68 com
idénticas descrigdes das mercadorias constantes na NFes ditas “efetivas” e
“duplicadas” pela defesa, na qual observa-se que os lotes constantes na tabela, apesar
da grande diversidade, sdo exatamente os mesmos lotes descritos nos documentos em
discussao.

Conclui que, ndo ha como aceitar, em qualquer nivel de raciocinio, que
operacgdes constantes em documentos fiscais de data e numeracao diversas se referem a
mesma operacdo duplicada, jA& que ndo se tratam de produtos perfeitamente
identificaveis, sendo impossivel garantir que os produtos constantes nas NFes ditas
“efetivas” sejam os mesmos produtos objeto das notas fiscais ditas “duplicadas’.

Ressalta ainda que, no tocante a rastreabilidade de medicamentos'e seu
controle, no exercicio de 2016, a Unido publicou a Lei'n® 13.410, que prevé o
acompanhamento do medicamento, em toda a cadeia produtiva, desde a fabricacéo até
0 consumo pela populagéo. De acordo com a:lei, a rastreabilidade de medicamentos e o
controle, devera ser realizado por meio de sistema de identificacdo “DataMatrix”, com
0 emprego de tecnologias de captura, armazenamento e transmissdo eletronica de
dados. A implementacéo sera feita no prazo gradual de trés anos.

Além das informacdes relativas ao lote e a data de validade, o sistema fara a
identificagdo unica (IUM) de cada caixa de medicamento, funcionando como um RG
para o produto, assim pode-se afirmar, ,quer em 2013, ndo tinha normas para
individualizar uma cartela de medicamento.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca.de sua limitacio de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA.

Argui que a eleicdo dos Coobrigados para o polo passivo da obrigacéo
tributaria decorre das disposi¢des contidas no art. 135, inciso Ill, do Codigo Tributéario
Nacional (CTN) e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Argui que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria aos Coobrigados sécios-administradores, mas, sim, a acao
ou omissdo destes que causou prejuizo a Fazenda Pablica mineira, quando a Autuada
recebeu, manteve em estoque e deu saida de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais.

Aduz que é equivocada o entendimento da Defesa de a inclusdo dos socios-
administradores no polo passivo da presente obrigacdo tributaria em discusséo, seria
decorrente da utilizacdo por parte do Fisco do instituto da desconsideracdo da pessoa
juridica.
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Traz doutrina sobre o tema e afirma que a situacdo dos autos ndo é de
desconsideracdo da personalidade juridica, uma vez que restou comprovado que as
mercadorias entraram, sairam e foram mantidas em estoque sem a emissdo da
documentacdo fiscal e que a responsabilidade solidaria, imputada aos socios-
administradores, foi decorrente de infracBes praticadas por quem tinha poderes de
geréncia, conforme o disposto no art. 135 do CTN, trata-se de uma imputacéo direta da
responsabilidade do administrador pela pratica de atos gerenciais que envolviam os fins
para 0s quais a empresa foi constituida.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do langamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1025/1072, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito;-por .ndo reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario em relacao
ao periodo anterior a junho de 2013 e pela procedéncia parcial do lan¢amento; nos
termos da reformulagéo do crédito tributario as fls. 701/709. '

Do Objeto do Despacho Interlocutdrio

A 3 Cémé’fa de Julgamento, em sessdo. realizada aos 08/05/19, decide
proferir o Despacho Interlocutério de fls. 1074, com o 'seguinte teor:

ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, EM
PRELIMINAR, A / UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO
INTERLOCUTORIO PARA QUE A IMPUGNANTE, NO PRAZO MAXIMO
DE; 30 (TRINTA) DIAS, CONTADO DO RECEBIMENTO DA

. INTIMAGAO, TRAGA AOS AUTOS COMPROVANTES FORMAIS (TAIS

2 COMO 22 VIA DO CTRC, CANHOTO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA DATADO E ASSINADO, REGISTROS CONTABEIS, DENTRE
OUTROS) DA REAL DATA DA ENTRADA DAS MERCADORIAS CUJOS
DOCUMENTOS _FISCAIS TIVERAM REGISTRO EXTEMPORANEO
ALEGADO NA IMPUGNACAO. O PRAZO ESTABELECIDO PARA O
CUMPRIMENTO DA PRESENTE DELIBERAGAO, SUPERIOR AOS 10
(DEZ) DIAS PREVISTOS NO ART. 157 DO RPTA, JUSTIFICA-SE
PELA COMPLEXIDADE NA OBTENGAO DAS INFORMAGOES E/OU
DOCUMENTOS SOLICITADOS. PELAS IMPUGNANTES, SUSTENTOU
ORALMENTE A DRA. MELISSA CARNEIRO LEAO DE AMORIM E,
PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. SERGIO ADOLFO
ELIAZAR DE CARVALHO.

Dos Esclarecimentos da Impugnante

A Impugnante comparece as fls. 1082, anexando os documentos de fls.
1087/1116, incluindo a midia eletrénica de fls. 1090. Os Coobrigados se manifestam as
fls. 1117/1132, nos mesmos termos.

Esclarece que, em atendimento ao Despacho Interlocutério, proferido pela
3% Camara de Julgamento deste CCMG, junta aos autos os seguintes documentos: i) 22
via do CTRC (CT-e) datados e assinados e ii) canhoto de notas fiscais de entrada
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datados e assinados, que comprovariam a vinculagdo entre as datas ali indicadas e as
datas dos carimbos das notas fiscais apresentadas na impugnagao.

Ressalta que parte das notas fiscais, ora em discussdo, também devem ser
consideradas como prova da data da efetiva entrada das mercadorias, as quais contém a
data do cruzamento na barreira fiscal.

Como exemplo a NF-e n° 673.862, com carimbo de conferéncia e
recebimento fisico das mercadorias no estabelecimento autuado, carimbo do
cruzamento na barreira fiscal, CT-e com carimbo da entrega da mercadoria datado e
assinado e canhoto da nota fiscal também datado e assinado (fls. 1083/1084). Tais
documentos comprovam que as mercadorias foram recebidas no estabelecimento
autuado no dia 11/11/13, porém foram escrituradas extemporaneamente em 14/11/13.

Ressalta que todas as notas fiscais possuem 0 mesmo conjunto probatorio,
indicado na amostragem supra, o que pode ser verificado-na planilha “PTA n°
01.000990170-22), contida na midia eletrénica anexada;(Doc. 02), planilha esta que
traz a vinculacdo entre as notas fiscais de entrada, 0s CT-es e os/canhotos das notas
fiscais datados e assinados, por meio do-hiperlink (colunas G, I e N). '

Apresenta ainda o laudo circunstanciado (Doc. 03), elaborado por auditoria
externa especializadasobre a regularidade das operagdes objeto da presente autuagao,
cujas conclusoes lista as fls. 1085. o

. Reitera o pedidb de cancelamento integral do-Auto de Infracao.
Da Manifestacédo da Fiscalizacdo

Al Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1134/1146 aduzindo que nos seguintes
termos.

Pondera,inicialmente que a simples apresentacdo da midia CD, com
supostos documentos digitalizados na Pasta “Documentos”, vinculados a planilha
“PTA n° 01.000990170-22” ndo atendem a exigéncia contida no Despacho deste
Conselho de Contribuinte pelas razdes abaixo mencionadas.

Primeiramente pondera que por ndo se tratarem de documentos originais, 0s
arquivos digitalizados apresentados furtam da Fiscalizacdo a possibilidade de se
comprovar a autenticidade dos mesmos.

Assevera que as copias das notas fiscais, canhotos e CTRCs da forma como
foram encaminhadas, além de ndo atenderem as condi¢des constantes ao cumprimento
do Despacho Interlocutorio, ndo asseguram a autenticidade documental trazidas pela
defesa, inviabilizando de imediato a sua aceitacdo pela Fiscalizagdo como prova
“formal” exigida no Despacho Interlocutorio.

Entende que, com vistas a busca da verdade material, seria imperioso que 0s
documentos apresentados pudessem ser manuseados fisicamente pelo Fisco, isto é
constatar pelo manejo que eles foram efetivamente utilizados e preenchidos na
operacdo comercial, de acordo com a legislacéo tributaria vigente, isto é, que se refere
a um documento que esteve efetivamente, em algum momento, acobertando
mercadoria em tréansito.
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Descreve 0s elementos necessarios para a comprovacao da autenticidade
dos documentos e das operagdes neles descritas tais como: “marcas de dedos”, dobras,
sujeiras (graxas, po de pneus) e escritas que indicam a permanéncia dos documentos
fora do escritério da empresa emitente. Essa pratica € que denuncia o transporte de
mercadoria e a sua entrega.

Entende que, como a Autuada pretende “substituir a data por ela aposta no
campo 11 do Registro C100 de seu SPED (utilizado no LEQFID)”, pela data constante
de seu Controle Gerencial, os lancamentos em planilha destituidos dos documentos
originais que os embasem sdo imprestaveis, pois a base da comprovacgédo da verdade
material dos fatos ocorridos, é exatamente a documentacao original, aqui em discussao.

Assevera que, em que pese a recusa de plano dos arquivos presentes na
midia CD como documentos probatdrios, apresenta consideracdes complementares que
complementam o entendimento de que ndo houve comprovacao da correlacdo entre 0s
arquivos contidos na midia CD (fls. 1090) e a pretendida alteracdo de datas dos
arquivos SPED transmitidos a SEF/MG.

Destaca as seguintes observagGes, mediante a ané!ise das |copias de
documentos apresentados e da planilha denominada “PTA n° 01.000990170+22”,
constantes da referida midia. ]

Foram identificados 12.900 arquivos em pdf, que compdem a pasta
“Documentos”; nomeados 'de acordo com os conteudos das células das colunas D (n°
NFe) e L (N°/CTe) de cada uma das 8.678 linhas 'da planilha “PTA n° 01.000990170-
20 !

Informa o Fisco que o saneamento realizado com a finalidade de verificar a
regularidade dos arquivos apresentados pela requerente na midia CD, que supostamente
dao suporterao pleito-da Autuada, foi consolidado em 8 relatérios, os quais descreve:

- Planilha 1 - Verificacdo Fiscal das NFes elencadas na coluna “D” da
Planilha "PTA n° 01.000990170-22", que ndo possuem arquivos correspondentes em
pdf na pasta "Documentos". A coluna “D” ou “Q” da Planilha 1 enumera as NFes, que
ndo possuem arquivos anexados em pdf pela autuada na pasta "Documentos”.

Constata o Fisco que a planilha “PTA n°® 01.000990170-22" apresenta 340
linhas de langamentos em que o n° de NF (coluna D) ndo possui arquivo
correspondente de mesmo nome na pasta “Documentos”, ou seja, ndo existe nenhuma
copia digitalizada da nota fiscal referenciada na coluna D nestes 340 lancamentos.

- Planilha 2 - Verificagdo Fiscal dos CTes listados na coluna “L” da
Planilha "PTA n° 01.000990170-22", que ndo possuem arquivos correspondente em pdf
na pasta "Documentos". A “L” ou “R” da Planilha 2 enumera os CTes, que ndo
possuem arquivos anexados em pdf pela Autuada na pasta "Documentos”. Nesta
planilha estdo relacionadas 2479 linhas de langcamentos que referenciam n® de CTes que
nao possuem copia digitalizada na pasta “Documentos”.

- Planilha 3 - Verificagdo Fiscal das NFes constantes da coluna D da
Planilha "PTA n° 01.000990170-22", que nao possuem vinculacdo a CTe e canhoto, ou
seja, apresentam em branco os seguintes campos: Campo “I”: Link Canhoto da NF-e;
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Campo “L”: Conhecimento de Transporte (CT-¢); Campo “M”: Data de Emissao CTe;
Campo “N”: Link CT-e.

Na Planilha 3 encontram-se listadas na coluna "D" as NFes, que néo
possuem identificacdo de dados relativos ao CTe e canhoto correspondentes na planilha
"PTA n° 01.000990170-22". Nesta planilha constam 240 linhas de langamentos que
ndo fazem mencgéo a nenhuma identificacdo de numero de CTe e canhoto.

- Planilha 4 - Verificacdo Fiscal de itens da mesma NFe constante da
coluna “D” da Planilha "PTA n° 01.000990170-22" que apresentam "Data de Entrada
Inventéario" (coluna “P”) diferentes entre si.

Na Planilha 4 encontram-se listadas de forma “zebrada" os itens que,
embora pertencam a uma mesma NF (coluna C) apresentam data de_entrada no
inventario diferentes entre si, listadas na coluna “L”. A coluna "N" mostra a diferenga
em dias, entre a data de Registro no Sped (coluna “E”) e o.solicitado pela empresa
(coluna "L"), para itens de uma mesma NFe.

Destaca o Fisco que na Planilha 4, encontram-se listados 530/ lan¢amentos
constantes da Planilha “PTA n° 01.000990170-22”, qu¢ apresentam “datas de entrada
inventario” (coluna P) diferentes para itens de uma mesma NF, 'ou Sej#, a Autuada
afirma através das celunas D e P que os diversos produtos de uma mesma NF entraram
em seu estoque em datas ‘diferentes. Como exemplo o0 Danfe n° 576.524 de 15/02/13
(fls..1140). '

Adotando o exemplo acima, questiona ‘qual seria a real data de entrada da
mercadoria para esta NF em seu/estabelecimento j& que para os 04 itens da referida NF-
e a planilha aponta 04 datas diferentes: 15/05/13 para o Tylenol crianca, 19/06/13 para
o0 Tylenol bebé, 16/02/13 para/Tylenol DC e 04/07/13 para o Resprin 200cp.

Conclui que a Autuada maneja a data de entrada em seu estoque, acusando
recebimento de itens de uma mesma nota fiscal em datas diversas, de acordo com sua
conveniéncia, ndo havendo que se falar em simples erro grosseiro de digitacdo de datas,
pois existem diferencas de até 04 meses de intervalo entre elas.

Destaca ainda que a Planilha 4, demonstra que, dentre os 530 langamentos,
extraidos da planilha “PTA n° 01.000990170-22”, que revelam que a Autuada afirma
que itens de uma mesma nota fiscal deram entrada em seu estoque em datas diferentes
entre si, sdo langamentos ocorrendo inclusive diferencas entre itens da mesma NF com
mais de 10 (dez) meses.

- Planilha 5- Verificacdo fiscal confrontando o numero do CTRC com a
data solicitada pela requerente, como sendo a efetiva data de entrada para itens
diferentes de uma NFes e ou de NFes diferentes de um mesmo CTRC.

Foi detectado, conforme se pode observar na coluna "O", que a solicitacéo
da empresa como "Data de Inventario” apresenta divergéncia em relacdo aos itens
diferentes indicados na coluna "C" de uma mesma NFe e ou divergéncia para NFes
diferentes de um mesmo CTRC, conforme relagédo de NFe na coluna "D"

Na Planilha 5 encontram-se listadas de forma "zebrada" os itens de uma
mesma NFes, ou de NFes diferentes, que embora estejam vinculados a um mesmo
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CTRC (coluna "K" ou “M"), apresentam solicitacdo de data de entrada no inventario
diferentes entre si, listadas na coluna "O”. Como exemplo, o CTRC 066.571, que esta
vinculado as NF 578.319, 578.320 e 578.321 (fls. 1142).

Destaca que, embora, o CTRC apresente carimbo datado de 20/02/13, a
planilha “PTA n° 01.000990170-22” atesta que o item Listerine Tartar da NF-e n°
578.319 entrou dia 21/02/13, o item Tylenol crianga da NF-e n® 578.320 entrou dia
10/12/13, o item Benalet da NF-e 578.320 entrou dia 15/05/13, o item JS baby
shampoo da NF-e n°® 578.321 entrou dia 26/09/13 e o item Listerine Cool da NF
578.321 entrou dia 21/08/13.

Assevera que a Planilha 5 traz a relacdo de 989 linhas extraidas da planilha
“PTA n° 01.000990170-22” que apresentam a mesma incoeréncia de datas entre itens
de NF que estdo vinculadas a um mesmo CTRC, nédo se podendo acatar que NFes
vinculadas a um mesmo Conhecimento de Transporte tenham os itens de suas NFes
recebidos no estoque em datas diferentes. '

- Planilha 6 - Verificacdo Fiscal des CTes (coluna “L”), cujas-datas de
emissdo (coluna “M”), sdo posteriores-as datas solicitadas pela empresa para Registro
das NFes (coluna “P”) da Planilha "PTA n° 01.000990170-22.

Essa planitha acusa o total de 179 lancamentos, em que a data pretendida
pela empresa como real data de Entrada da NFe € anterior a emisséo do CTe.

Planilha 7 — Llstagem de CTes incluidos pela empresa sem carimbos ou
assinaturas na Pasta “Documentos”, fls. 1090.

Essa planilha totaliza 105 arquivos de CTes digitalizados sem quaisquer
carimbos ou assinatura.

- Planilha8 — Confronto dos Canhotos linkados na Pasta “Documentos”,
com as respectivas NFes de Entrada, relacionadas na Planilha “PTA 01.000990.170 -
22 as fls. 1090.

Essa planilha totaliza 670 registros de canhotos de notas fiscais, anexados
como sendo das NFe’s de Entrada, porém a verificagdo fiscal apura, que os
mencionados canhotos sdo, na verdade, canhotos de NFe’s de saidas, emitidas pela
Autuada em outro periodo, com numeracdo iqual a da aludida NF-e de Entrada.

Entende o Fisco que tal conduta afasta qualquer divida quanto a
precariedade dos documentos apresentados pela Impugnante, bem como, denota a
intencdo dolosa, da Defesa em sua busca incansavel pelo cancelamento do presente
trabalho fiscal.

Destaca ainda o fato de que o Contribuinte sabendo o nimero da NF de
Entrada, propositalmente, consigna na planilha “PTA n° 01.000990170-22” esses
documentos fiscais, linkados a canhotos da Pasta “Documentos”, sabidamente de sua
emissdo do exercicio de 2012.

No seu entender, ndo se trata de simples erro formal que se restringiu
apenas ao preenchimento equivocado dos numeros das NFs; mas de pratica dolosa, pois
a Autuada localizou NF de saida, digitalizou os seus canhotos, montando o arquivo em
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pdf (Pasta Documentos), vinculando este arquivo em pdf a linha da NF de entrada de
mesma numeragao (planilha “PTA n° 01.000990170-22").

- Documento 9, contendo cépias de Canhotos digitalizados, sem data de
recebimento.

Assevera que intmeras copias digitalizadas de canhotos de NFs, que
informacdo nenhuma trazem de concreto ao tema em discussdo, pois apresentam data
ilegivel, limitando apenas a reproduzir parte de um carimbo de recepcdo, conforme
amostragem apresentada no documento supracitado.

Ressalta que, que em atendimento ao Despacho Interlocutorio, a Autuada
incluiu uma grande quantidade de arquivos digitalizados cujos nomes ndo tem qualquer
vinculo com os niimeros das NFes ou CTes citados nas linhas da planilha “PTA n°
01.000990170-22”. Elenca dentre os 12.900 arquivos digitalizados as seguintes
situacdes: i) 802 arquivos de Canhotos, referem-se ao exercicio de 2.012; ii) 898
arquivos de Canhotos, referem-se ao exercicio de 2.014;¢e iii) 533,arquivos de CTes,
referem-se ao exercicio de 2014; portanto, ndo sereferemiao periodo autu dlo (2013).

Conclui que as analises’ dos dados extraidos da |planilha | “PTA n°
01.000990170-22”, detalhadas nas Planilhas I’ a 8 e Documento 9, deixa claro que ¢
notorio nos autos, as-divergéncias inviabilizadoras do acolhimento da tese principal da
Autuada. | o

Assevera que caiu por terra a tentativa da’-lmpugnante em estabelecer
vinculo entre jas datas de seu “Controle Gerencial™e as datas das copias de NF, CTe e
canhotos apresentados; demonstrando apenas que a Autuada, diante do LEQFID,
tentou fazer uma “conta de chegada”, alterando as datas das NFes ou de apenas alguns
itens de algumas NFes, com a finalidade de neutralizar o trabalho fiscal, fato retratado
claramente nas Planilhas 4, 5.6.

Requer a procedéncia do lancamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1325/1340, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, por ndo reconhecer a
decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario em relagédo
ao periodo anterior a junho de 2013 e pela procedéncia parcial do langcamento, nos
termos da reformulacéo do crédito tributério as fls. 701/709.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo
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A Impugnante autuada requer que seja declarado nulo o Auto de Infragéo,
em razdo de vicio material insanavel, visto que o Fisco teria adotado metodologia
equivocada para apuracdo do suposto débito de ICMS, ao adotar o procedimento
previsto no inciso Il do art. 194 do ICMS, qual seja, o levantamento quantitativo-
financeiro, adotando a periodicidade diaria, em vez da periodicidade mensal, uma vez
que tal procedimento ndo leva em consideracdo particularidades ocorridas no contexto
das operacoes.

Entende que a metodologia adotada pela Fiscalizacdo ndo permite a
identificacdo correta do suposto fato gerador, bem como a matéria tributavel, nos
moldes exigidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Alega que teve cerceado o seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
sendo a acusacdo fiscal nula e invélida, visto que ndo foi instruida com-elementos de
provas que demonstrem o inadimplemento alegado.

Os Coobrigados diretores alegam que a autuagdo nao cumpre |0s requisitos
previstos no art. 142 do CTN, uma vez que-ndo houve a indicacédo | de.gualquer
elemento fatico que justifique a aplieagao dos dispositivos legais apontados como
fundamentadores da responsabilidade solidaria dos Impugnantes coobrigados.

Entretanto tais argumentos ndo merecem prosperar.

Primeiro, esclareca-se que a metodologia adotada pelo Fisco, qual seja o
Levantamento,” Quantitativo Financeiro Diario’ (Legfid), tem por finalidade a
conferéncia das operacdes de entradas e saidas-de mercadorias diariamente, pelo
confronto dos estoques inicial e final com-as respectivas notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo.

Nesse procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata-se o Leqfid de procedimento tecnicamente idéneo utilizado pelo Fisco
para apuracdo das operacoes e prestacOes realizadas pelo sujeito passivo, nos termos do
art. 194 do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuragdo das operac¢cdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
(...)
Consiste, em uma simples operacdo matematica de soma e subtracdo, onde

0 resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.
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Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia, nesse caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”,
0 que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor do que o declarado
pelo Contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento fiscal. Enquanto que,
se a apuracéo do saldo final de estoque for maior do que o declarado pelo Contribuinte
pressupde que houve saida desacobertada de documentacéo fiscal.

Tais ocorréncias sdo constatadas ao final do levantamento e; no caso dos
autos, encontram-se demonstradas nas planilhas Leqfid_2013 e Resumo Geral do Lefid
(gravadas em midia de fls. 43). '

Depreende-se do disposto no art. 142 do CTN que 0 langcamento € um
procedimento administrativo privativo.das autoridades fiscais que plevem proceder nos
termos da lei para sua formalizagdo.

O langcamento pressupde a verificagao da ocorréncia do fato ‘gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificagdo do
sujeito-passivo.e a proposi¢do da penalidade cabivel.

Verifica-se que o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com“seguranca, a natureza das infragdes. As
infringéncias’| cometidas <e as ' penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do-lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

A formalizagéo do lancamento encontra-se determinada no estado de Minas
Gerais pela Lei n°® 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, em seu art. 89.

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Langamento conterdo, no minimo, o0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;
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V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a indicacéao da reparticéo fazendaria
competente para receber a impugnacédo, em se
tratando de crédito tributariescontencioso;

(Grifou-se) .

Além do relatério do Auto de-Infracdo, o, Fisco elaborou o Relatorio Fiscal
(fls. 05/09), no qual esclarece o procedimento fiscal'que resultou' na identificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, qual seja entrada, saida e manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscal, bem como-as planilhas
demonstrativas .da apuracgdo, acostados aos autos, por meio.da midia de fls. 43
(Legfid 2013 e Resumo Geral do Lefid), detalhada a composicdo do crédito tributario,
quantificado o imposto e demonstrado o calculo das-multas aplicaveis.

Assim sendo, ndo prospera também o argumento dos Coobrigados de que o
Auto de Infracdo seria nulo porque o Fisco ndo teria atendido, no seu entender, aos
requisitos previstos no art. 89'do RPTA (notadamente os incisos IV e V), pois 0 Auto
de Infracdo deveria conter ndo-apenas os dispositivos legais que suportam a imputacao
da responsabilidade solidaria dos coobrigados, mas também os fatos que levaram a
Fiscalizacdo a concluir pela suposta responsabilizagéo.

Como ja exposto, o relatério fiscal deixou claro a conduta da Autuada que
levou a constatacdo das irregularidades que ensejaram a presente autuacao, e, mais a
responsabilizagdo dos coobrigados, conforme prevista no art. 135, inciso 11 do CTN.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Alega a Autuada que a Fiscalizacdo ndo respeitou o procedimento previsto
na legislacdo mineira, visto que, no periodo que antecedeu a lavratura do Auto de
Infracdo, recebeu o AIAF n° 10.000025130-45, sem que a Autoridade Fiscal tivesse
confrontado a Impugnante acerca das informagdes apontadas como divergentes quando
do levantamento quantitativo diario, além de ndo ter oportunizado a denuncia
espontanea a Impugnante, conforme determina o art. 70, 8 4° do RPTA/MG.
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Entretanto, a lavratura do Auto de Infracdo atende a todos os requisitos
legais, previstos no Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos

estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrard, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);

IT - Auto de Apreensédo e Depdsito (AAD);
IITI - Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacracdao de Bens e Documentos
(ALBD) ;

V - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses do art.
74.

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal sera
utilizado para .scolicitar do sujeito| passivo a
apresentacdo = de livyos, do¢ument3é, dados
eletrbénicos e demais elementos relaciohados com a
agcdo fiscal, com indicadc¢do do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

(...)

Y§ 3° 0 Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo’ ser prorrogado” por iguais e sucessivos
periodos pela  jautoridade fiscal.

§ 4°/ Esgotado o prazo previsto no paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o

direito a denuncia esponténea, o qual,
= entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de
AT, independentemente de formalizacdo de novo

inicio de acdo fiscal.

(Grifou-se) .

Trata o referido 8 4° do art. 70 do RPTA da devolucgéo ao Sujeito Passivo do
direito a dendncia espontanea, ap0s transcorrido o prazo previsto no § 3°, qual seja 90
(noventa) dias, podendo ser prorrogado por igual periodo, pela Autoridade Fiscal. A
devolucdo do prazo para denuncia espontanea € um direito do contribuinte, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de Auto de Infracdo, independentemente
de formalizacdo de novo AIAF, consoante o § 4° do artigo supracitado.

Em 22/03/18, foi lavrado o Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal (AIAF) n°
10.000025130-45 (fls. 13), dando ciéncia ao Contribuinte do inicio da acdo fiscal,
informando o periodo fiscalizado e o objeto da auditoria fiscal. Em 20/06/18 foi
emitido o presente Auto de Infracdo para exigéncia do ICMS e do ICMS/ST decorrente
da constatacdo de que a Autuada promoveu entrada, saida e manutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, portanto, dentro do prazo previsto
no 8§ 3°do art. 70 do RPTA, supratranscrito.

Portanto, ndo houve qualquer descumprimento da legislagdo no tocante ao
procedimento preparatorio para o langamento.
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No tocante ao procedimento “exploratorio”, previsto no art. 66 do RPTA,
adotado pelo Fisco, no periodo antecedente a lavratura do AIAF, esclareceu o Fisco
que, desde o recebimento do Termo de Cientificacdo de Procedimento Fiscal Auxiliar
Exploratério, ocorrido em 09/06/17, até a emissdo do AIAF, em 22/03/18,
transcorreram-se aproximadamente 09 (nove) meses, tendo a Impugnante se quedado
inerte no tocante ao instituto da Denuncia Espontanea a ela oportunizada, conforme
previsto nos arts. 66 a 68 do RPTA:

Art. 66. A realizacdo dos procedimentos fiscais
auxiliares abaixo mencionados nédo caracteriza o
inicio da acdo fiscal:

(...)

IT - exploratdério, assim considerada a _atividade
destinada a aumentar o grau de conhecimento, sobre
as atividades econbdmicas ou. o s comportamento
fiscal-tributédrio de sujeite 'passivo, de carteira
de contribuintes ou de setor econdmico, mediante
visitacdo in 1locoe, ‘veriuficacdo /de dgcumentos e
registros, ddentificagao de ;indicibs sobre
irregularidades! tributdrias ou analise|de dados e
indicadqres; ]

(...)

Art. ©7: Na | realizacdo dos.-: procedimentos de
monitoramento lou ‘exploratdério serd observado o
seguinte: | !

I -/identificado indicio de infracdo a legislacéo
tributaria, o titular da Delegacia Fiscal
encerrard o procedimento e incluird o sujeito
passivo na programacdo fiscal para apuracdo das
possiveis irregularidades, podendo a referida
inclusdo e a possibilidade de dentncia espontanea
serem comunicadas ao sujeito passivo;

IT - constatada infracdo a legislacdo tributéria,
serd lavrado o Auto de Inicio de Acdo Fiscal,
exceto nos casos de dispensa deste para a
lavratura de Auto de Infracédo;

ITTI - relativamente ao procedimento exploratédrio,
o sujeito passivo seréd cientificado do seu inicio
e encerramento.

Informa o Fisco que, no periodo que antecedeu a lavratura do AIAF, foram
realizados diversos contatos pelo Fisco com os responsaveis fiscais da Impugnante,
bem como reunido presencial realizada no dia 26/02/18, para tratar da identificacdo de
indicios sobre irregularidades tributarias, ocasido em que a Contribuinte foi cientificada
da possibilidade de formalizacdo de TA — Termo de Autodenuncia, passivel inclusive
de enquadramento as regras previstas no Plano de Regularizacdo de Créditos
Tributarios — Regularize, vigente a época.

Portanto, todos os requisitos regulamentares relativos a realizagdo de
procedimentos fiscais auxiliares, bem como em relacdo a documentacdo do inicio da
acdo fiscal, que resultou no presente Auto de Infracdo, foram realizados estritamente
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dentro dos requisitos legais, ndo havendo qualquer vicio que incorra em nulidade do
lancamento.

Por fim, afasta-se o argumento dos Impugnantes, apresentados apés a
reformulacdo do lancamento fiscal, no sentido de que a reformulagdo promovida pelo
Fisco, ainda que assertiva, evidencia ainda mais a caréncia de liquidez e certeza da
autuacdo, mostrando-se esta claramente nula, j& que baseada em presuncéo.

A revisdo do lancamento estd prevista nos arts. 145 e 149 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, c/c com ao art. 120 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos tributarios Administrativos - RPTA.

Todo o procedimento fiscal estd devidamente previsto na legislacdo
tributaria, uma vez que o Fisco, depois de recebida a impugnagcéo, tendo acatado parte
das alegacdes do Contribuinte, reformulou o crédito tributario e abriu prazo-para o
Sujeito Passivo, conforme previsto no art. 120 do RPTA.

Néo é o fato de os Impugnantes discordarem da infringéncia que_lhe é
imputada que acarreta a nulidade do langamento., Cabe e eles comprovar as suas
alegacoes. :

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas [concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois,; a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o préprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme-relatado, a autuacdo versa sobre entrada, saida e manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal, apurados mediante
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (Leqfid), no exercicio de 2013,
mercadorias essas relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em relacgdo as
quais a Autuada é responsavel, na condi¢do de substituta tributaria, pela retencdo e
recolhimento do ICMS pelas saidas subsequentes destinadas a contribuintes
estabelecidos no estado.

Exige-se o ICMS, ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidacdo
capituladas no art. 56, inciso Il, e 8 2°, inciso Ill, e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, observado o limite previsto no § 2° do mesmo art. 55, todos da Lei
n° 6.763/75. Em relacdo as entradas e ao estoque desacobertado de documentacao fiscal
foi exigida apenas a Multa Isolada.

Foram incluidos como coobrigados no polo passivo da autuacdo os diretores
Luis Diaz Rubio Amate, Sérgio Ricardo dos Santos Pompilio, Leandro José dos Santos
Gomes e Mariangela Vassallo, nos termos do art. 135, inciso 11l do CTN c/c o art. 21, 8
2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Instruem os autos, dentre outros 0s seguintes documentos:
- Relatério Fiscal de fls. 05/09,
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- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF n° 10.00025130.45 (fls. 13);
- consulta socios (fls. 14);
- Intimagéo (fls. 16/18);

- Planilha relagdo de produtos com unidade “CDA”, preenchida pela
Autuada (fls. 19/36);

- Demonstrativo do Crédito Tributario - DCT (fls. 38/41);

- midia de fls. 43 contendo o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
- Legfid exercicio 2013 e o DCT;

- Agrupamento de Produtos (fls. 44/54), e
- copia do Regime Especial RET n° 45.000003926-00 (fls. 56/66).

A Autuada, localizada no municipio de Extrema/MG, tem como atividade
principal o comércio atacadista de produtos de higiene pessoal (CNAE-F 4646-0/02), é
detentora do Regime Especial RET n° 45.000003926-00, que lhe'concede, dentre os
beneficios, a responsabilidade, na condicdo; de substituta tributaria, pela retengdo e
recolhimento do ICMS devido pelas’ saidas subsequentes, destinadas a contribuintes
estabelecidos no estade, de mercadorias relacionadas na Parte 2°'do Anexo XV do
RICMS/02, e ainda a utilizacdo da aliquota de 12% (doze por cento) no destaque nas
operacdes proprias, nas saidas internas, quanda a legislagao gstabelecer percentual
superior. i

Inicialmente, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido o direito
de langar, relativamente aos fatos geradores anteriores a junho de 2013, uma vez que a
ciéncia do Auto de Infragéo se deu em 29/06/18, sendo aplicavel o disposto no § 4° do
art. 150 do Codigo Tributéario/Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, ele serda de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributéario.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2013 somente expirou em 31/12/18, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da lavratura do
Auto de Infracdo em 29/06/18.
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Ademais, o art. 150, § 4° alegado pela Contribuinte, estabelece
explicitamente, que a homologacdo ndo se aplica aos casos em que ficar comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do | fato
gerador; expirado esse prazo sem .que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento ¢ definitivamente extinto
o crédito, salvo.--se comprovada /a ocorréneia de
dolo, fraude jou simulilacdo. (GrifQu—se).'

E claro o dispositivo legal ‘quando estabelece que “se a lei nao [fixar prazo a
homologacéo, sera ele-de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia ‘do fato .gerador, e
expirado esse prazo; sem-.que a Fazenda Publica tenha se pronunciade;-considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributario, salvo se
comprovada a,ocorréncia de dolo,/fraude ou simulacéo”:

No caso dos autos, o/crédito tributario constituido decorre da saida, entrada
e manutencdo de estoque .desacobertado de documentacdo fiscal, condutas que tém
como elemento subjetivo o dolo, caracterizado pela omisséo de receita no sentido de
suprimir ou.reduzir tributo.

Cabe, inicialmente, reforcar que o procedimento utilizado pelo Fisco para
apuracdo das operagdes e prestacOes realizadas pelo Sujeito Passivo, mediante
levantamento quantitativo de mercadorias, trata-se de procedimento tecnicamente
idéneo, nos termos do art. 194 do RICMS/02, e foi realizado com base nos dados das
notas fiscais de entradas, notas fiscais de saidas e estoques informados pela
Contribuinte, por meio da EFC/Sped Fiscal.

No presente caso, foi constatada a ocorréncia de entradas, saidas e
manutencdo em estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, conforme
demonstrado nas planilhas “Leqfid 2013” ¢ “Resumo Geral do Lefid” (midia de fIs.
43).

Portanto, a apuracédo efetuada por meio do levantamento quantitativo ndo
configura “presunc¢do”, como quer fazer crer a Impugnante, na verdade, trata-se de
apuracdo por meio de operacdo matematica, como ja exposto, cujo resultado
representa, exatamente, a movimentacdo das mercadorias e 0 estoque existente ao final
de cada periodo, de acordo com a documentacéo e a escrita fiscal do estabelecimento.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova
as devidas corregoes.
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Em sua defesa os Impugnantes afirmam que o Auto de Infracdo é
improcedente, em face da inobservancia por parte do Fisco dos detalhes e contextos
faticos das operagdes autuadas, quais sejam, a escrituracdo extemporédnea de notas
fiscais de entradas, notas fiscais de saida emitidas em duplicidade e notas fiscais de
complemento de prego.

Sustentam que a metodologia adotada pelo Fisco € equivocada por adotar a
periodicidade diaria, em vez da periodicidade mensal. E que a ndo observancia da
escrituracdo mensal das notas fiscais de entrada, prevista no RICMS/02, levou a
Fiscalizacdo a encontrar suposto saldo negativo de estoque que ndo condiz com a
realidade das operacdes praticadas pela Impugnante.

Entende que, considerando-se que o recolhimento do ICMS e do ICMS/ST
é mensal, o registro de nota fiscal de entrada, dias apds o registro de saida, ndo-interfere
em nada no adimplemento das obrigacGes tributarias da Impugnante, que estdo de
acordo com os dispositivos legais do Anexo X (sic), do RICMS/02 (art. 169, art. 182 e
art. 183).

Cita como exemplo o item eonstante no “Agrup_176”, no qual em razéo de
escrituracdo extemporanea das notas fiscais de'entrada, as saidas ocorridas/em 13/02/13
foram consideradas desacobertadas (365.760 unidades), enquanto nos dias 14/02/13 e
15/02/13 ocorreu a escrituracdo extemporanea: das entradas referentes-aos mesmos
365.760. itens, sendo que em seu ‘Controle Gerencial de Estoque™ as entradas fisicas
dessas mercadorias se deram em 30/01/13, 31/01/13 e 04/02/13.

Primeiro cabe registrar que a apuragdo do imposto é mensal, com base na
escrita fiscal do contribuinte, nos termos do disposto no art. 129 do RICMS/02:

Art. 129. O imposto, salvo disposigdo em

- contrario da legislacé&o tributaria, serd apurado

- mensalmente, com base na escrita fiscal do
contribuinte.

Entretanto, o levantamento quantitativo financeiro diario, como o proprio
nome indica, trata-se de técnica de apuracdo que tem por finalidade a conferéncia das
operacOes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos
estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por
produto, emitidas no periodo.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) representa
exatamente toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas dia-a-dia, de tal
forma que, quando ocorrer a emissdo de documento fiscal de saida de mercadoria sem
que haja estoque suficiente para suprir tal saida naquele dia, o levantamento informa
que houve ‘“saida sem estoque” (SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada
desacobertada de documento fiscal. Ou entéo, se ao final de um determinado periodo o
levantamento quantitativo apurar um estoque de mercadoria menor do que foi
declarado pelo contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em
levantamento fisico, pressupde-se a ocorréncia de estoque desacobertado. Caso essa
diferenca seja maior temos ocorréncia de saida desacobertada de documento fiscal,
constituindo-se, portanto de um levantamento matematico, que procura refletir o
estoque existente no estabelecimento diariamente.
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Ademais, a escrituracdo dos livros e documentos fiscais destinados a
apuracao do imposto encontra-se regulamentada no Anexo V do RICMS/02, Titulo VI,
no art. 166 e seguintes.

Estabelece o Regulamento do ICMS que a entrada de mercadorias no
estabelecimento do contribuinte deve ser escriturada no livro Registro de Entradas, em
ordem cronoldgica das respectivas entradas, encerrando-se a escrituracdo no ultimo dia
util do periodo de apuracdo do imposto, conforme disposto nos arts. 166, 167 e 169 do
Anexo V do RICMS/02, transcritos a seguir:

Anexo V - RICMS/02 - TiTUuLOo VI - CAPITULO I

Do Registro de Entradas

Art. 166. O livro Registro de Entradas, modelo 1
ou 1-A, destina-se a escrituracdo de .-Servicos de
transporte e comunicacdo utilizados’ e de entrada
de mercadoria, a qualquer tiltulo, | no
estabelecimento.

Pardgrafo unico.~" Serdo também escritulqdos:

I - o documento fiscal relativé a aquisicdo de
mercadoria/que| ndo tramsitar pelo estabelecimento
do adquirente; y

IT - a NfF-e cancelada, denegada ou a Jque tiver o
| nimerg inutilizado, /ressalvadas as colunas do
livro/ referentes a'valores-monetarios.

Art.) 167. A escrituracdo sera feita a cada

prestacdo e ioperacdo, em ordem cronoldgica da

utilizacdo do servico e da entrada, real ou

simbélica, da mercadoria no estabelecimento ou,

alternativamente, da data do respectivo
& desembaraco aduaneiro.

(...)

Art. 169. A escrituracdo do livro Registro de
Entradas deverd ser encerrada no ultimo dia Gtil
do periodo de apuracédo do imposto. (Grifou-se).

Os Impugnantes querem fazer crer que a escrituragdo extemporéanea de
notas fiscais de entradas foi determinante para o suposto saldo negativo de estoque, 0
que ndo representaria a realidade das operagOes praticadas pela Impugnante. Afirmam
que, no exercicio de 2013, houve escrituracdes extemporaneas de notas fiscais de
entrada nos registros dos livros Registro de Entrada da Impugnante, tendo em vista que
0s registros eram realizados manualmente e, como havia um grande montante de notas
a serem registradas, por um lapso, houve registro em data posterior a efetiva entrada.

Para comprovar tal alegacao, apresentam arquivo digital (Doc. 2), contendo
os dados do LEQFID 2013, com a aposicdo de informacgdes das datas em que teriam
ocorrido as entradas fisicas das mercadorias no estoque da Impugnante, realizando, ao
final, nova apuracéo, ja considerando as notas fiscais extemporaneas, as notas fiscais
emitidas em duplicidade e as notas fiscais complementares de preco.

Compdem o referido arquivo planilha contendo a totalidade das notas
fiscais de entrada escrituradas extemporaneamente, planilha com amostragem
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detalhada do Agrupamento 176 e do Agrupamento 201, contidos no Anexo Il do
Demonstrativo do Crédito Tributario e no Resumo Geral do Leqfid; notas fiscais de
entradas (com carimbo, comprovando a entrada fisica das mercadorias); tela do
controle gerencial de estoque; notas fiscais emitidas em duplicidade e complementares
de preco e Registro Gerencial do Inventéario.

Por outro lado, afirma o Fisco que a escrituracdo extemporanea, deve
refletir a real operacdo, ou seja, ndo se pode mudar a data de ocorréncia da operacao.
Assim, mesmo que registrada dois meses depois, a data da efetiva entrada da
mercadoria no estoque da empresa ndo pode ser alterada, devendo-se registrar
fielmente a operacdo, e ndo outra data, nem necessariamente a mesma data de
emissdo/saida da nota fiscal e, muito menos, a data do momento do reglstro da mesma
no sistema informatizado da empresa. ;

Entende o Fisco que a escrituracdo extemporanea correta ndo prejudica a
apuracdo obtida no Legfid, pois o campo data de entrada-utilizada /no Legfid para as
notas fiscais de entrada € a aposta no campo 11.(DT.E_S) da Escrituracéo.Fiscal
Digital — EFC, o qual deve ser preenchido com a data da efetiva entrada darmercadoria
no estogue da empresa. '

De fato, a-escrituracdo extemporanea de 'documentos fiscaiJ encontra-se
alcangada pela Ieglslagao conforme'se depreende do 8 2° do art. 67 do RICMS/02:

Art. 67, Ressglvado /o dlsposto no inciso I do §
3° dd artigo anterlor,_o valor a ser abatido seré
escriturado nd mesmo periodo de apuracdo em que
ocorrer a aquisicédo ou o recebimento da
mercadoria ou do bem, ou a utilizacdo do servico,
conforme o caso.

\ ()

§ 2° 0 crédito do imposto corretamente destacado
em documento fiscal e ndo aproveitado na época
propria, tenha ou ndo sido escriturado o
documento respectivo, poderd ser apropriado pelo
contribuinte, mediante:

I - escrituracdo de seu valor no livro Registro
de Entradas, se o documento fiscal ainda né&o
houver sido lancado neste livro, fazendo-se, na
coluna “Observagdes” e no documento fiscal,
anotacdo da causa da escrituracdo extemporénea;

(...)grifou-se.

Como se V€, o dispositivo legal supratranscrito, ao tratar da escrituracao
extemporanea de documento fiscal de entrada, para efeito de crédito do imposto, diz
que se deve informar na coluna “observagdes” do livro Registro de Entradas a causa da
escrituracdo extemporanea.

Como relatado pela Fiscalizacdo, todas as informacbes de
entrada/saida/estoques considerados no levantamento quantitativo foram declarados na
Escrituracdo Fiscal Digital do Contribuinte, ou seja, a Autuada declarou
documentalmente as datas, quantidades e valores, considerados na autuacao.
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Registra-se, por oportuno, que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,

instituida pelo Convénio ICMS n° 143/06, constitui-se em um conjunto de escrituracdo
de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos Fiscos das unidades
Federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de apuracdo de
impostos referentes as operacdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte.

Assim, o contribuinte deve gerar e manter uma EFD-ICMS/IPI para cada

estabelecimento, devendo esta conter todas as informac6es referentes aos periodos de

apuracédo do imposto.

O Ato Cotepe/ICMS n° 09/08, trata das especificacbes técnicas para a

geracdo de arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, e institui o Manual de
Orientacdo do Leiaute da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, que deve ser observado
pelos contribuintes do ICMS e IPI para a geracdo de arquivos digitais, conforme Guia
Préatico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFDICMS/IPI. Confira-se:

23.417/19/32

Ato Cotepe/ICMS n° 9, de 18 de abril dJ 2008,

Dispde sobre as-—"especifiicagdes |técnicas.-para a
geracdo _.de Farquivos [da Escrituragad Filscal
Digital y EFD. ' |

Art. 1% Fica | instituldo, nos termo do. Anhexo
Unico /deste atqg, o [ Manual de “Oriéntacdo do
Leiaute da Escdrituracao Fiscal Digital - EFD, a

| que se ‘refere| a '‘cldusula primeira do Convénio

ICMS /143/06, de 15 de dezembro de 2006, que deve
ser /observado/pelos contribuintes do ICMS e IPI
para a geracdo-de arquivos digitais.

Parédgrafo Unico. Deverdo ser observadas as
orientacdes do Guia Pratico da Escrituracéao
Fiscal Digital - wversdo 2.0.7, publicado no
RPortal Nacional do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (SPED), gque terd como chave
de codificacéo digital a sequéncia
“442328e878fef64441488b84£4090380”, obtida com a
aplicacédo do algoritmo MD5 - "Message Digest" 5.7

(...)

GUIA PRATICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
EFD-ICMS/IPI:

“Capitulo I - Informag¢des gerals sobre a EFD-
ICMS/IPI

(.0)

Secédo 3 - Da apresentacdo do arquivo da EFD-
ICMS/IPI

O arquivo digital deve ser submetido a um
programa validador, fornecido pelo SPED - Sistema
Piblico de Escrituracdo Digital - por meio de
download, o qual wverifica a consisténcia das
informacdes prestadas no arquivo. Apds essas

verificagdes, o arquivo digital é assinado por
meio de certificado digital, tipo Al ou A3,
emitido por autoridade certificadora credenciada

32

Disponibilizado no Diario Eletronico em 29/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

pela Infraestrutura de Chaves PuUblicas Brasileira
— ICP-Brasil e transmitido.

(...)

A EFD-ICMS/IPI representa a escrituracdo fiscal
do contribuinte e deve ser apresentada em
conformidade com as disposic¢cdes previstas na
legislacgédo tributédria. (Grifou-se).

O Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD visa orientar a
geracdo, em arquivo digital, dos dados concernentes a Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD-ICMS/IPI) pelo contribuinte do ICMS e/ou IPI, pessoa fisica ou juridica, inscrito
no cadastro de contribuintes do respectivo 6rgdo fiscal e esclarecer aspectos referentes
a apresentacdo dos registros e contetdo de alguns campos, estrutura e apresentagéo do
arquivo magnético para entrega ao Fisco, na forma do Ato Cotepe/ICMS n®:09/08 e

suas atualizacdes.

No tocante ao preenchimento da data da nota fiscal de/entrada, conforme
Guia Pratico da Escrituracéo Fiscal Digital - EEBPICMS/IPI, o registro C100, noqual o
Contribuinte informa todos os dados referentes as Notas Fiscais, assim dispoe:
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REGISTRO 'C100; Nota Fiscal (codigo 01),| Nota Fiscal
Avulsa j(codigo [1B), Nota Fiscal deprodutor (codigo
04), NFE (codigo 55) e NFC-e (codigo 65)——

! Esse registro deve ‘ser/ gerado-para cada documento

fiscal c¢odigo 01, 1B, 04, 55 e 65 (saida), [...)
registrando a entrada ou saida de produtos ou outras
situacOoes que envolvam a emissdo dos documentos
fiscais mencionados. As NFC-e (codigo 65) nao devem
ser escrituradas nas entradas.

()

Importante: para documentos de entrada, os campos
do valor de imposto, base de calculo e aliquota so6
devem ser informados se o adquirente tiver direito a
apropriacao do crédito (enfoque do declarante).

(...)

Campo 10 (DT_DOC) - Preenchimento: informar a
data de emissiao do documento, no formato
“ddmmaaaa”, excluindo-se quaisquer caracteres de
separacao, tais como: “.”, “/”, “-”. Validacao: o valor
informado no campo deve ser menor ou igual ao valor
do campo DT_FIN do registro 0000.

Campo 11 (DT_E_S) - Preenchimento: informar a data
de entrada ou saida, conforme a operacao, no formato
“ddmmaaaa”; excluindo-se quaisquer caracteres de
separacao, tais como: “.”, “/” “-”. Quando o campo
IND_OPER indicar operacao de “saida”, este campo
sera informado apenas se o contribuinte possuir este
dado em seus sistemas. Validacdo: este campo deve
ser menor ou igual ao valor do campo DT_FIN do
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registro 0000.Para operacoes de entrada ou saida este
valor deve ser maior ou igual a data de emissao
(campo DT_DOC).

Nas operacoes de entradas de produtos este campo é
sempre de preenchimento obrigatério. (Destacou-se)

Como se V&, a informacdo referente as datas das notas fiscais de entradas,
de preenchimento obrigatorio, na escrituracdo fiscal digital, faz referéncia tanto a data
de emissdo do documento fiscal, como a data de entrada deste, no estabelecimento que
recebe a mercadoria (enfoque no declarante).

Assim, como esclarecido pelo Fisco, o levantamento quantitativo financeiro
diario, no que se refere as notas fiscais de entrada de mercadorias, se baseia na data de
entrada no estabelecimento do declarante, de sua responsabilidade, na-EScrituracao
Fiscal Digital.

N&o é demais destacar o disposto no art. 4° do Anexo V do RICMS/02
acerca da comprovacao da entrega dos produtos:-- ! |
Anexo V -+ RICM$/02 [

Art. 4°/NqQ comprovante' de entrega dos produtos,
que integraréd apenas a 1% (primeira) via .da 'nota
fiscal; na forma de /canhoto destacawvel, devera
constar:

I -a j/dec¢laracdo, de' recebiménto dos produtos;
II- ja data do./recébimento dos produtos;

III- ‘a identificacd@o e assinatura do recebedor
dos produtos;

\_ IV- a expressao "Nota Fiscal", impressa
= tipograficamente;

V- o numero de ordem da nota fiscal, impresso
tipograficamente ou por processamento eletrdnico
de dados, observados os requisitos da legislacéo
pertinente.

Pardgrafo unico. Relativamente aos incisos I a
III do caput, tratando-se de NF-e, as informacdes
serdo inseridas, de forma manuscrita, no DANFE,
ou enviadas, por meio eletrdnico, nos termos do
art. 11-K desta Parte.

A Impugnante ndo trouxe aos autos nenhuma prova consistente acerca da
data de recebimento das mercadorias no estabelecimento autuado, prevista na
legislacdo tributéria. As copias de Danfes acostadas aos autos, por meio do arquivo
eletronico “Notas extemporaneas 2013 geral”, apresentam apenas carimbos de Postos
Fiscais e carimbos de controle interno da empresa.

Ainda com vistas a comprovar seu argumento de que varias notas fiscais de
entrada foram escrituradas em datas posteriores a efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento, a Defesa apresentou a planilha Excel denominada “Macro 2013
versao 1.17 (DVD de fls. 170), na qual consta uma aba com as “Notas Fiscais
Extemporaneas”, contendo 8679 linhas, ou seja, 8679 notas fiscais.
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Compara-se as informagdes contidas na referida aba “Notas Fiscais
Extemporaneas”, na coluna “Fiscal” (que corresponde a data informada no EFD como
data de entrada na mercadoria no estabelecimento) e a coluna “Entrada Inventario”, que
corresponde a data que, segundo a Impugnante, de fato, teria ocorrido a entrada da
mercadoria no estoque da Autuada, a partir dos exemplos por ela apresentados
(agrupamento 176 e agrupamento 201):

- Agrupamento 176 - AGRUP_176 Descricdo: ROC MINESOL ANTIOX
SERUM FPS30 AG 240X5G, no qual a Impugnante alega que, em razdo de
escrituracdo extemporanea das notas fiscais de entrada, as saidas ocorridas em 13/02/13
foram consideradas desacobertadas (365.760 unidades), porque as notas fiscais de
entradas foram escrituradas nos dias 14/02/13 e 15/02/13, referentes aos mesmos
365.760 itens, sendo que as entradas fisicas dessas mercadorias se deram em-30/01/13,
31/01/13 e 04/02/13.

Para melhor entendimento, reproduz-se a planitha, acrescentando a coluna
“Diferenca dias™:

COD. Data L |

MERC. Nota Fiscal | Data EFD corrigida ! AGRUP_176
ENTRADA Y DIFEREN
Material | Referéncia | FISCAL — Inventario | Chave ] STATUS CA DIAS
3513015974898800011455001000571131 | DANFE Exemplo
95632 571131 | 14/02/2013 | "30/01/2013 |/1723374053 detalhado -15
| 3513015974898800011455001000571478 | DANFE Exemplo
95632 571478'| 14/02/2013 | 31/01/2013 | 1526636015 | ' detalhado -14
[ | 3513025974898800011455001000572272 | DANFE Exemplo
95632 572272 | 15/02/2013 | 04/02/2Q13 |/1879734908 - detalhado -11
3513065974898800011455001000618788 | DANFE Exemplo
95632 618788 | 18/06/2013 | .14/06/2013 | 1124324870 detalhado -4

Verifica-se que, nesse caso, segundo a Impugnante, as notas fiscais de
entrada foram registradas extemporaneamente, de quatro a quinze dias depois da
efetiva entrada. Caso se considerasse as datas corrigidas ndo haveria diferengas no
estoque, conforme apuracéo por ela realizada, abaixo transcrita:

SKU Data Inventario Nota Fiscal CFOP Qtd Prego Unit Valor Qtd acum Status
95632 31/12/2012 0,00 | EIN
95632 30/01/2013 | 1000571131 2949 204.000,00 2,1366 435.866,26 204.000,00 | PAG FTR
95632 30/01/2013 | 1 000571131 2949 | 81.600,00 2,1365 174.341,92 285.600,00 | PAG FTR
95632 31/01/2013 | 1000571478 2949 | 18.720,00 2,1365 39.996,06 304.320,00 | PAG FTR
95632 31/01/2013 | 1 000571478 2949 | 9.600,00 2,1367 20.511,98 313.920,00 | PAG FTR
95632 04/02/2013 | 1 000572272 2949 | 20.400,00 2,1366 43.587,64 334.320,00 | PAG FTR
95632 04/02/2013 | 1 000572272 2949 | 31.440,00 2,1365 67.172,87 365.760,00 | PAG FTR
SSE PAG
95632 13/02/2013 | 1 000853648 6911 | - 365.760,00 1,91 698.601,60 0,00 | FTR
95632 14/06/2013 | 1 000618788 2102 124.560,00 2,1366 266.132,82 124.560,00 | PAG FTR
SAC PAG
95632 22/07/2013 | 1 000986700 6911 | - 124.560,00 1,91 237.909,60 0,00 | FTR
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- Agrupamento 201 - AGRUP_201 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP —

OR:
COD.MER | Nota Data
C. Fiscal Data EFD corrigida AGRUP_201
Referénc ENTRADA DIFEREN
Material | ia FISCAL Inventario | Chave STATUS CA DIAS
35130151780468000268550010000560631 | DANFE Exemplo
1561 56063 | 25/01/2013 | 18/01/2013 | 401188244 detalhado -7
35130151780468000268550010000560641 | DANFE Exemplo
1561 56064 25/01/2013 18/01/2013 | 405889163 detalhado -7
35130351780468000268550010000582961 | DANFE Exemplo
1561 58296 | 30/03/2013 | 11/03/2013 | 762932834 detalhado -19
35130351780468000268550010000582971 | DANFE Exemplo
1561 58297 30/03/2013 11/03/2013 | 764656505 detalhado -19
35130351780468000268550010000591961 | DANFE Exemplo
1561 59196 | 30/03/2013 | 26/03/2013 | 633185330 detalhado -4
35130351780468000268550010000591971 | DANFE Exemplo
1561 59197 | 30/03/2013 | 26/03/2013 | 633185338 detalhado -4
35130351780468000268550010000591981 | DANFE Exemplo
1561 59198 | 30/03/2013 | 27/03/2013 | 823886016 detalhado -3
35130351780468000268550010000591991 | DANFE Exemplo
1561 59199 | 30/03/2013 | 27/03/2013 | 825296280 détalhado i -3
351301517804&3.8000268550010000565931 D)I-\NFE Exemplo
1561 56593 | 25/06/2013 | 25/01/2013 | 137621020 h detalhado -151
35130551780468000268550010000614831 | DANFE Exemplo
1561 61483 | 29/06/2013+| 17/05/2013 | 614046587 i detalhado ! -43
35130551780468000268550010000614841 | DANFE Exemplo
1561 61484 29/06'/2013 17/05/2013 | 614203280 ] .detalhado -43
= | 35130551780468000268550010000619831 "| DANFE Exemplo
1561 61983, 29/06/2013 | 31/05/2013 | 866218096 L detalhado -29
[ ' | 35130551780468000268550010000619841 | DANFE Exemplo
1561 61984 | 29/06/2013 | 31/05/2013 |/866218093 . detalhado -29
35130651780468000268550010000621561 | DANFE Exemplo
1561 62156 | 29/06/2013 | .06/06/2013 | 634186923 detalhado -23
35130651780468000268550010000621571 | DANFE Exemplo
1561 62157 29/0672_013 06/06/2013 | 634343627 detalhado -23
= ) 35130651780468000268550010000624851 | DANFE Exemplo
1561 62485 | 29/06/2013 | 10/06/2013 | 909820367 detalhado -19
35130651780468000268550010000624861 | DANFE Exemplo
- 1561 62486 | 29/06/2013 | 10/06/2013 | 909977069 detalhado -19
35130651780468000268550010000625351 | DANFE Exemplo
1561 62535 | 29/06/2013 | 14/06/2013 | 302265034 detalhado -15
35130651780468000268550010000637121 | DANFE Exemplo
1561 63712 | 29/06/2013 | 28/06/2013 | 429538433 detalhado -1
35130651780468000268550010000636121 | DANFE Exemplo
1561 63612 | 27/07/2013 | 28/06/2013 | 876657011 detalhado -29
35130751780468000268550010000650851 | DANFE Exemplo
1561 65085 | 27/07/2013 | 25/07/2013 | 371997113 detalhado -2
35130751780468000268550010000650861 | DANFE Exemplo
1561 65086 | 27/07/2013 | 25/07/2013 | 373407396 detalhado -2
35130151780468000268550010000566791 | DANFE Exemplo
1561 56679 | 22/08/2013 | 28/01/2013 | 452580080 detalhado -206
35130151780468000268550010000565921 | DANFE Exemplo
1561 56592 | 23/08/2013 | 25/01/2013 | 137150933 detalhado -210
35130751780468000268550010000653831 | DANFE Exemplo
1561 65383 | 24/08/2013 | 01/08/2013 | 699603702 detalhado -23
35130851780468000268550010000658221 | DANFE Exemplo
1561 65822 | 24/08/2013 | 14/08/2013 | 322061905 detalhado -10
35130251780468000268550010000573011 | DANFE Exemplo
1561 57301 | 20/09/2013 | 16/02/2013 | 507982744 detalhado -216
35130551780468000268550010000614821 | DANFE Exemplo
1561 61482 | 20/09/2013 | 17/05/2013 | 613889885 detalhado -126
35130951780468000268550010000679981 | DANFE Exemplo
1561 67998 | 21/10/2013 | 23/09/2013 | 275131236 detalhado -28
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35130951780468000268550010000682961 | DANFE Exemplo

1561 68296 | 21/10/2013 | 25/09/2013 | 592669327 detalhado -26
35130951780468000268550010000684401 | DANFE Exemplo

1561 68440 | 21/10/2013 | 26/09/2013 | 126531957 detalhado -25
35130951780468000268550010000685051 | DANFE Exemplo

1561 68505 21/10/2013 | 27/09/2013 | 754187219 detalhado -24
35130951780468000268550010000685281 | DANFE Exemplo

1561 68528 | 21/10/2013 | 27/09/2013 | 625907872 detalhado -24
35131051780468000268550010000686961 | DANFE Exemplo

1561 68696 | 25/10/2013 | 04/10/2013 | 016703377 detalhado -21
35131051780468000268550010000690511 | DANFE Exemplo

1561 69051 28/10/2013 | 15/10/2013 | 837489700 detalhado -13
35131051780468000268550010000694721 | DANFE Exemplo

1561 69472 28/10/2013 | 19/10/2013 | 878778407 detalhado -9
35131051780468000268550010000694991 | DANFE Exemplo

1561 69499 28/10/2013 | 23/10/2013 | 450888484 detalhado -5
35131051780468000268550010000698901 | DANFE Exemplo

1561 69890 | 28/10/2013 | 25/10/2013 | 177207462 detalhado —. -3
35131051780468000268550010000702081 | DANFE Exemplo

1561 70208 | 05/11/2013 | 01/11/2013 | 702807812 detalhado -4
35131151780468000268550010000702651 | DANFE Exemplo

1561 70265 | 06/11/2013 | 05/11/2013 | 595754486 detalhado -1
35131151780468000268550010000703121 | DANFE Exemplo

1561 70312 | 06/11/2013 | 05/11/2013 | 831910689 detalhado | -1
35131151780468000268550010000707281 D)I-\NFE Exemplo

1561 70728 | 20/11/2013 | 18/11/2013 | 517196300 | detalhado -2
35131151780468000268550010000707291 | DANFE Exemplo

1561 70729 20/11/2013 | 18/11/2013 | 517352996 detalhado -2
( 35131151780468000268550010000714841 | DANFE Exemplo

1561 71484 | /05/12/2013 | '02/12/2013 | 509085810 :detalhado -3
z | 35131151780468000268550010000714851 | DANFE Exemplo

1561 71485/ 05/12/2013 | 02/12/2013 | 512063063 . detalhado -3
] " | 35130251780468000268550010000573001 | DANFE Exemplo

1561 57300 | 06/12/2013 | 16/02/2013 | /507826044 detalhado -293
35131251780468000268550010000718411 | DANFE Exemplo

1561 71841 18/12/2013 | 09/12/2013 | 815363030 detalhado -9
| 35131251780468000268550010000718421 | DANFE Exemplo

1561 71842 18/12/2013 | 09/12/2013 | 815676434 detalhado -9

Ja no caso do AGRUP

201, verifica-se que notas fiscais de entrada foram
registradas na EFD até 293 (duzentos e noventa e trés) dias apos a efetiva entrada da
mercadoria em estoque, ocorrendo também registros apds 126, 151, 206, 210, 216 dias,
conforme informacdes da Impugnante. Registre-se, sem qualquer justificativa.

Ainda assim, pretende a Impugnante, refazer o levantamento quantitativo
para demonstrar que ndo ocorreram entrada, saida ou estoque desacobertados de
documentacao fiscal.

Afora os exemplos apresentados pela Impugnante, ainda se verifica na
planilha “Notas Extemporaneas” situagdes em que as notas fiscais de entrada teriam
sido registradas na EFD, estranhamente, antes de serem recebidas no estogue da
empresa. Confira-se:

Material Referéncia FISCAL ENTRADA Inventario | STATUS DIFERENGA DIAS

945 563893 18/01/2013 09/12/2013 | Demais Danfes 325

2886 563301 18/01/2013 10/12/2013 | Demais Danfes 326

2886 563306 22/01/2013 10/12/2013 | Demais Danfes 322

7992 564057 18/01/2013 02/12/2013 | Demais Danfes 318

7992 565637 18/01/2013 03/12/2013 | Demais Danfes 319
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7992 565878 18/01/2013 02/12/2013 | Demais Danfes 318

7992 563408 22/01/2013 03/12/2013 | Demais Danfes 315
51885 570541 30/01/2013 11/12/2013 | Demais Danfes 315
53924 562172 18/01/2013 13/12/2013 | Demais Danfes 329
55706 564019 18/01/2013 11/12/2013 | Demais Danfes 327
55707 567922 22/01/2013 11/12/2013 | Demais Danfes 323
56227 571030 30/01/2013 17/12/2013 | Demais Danfes 321
95395 569625 26/01/2013 17/12/2013 | Demais Danfes 325
96181 562242 18/01/2013 11/12/2013 | Demais Danfes 327
97041 566911 22/01/2013 17/12/2013 | Demais Danfes 329
97045 569302 25/01/2013 17/12/2013 | Demais Danfes _ 326
98006 567093 22/01/2013 17/12/2013 | Demais Danfes B 329
98616 567930 22/01/2013 10/12/2013 | Demais Danfes | 322
98616 571132 30/01/2013 10/12/2013 | Demais Danfes 314

Verifica-se, do arquivo do Sped de janeiro de 2013, que a Nota Fiscal n°
563.893, por exemplo, tem como data de emissdo '11/01/13 e de entrada 18/01/13,
portanto, ndo ha qualquer razoabilidade na informacdao,trazida pela Impugnante de que
deu entrada no estoque-(Entrada inventario) em 09/12/13, ou seja, 11 (onze) meses,
apos sua emissdo, considerando que 0 remetente é @ Matriz da Johnson & Johnson,
localizada no estado de S&o Paulo.

Registre-se que as demais notas fiscais, relacionadas no quadro acima,
foram todas emitidas pela Matriz da Johnson & Johnson, no més de janeiro de 2013,
portanto, correta o registro-no Sped do més de janeiro, ndo havendo razdo para terem
entrado no estoque somente em dezembro de 2013, como alega a Impugnante.

Diante -de tais inconsisténcias, ndo had como acatar os dados trazidos no
arquivo.“‘Macro 2013/Notas Extemporaneas”, bem como o argumento de que ocorreu a
escrituracdo “extemporanea” de notas fiscais de entrada, para efeito de afastamento da
acusacao fiscal. Até porque tais divergéncias de data ndo poderiam ter passado
despercebidas pela Contribuinte, e ndo decorrem de meros erros, em razdo de a
escrituracdo ser realizada manualmente ou devido ao grande de notas a serem
registradas, como alegou a Impugnante.

Como bem anotou o Fisco, o0s registros fiscais sdo exclusiva
responsabilidade do contribuinte declarante, os quais s6 encontram respaldo na
legislacdo tributaria quando revestidos de prévia comunicacdo ao Fisco. Entretanto,
apos decorridos mais de cinco anos, somente agora a Autuada detectou a ocorréncia de
escrituracdo equivocada nas datas das NFe’s de terceiros.

Ademais, como bem destacado pelo Fisco, 0 Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, deixou bem claro que
somente fica dispensada a comunicacdo, para efeitos de dendncia espontanea, da
escrituracdo intempestiva de nota fiscal nos livros Registro de Entradas e Registro de
Saidas, se esta ocorrer dentro periodo de apuragdo do imposto. Confira-se:
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RPTA

Art. 210. Nas hipdéteses abaixo relacionadas,
fica dispensada a comunicacdo para efeitos de
dentncia esponténea:

I - escrituracdo intempestiva de nota fiscal nos
livros Registro de Entradas e Registro de Saidas
de mercadorias, desde que feita no periodo de
apuracdo do imposto e sem finalidade de burlar o
Fisco; (grifou-se)

IT - pagamento de tributo e acréscimos legais
relativos a imposto declarado em documento
instituido para este fim pela Secretaria de
Estado de Fazenda;

I1T - entrega intempestiva de decumento
instituido pela Secretaria de Estado de Fazenda.

Tais inconsisténcias em sua escrituracao fiscal;-conforme demonstrado nas
planilhas acostadas, mediante a impugnacdo ao feito fiscal, sequer sustentam a sua‘tese
de que a apuracdo do levantamento quantitativo deveria ser realizada mensalmente e
ndo diariamente. ' '

Em sessdo realizada aos;08/05/19, ‘a 32 Camara de Julgamento. proferiu o
Despacho Interlocutorio ‘de fls. 1074, para que a Impugnante trouxesse aos autos
comprovantes formais (tais como 22 via do CTRC, canhoto de notas fiscais de entrada
datado e assinado, registros contabeis, dentre outros)~da real data da entrada das
mercadorias, ‘cujos documentos fiscais tiveram registro extemporaneo alegado na
Impugnacéo. |

Em atendimento /ao’ referido despacho interlocutério, a Impugnante
apresentou a midia eletronica de fls. 1090, contendo:

- planilha “PTA n° 01.000990170-22”, que traz a vinculagdo entre as notas
fiscais de entrada, os CTes e o0s canhotos das notas fiscais datados e assinados, por
meio do hiperlink (colunas G, | e N);

- copias digitalizadas da 22 via do CTRC (CT-e) datados e assinados; e

- copias digitalizadas dos canhotos de notas fiscais de entrada datados e
assinados.

Afirma que tais documentos comprovam a vinculacdo entre as datas ali
indicadas e as datas dos carimbos das notas fiscais apresentadas na impugnagéo.

Na oportunidade, apresenta o laudo circunstanciado (Doc. 03), as fls.
1093/1118, elaborado por auditoria externa especializada sobre a regularidade das
operacdes objeto da presente autuacéo.

A Fiscalizacdo mediante analise detalhada dos documentos apresentados
(planilha e copias digitalizadas), apresentou as seguintes consideraces.

- Foram identificados 12.900 arquivos em pdf, que compdem a pasta
“Documentos”, nomeados de acordo com os contetidos das células das colunas “D” (n°
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NFe) e “L” (N° CTe) de cada uma das 8.678 linhas da planilha “PTA n° 01.000990170-
227,

- Os documentos entregues de forma digitalizada ndo permitem a
Fiscalizacdo comprovar a autenticidade dos documentos originais, uma vez que nédo
pode manusea-los, para constatar se foram efetivamente utilizados e preenchidos na
operacdo comercial, acobertando mercadoria em transito. Portanto, ndo se prestam a
fazer prova formal, como exigida no Despacho Interlocutdrio.

- Os langamentos em planilha destituidos dos documentos originais que 0s
embasem sdo imprestaveis, pois a base da comprovacédo da verdade material dos fatos
ocorridos € exatamente a documentacdo original, aqui em discussdo, uma vez que a
Impugnante pretende substituir a data por ela aposta no campo 11 do Registro C100 de
seu SPED (utilizado no LEQFID), pela data constante de seu “Controle Gerencial”.

A fim de apresentar os dados obtidos da andlise -dos | documentos
digitalizados e da planilha “PTA n° 01.000990170-22”, o'Fisco elaborou oito planilhas
e um anexo com cépias de documentos. As conclusdes foram as seguintes:

- 340 lancamentos da planilha elencam notas fiscais de entradas as quais
ndo possuem arquivos (copias digitalizadas) na pasta \‘Documentos.pdf”, ou seja, nao
foram apresentadas.copias das referidas notas fiscais, conforme apresentado pelo Fisco
na Planilha 1 (fls. 1148/1160); o

. - 2479 Ianc;améntos referenciam nimeros de-Conhecimentos de Transporte
(CTes), cujas’ copias ndo constam da pasta’ “Documentos”, conforme informados na
Planilha 2 (fls. 1162/1251);

- 240 lancamentos ndo vinculam as notas fiscais de entrada com o CT-e e
com o canhoto-da nota fiscal (Planilha 3 — fls. 1253/1261);

- 530 langamentos apresentam “datas de entrada inventario” (coluna P)
diferentes para itens de uma mesma nota fiscal, indicando que os diversos produtos de
uma mesma nota fiscal entraram em datas diferentes no estabelecimento. Nesse caso,
foram apresentadas diferencas entre itens da mesma NF com mais de 10 (dez) meses
entre as datas de entrada no estoque (Planilha 4 — fls. 1263/1270);

- 989 langamentos apresentam divergéncia entre a informagdo da “data do
inventario” (a qual a Impugnante alega ser a data da real entrada) em relagdo aos
diferentes itens de uma mesma nota fiscal ou divergéncia de data para NFes diferentes
de um mesmo CTRC (Planilha 5 — fls. 1272/ 1284);

- 179 langamentos cujas datas de emissdo do Conhecimento de Transporte
(CTe) é posterior as datas de entradas das mercadorias alegada como data real pela
Impugnante (data inventario); ou seja, os CTes, que acompanham a mercadoria teriam
sido emitidos depois da entrada das mercadorias no estabelecimento da Autuada
(Planilha 6 — fls. 1286/1296);

- 105 copias de CTes (pasta Documentos) ndo possuem carimbos ou
assinaturas (Planilha 7 —fls. 1298/1300);
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- 670 Canhotos de notas fiscais, anexados como sendo das NFes de Entrada,
sendo que, na verdade, sdo Canhotos de NFes de Saidas, emitidas pela Autuada no
exercicio de 2012, com numeracdo igual a da aludida NFe de Entrada (Planilha 8 — fls.
1302/1315).

Além das inconsisténcias dos dados da planilha “PTA n°® 01.000990170-
22”, acima relatadas, foram apresentadas ainda, copias de canhotos digitalizados, sem a
informacao de “data de recebimento” (Documento 9, por amostragem, fls. 1317/1323).

Verificou o Fisco que entre os 12.900 documentos digitalizados, foram
trazidos documentos que ndo tem qualquer vinculo com os nimeros das NFes ou CTes
citados nas linhas da planilha “PTA n° 01.000990170-22”. Tais como: canhotos de
notas fiscais referentes ao exercicio de 2012 (802 copias) e referentes ao exercicio de
2014 (898 copias); copias de CTes referentes ao exercicio de 2014 (533 cépias).

Por oportuno, cabe destacar o exemplo trazido pela Impugnante, as fls.
1083/1084 dos autos, a NF-e n° 673.862, que demonstraria a escrituragdo extemporanea
de notas fiscais de entrada. Consta da referida-nota. fiscal o carimbo de conferéncia e
recebimento fisico das mercadoriasnd ' estabelecimento autuado, |carimbg do
cruzamento na barreira fiscal, CT-e com carimbo da‘entrega da mercadaria, datado e
assinado e canhoto da nota fiscal, também datado e assinado, 0s quais comprovam que
as mercadorias foram recebidas no’estabelecimento autuado no dia 11/11/13, porém,
foram escrituradas extemporaneamente em 14/11/13. :

Conforme se depreende do arquivo, LEQFID retificado 2013 (pagina
1664), constante do CD de fls, 709, a referida Nota Fiscal n® 673.862, emitida em
09/11/13, foi lancada no Levantamento Quantitativo Financeiro Diario, pelo Fisco,
como entradano estabelecimento autuado em 14/11/13, exatamente na data informada
pela Impugnante. Portanto, ndo ha qualquer divergéncia entre a informacao do Legfid e
informacao prestada pela Impugnante.

Cabe ressaltar que o Legfid foi realizado com base nos dados das notas
fiscais de entradas, notas fiscais de saidas e estoques informados pela Contribuinte, por
meio da EFD/Sped Fiscal.

A escrituracdo dos livros e documentos fiscais destinados a apuragdo do
imposto encontra-se regulamentada no Anexo V do RICMS/02, Titulo VI, no art. 166 e
seguintes.

Estabelece o Regulamento do ICMS que a entrada de mercadorias no
estabelecimento do contribuinte deve ser escriturada no livro Registro de Entradas, em
ordem cronoldgica das respectivas entradas, encerrando-se a escrituracdo no ultimo dia
util do periodo de apuracdo do imposto, conforme disposto nos arts. 166, 167 e 169 do
Anexo V do RICMS/02.

Os Impugnantes querem fazer crer que a escrituragdo extemporanea de
notas fiscais de entradas foi determinante para suposto saldo negativo de estoque, 0 que
nédo representaria a realidade das operacdes praticadas pela Impugnante. Afirmam que
no exercicio de 2013 houve escrituragdes extemporaneas de notas fiscais de entrada
nos registros dos livros Registro de Entrada da Impugnante, tendo em vista que 0s
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registros eram realizados manualmente e, como havia um grande montante de notas a
serem registradas, por um lapso, houve registro em data posterior a efetiva entrada.

Por outro lado, afirma o Fisco que a escrituracdo extemporanea, deve
refletir a real operacdo, ou seja, ndo se pode mudar a data de ocorréncia da operacéo.
Assim, mesmo que registrada dois meses depois, a data da efetiva entrada da
mercadoria no estoque da empresa ndo pode ser alterada, devendo-se registrar
fielmente a operacdo, e ndo outra data, nem necessariamente, a mesma data de
emissdo/saida da nota fiscal e, muito menos, a data do momento do registro da mesma
no sistema informatizado da empresa.

Ora, a escrituracdo extemporanea correta ndo prejudica a apuracdo obtida
no Leqfid, pois o campo data de entrada utilizada no Legfid para as notas fiscais de
entrada é a aposta no campo 11 (DT_E_S) da Escrituracédo Fiscal Digital < EFD, o qual
deve ser preenchido com a data da efetiva entrada da mercadoria no estoque da

empresa.

Como relatado pela Fiscalizagdo,, todas as ; informacées| de
entrada/saida/estoques considerados no-levantamento, quantitativo foram eclarados na
Escrituracdo Fiscal Digital do Contribuinte, ou; seja, a 'Autuada| declarou
documentalmente as datas, quantidades e valares, considerados na autuagao.

Registra+se, por oportuno, que| a ‘Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
instituida pelo Convénio ICMS n° 143/06, constitui-se em um conjunto de escrituracdo
de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos Fiscos das unidades
Federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de apuracdo de
impostos referentes as operacdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte.

Assim, ol contribuinte deve gerar e manter uma EFD-ICMS/IPI para cada
estabelecimento, devendo esta conter todas as informaces referentes aos periodos de
apuracdo-do imposto.

O Ato Cotepe/ICMS n° 09/08, trata das especificacbes técnicas para a
geracdo de arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, e institui o Manual de
Orientacdo do Leiaute da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, que deve ser observado
pelos contribuintes do ICMS e IPI para a geragédo de arquivos digitais, conforme Guia
Préatico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFDICMS/IPI. Confira-se:

Ato Cotepe/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008

Dispbde sobre as especificagdes técnicas para a
geracdo de arquivos da Escrituracédo Fiscal
Digital - EFD.

Art. 1° Fica instituido, nos termos do Anexo
Unico deste ato, o Manual de Orientacdo do
Leiaute da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, a
que se refere a clédusula primeira do Convénio
ICMS 143/06, de 15 de dezembro de 2006, que deve
ser observado pelos contribuintes do ICMS e IPI
para a geracdo de arquivos digitais.

Pardgrafo Unico. Deverdo ser observadas as

orientacdes do Guia Pratico da Escrituracdo

Fiscal Digital - wversdo 2.0.7, publicado no
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Portal Nacional do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (SPED), que terd como chave
de codificacéo digital a sequéncia
“44a328e878fef64441488b84£4090380”, obtida com a
aplicacéo do algoritmo MD5 - "Message Digest" 5.7

(...)

GUIA PRATICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
EFD-ICMS/IPI:

“Capitulo I - Informacdes gerais sobre a EFD-
ICMS/IPI

(...)

Segdo 3 - Da apresentagdo do arquivo da ,EFD-
ICMS/IPI

O arquivo digital deve ser submetido ‘a um
programa validador, fornecido-jpelos/SPED - Sistema
Piblico de Escrituracdo; Digital,/- por meio de
download, o qual.-—verifica a consisténcia “das
informacdes prestadas /no arquivo. ApOS elssas

verificagdes, |o arquivo digital: é agsinado| por
meio de’ certificado ' digital, tipo R1l| ou | A3,
emitido/ peor autoridade certificadora credenciada
pela Infraestrutura de' Chaves Publicas Brasileira
- ICP-Brasil e transmitido. o

(...)

A EFD-ICMS/IPI “representa a escrituragdo fiscal
do ./ contribuinte e deve ser apresentada em
conformidade com as disposigdes previstas na
legislagédo tributaria.

_ (Grifou-se).

. No tocénte ao preenchimento da data da nota fiscal de entrada, conforme
Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD-ICMS/IPI, o registro C100, no qual
o Contribuinte informa todos os dados referentes as notas fiscais, assim dispde:

REGISTRO C100: Nota Fiscal (codigo 01), Nota Fiscal
Avulsa (cédigo 1B), Nota Fiscal de produtor (codigo
04), NFE (codigo 55) e NFC-e (codigo 65)

Esse registro deve ser gerado para cada documento
fiscal coédigo 01, 1B, 04, 55 e 65 (saida), [...)
registrando a entrada ou saida de produtos ou outras
situacdoes que envolvam a emissao dos documentos
fiscais mencionados. As NFC-e (codigo 65) nao devem
ser escrituradas nas entradas.

(..)

Importante: para documentos de entrada, os campos
do valor de imposto, base de calculo e aliquota sé
devem ser informados se o adquirente tiver direito a
apropriacao do crédito (enfoque do declarante).

(..)
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Campo 10 (DT _DOC) - Preenchimento: informar a
data de emissao do documento, no formato
“ddmmaaaa”, excluindo-se quaisquer caracteres de
separacao, tais como: “.”, “/”, “-”. Validacao: o valor
informado no campo deve ser menor ou igual ao valor
do campo DT_FIN do registro 0000.

Campo 11 (DT_E_S) - Preenchimento: informar a data
de entrada ou saida, conforme a operacao, no formato
“ddmmaaaa”; excluindo-se quaisquer caracteres de
separacao, tais como: “.”, “/”, “-”. Quando o campo
IND_OPER indicar operacao de “saida”, este campo
sera informado apenas se o contribuinte possuir este
dado em seus sistemas. Validacdo: este campo deve
ser menor ou igual ao valor do campo DT FIN do
registro 0000.Para operacoes de entrada ou saida este
valor deve ser maior ou .igual a data |de emissao

(campo DT_DOC). .

Nas operacoes de entradas de produtos esté campo é
sempre de preenchimentol obrigatorio.

(Destacou-se)

Como se|vé, a informagdo referente as datas das notas fiscais de entradas,
de preenchimento obrigatorio, na escrituracao fiscal digital, faz referéncia tanto a data
de emisséo do documento fiscal, como a data de entrada deste, no estabelecimento que
recebe a mercadoria (enfoque no'declarante).

Assim, como esclarecido pelo Fisco, o levantamento quantitativo financeiro
diario, no que'se refere as notas fiscais de entrada de mercadorias, se baseia na data de
entrada norestabelecimento do-declarante, de sua responsabilidade, na Escrituracdo
Fiscal Digital.

Como j& exposto anteriormente, analisando os exemplos trazidos pela
Autuada em sua impugnacéao inicial, mediante a planilha Excel denominada “Macro
2013 versao 1.1” (DVD de fls. 170), no Agrupamento 201 - AGRUP_201 TYLENOL
SINUS 24 CART 24 CP — OR, verifica-se que notas fiscais de entrada foram
registradas na EFD até 293 (duzentos e noventa e trés) dias apds a efetiva entrada da
mercadoria em estoque (data informada pela Impugnante), ocorrendo também registros
apos 126, 151, 206, 210, 216 dias, conforme informacdes da Impugnante. Registre-se,
sem qualquer justificativa.

Afora os exemplos apresentados pela Impugnante, ainda se verifica na
planilha “Notas Extemporaneas” situacdes em que as notas fiscais de entrada teriam
sido registradas na EFD, estranhamente, antes de serem recebidas no estogue da
empresa. Por exemplo, a Nota Fiscal n° 563.893, que tem como data de emissdo
11/01/13 e de entrada 18/01/13, portanto, ndo ha qualquer razoabilidade na informacéo
trazida pela Impugnante de que deu entrada no estoque (Entrada inventario) em
09/12/13, ou seja, 11 (onze) meses, apOs sua emissdo, considerando que o remetente é
a Matriz da Johnson & Johnson, localizada no estado de S&o Paulo.
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Além das inconsisténcias ja apresentadas, os novos documentos trazidos
pela Impugnante em atendimento ao Despacho Interlocutdrio exarado pela 32 Camara
de Julgamento, corroboram o entendimento ja exposto.

Nota-se que a Impugnante busca alterar as datas de entradas das
mercadorias em estoque, da maneira que Ihe é conveniente. Fato que fica claramente
demonstrado nas Planilhas 4, 5 e 6, elaboradas pelo Fisco que apresentam 1698
lancamentos, dentre os 8.678 listados na planilha elaborada pela Impugnante, como
lancamentos extemporaneos, cujas data de entrada inventario — a suposta data real — é
apresentada como diferente para mercadorias relacionadas em uma mesma nota fiscal,
ou entre as notas fiscais de mercadorias que de foram transportadas em uma mesma
prestacdo de servigco de transporte (CTRCs ou CTes), ou ainda, informando que as
mercadorias entraram em estoque, antes da data de emissdo do Conheecimento de
Transporte que as acompanhou.

Cabe reforcar que a tal “data de inventirie” € uma data eleita pela
Impugnante em seu “Controle Gerencial”.

Néo é crivel que as mercadorias‘de uma mesma nota fiscal tenham chegado
ao estabelecimento em datas diferentes, coma no exemplo apresentado pelo Fisco a fls.
1140 dos autos, em que a NF-e n® 576.524 de 15/02/13 (fls. 1140), contendo 4 itens
diferentes, aponta‘como data de entrada: 15/05/13 para o Tylenol crianca, 19/06/13
para 0._Tylenol bebé, 16/02/13 para Tylenol DC ‘e 04/07/13 para o Resprin 200cp. Ou
seja, com diferenga de até 138 dias entre a primeira entrada e a Gltima.

N&o bastasse tal manipulacdo de -dados, a Impugnante, deliberadamente,
apresenta informag6es e documentos que ndo guardam relacdo com o que se pretende
comprovar, tais como Canhotos de Notas Fiscais de Saida, por ela emitidos em outro
exercicio, diferente do-autuado, quais sejam: canhotos de notas fiscais referentes aos
exercicios'de 2012 e 2014 e copias de CTe’s referentes ao exercicio de 2014. Ou seja,
nada tem a ver com o periodo autuado (2013).

E nem se pode alegar equivoco, pois se tratam de nada menos que 2.903
documentos digitalizados, do total de 12.900 documentos. Além de ter pleno
conhecimento de que os canhotos se referiam as notas fiscais de sua emissao, referente
a operacdes de saida, em outro exercicio.

Tais documentos ndo se prestam a comprovar a alegada escrituracdo
extemporanea de documentos fiscais de entrada.

Entre as informagdes trazidas na planilha “PTA n° 01.000990170-22”,
varias inconsisténcias também foram notadas, tais como documentos que nao tiveram
copias digitalizadas apresentadas na pasta “Documentos”, num total de 2819
lancamentos (notas fiscais e conhecimentos de transporte); lancamentos que néo
vinculam as notas fiscais de entrada com o CT-e e com o canhoto da nota fiscal (240
lancamentos), conforme relacionados nas planilhas elaboradas pelo Fisco (Planilhas 1,
2e3).

Merece destaque, ainda, os documentos apresentados que ndo possuem
carimbos ou assinaturas que comprovem a data do efetivo recebimento das

23.417/19/32 45
Disponibilizado no Diario Eletronico em 29/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

mercadorias, (105 cdpias de CTes e diversas copias de Canhotos, sem a informacédo de
“data de recebimento”).

No tocante ao “laudo circunstanciado” (Doc. 03), elaborado por auditoria
externa especializada, este ndo tem o condao de afastar a acusacao fiscal.

Assim sendo, os documentos e informacdes trazidos pela Impugnante, em
resposta ao despacho interlocutorio exarado pela 32 Camara de Julgamento, ndo sdo
capazes de comprovar a alegacdo de que o levantamento fiscal estaria incorreto por nao
considerar o lancamento extemporaneo de notas fiscais de entrada.

Ademais, a escrituragdo extemporanea correta ndo prejudica a apuragéo
obtida no Leqfid, pois o campo data de entrada utilizada no Leqfid para as notas fiscais
de entrada € a aposta no campo 11 (DT_E_S) da Escrituragdo Fiscal Digital — EFC, o
qual deve ser preenchido com a data da efetiva entrada da mercadoria no estogue

da empresa.

N&o se pode acatar, em substituicdo aos dados transmitido pela Impugnante
em seu Sped Fiscal, conforme estabelecido-na legislacdo, informacdes inconsistentes,
retiradas de seu suposto “Controle Gerencial”, sob, o' argumento de que|ocorreu a
escrituragdo “extemporanea” de notas fiscais de entrada, para efeito de afastamento da
acusacdo fiscal. Até-porque tais divergéncias de data ndo poderiam -ter passado
despercebidas pela Contribuinte, durante mais de quatro anos, e, detectada somente
apos-alavratura do Auto de Infracéo.

Outro erro apontado pelos Impugnantes, seria a existéncia no levantamento
quantitativo de notas fiscais em duplicidade, emitidas pela Impugnante, ocorrendo a
movimentacdo de estoque duas vezes, sendo que, na realidade, tal movimentacdo
ocorreu uma Unica vez. Aduzem que a nota duplicada ndo lastreia uma nova saida de
mercadoria‘do estoque, de modo que, por um lapso, foi equivocadamente emitida e
registrada em duplicidade, devendo ser desconsiderada da apuracao.

Para sustentar o argumento de que houve emissao de duas notas fiscais para
uma mesma operagdo, apresenta na pasta denominada “Agrupamento 201/notas
duplicadas”, copias das Danfes referentes as notas fiscais que foram apresentadas como
exemplo de duplicacdo de operacao na planilha “Macro 2013 versao 1.1/agrupamento
201”. No seu entender, tais documentos demonstram a identidade de item, quantidade,
valor e natureza da operacdo de remessa, citando como exemplo a Nota Fiscal de saida
n° 001.044.881 que foi emitida em duplicidade com a Nota Fiscal n® 001.061.691,
conforme demonstrativos de fls. 131/132 dos autos.

A Fiscalizacdo, em sua analise das operagdes acima descritas, constatou que
“um exame detalhado destas NFe’s deixa claro que embora o campo “Descri¢do do
Produto” nelas constante sejam idénticos em quantidade e descri¢do; isto por si s6
ndo assegura, de forma indubitavel, que se trata de uma mesma operacao repetida
duas vezes”.

Pondera o Fisco que todos os produtos descritos nas referidas NFes sdo de
comercializacdo habitual, e em grande volume pela Impugnante, sendo assim,
perfeitamente possivel que, ao longo do tempo, quantidades e valores possam coincidir,
hipbtese suficiente para evidenciar a possibilidade de tratar-se de opera¢6es distintas.
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Assegura que tampouco “a existéncia de ‘numero de lote” que
complementa a descri¢cdo dos produtos ndo os individualizam, como quer induzir a
Autuada, pois, itens de um mesmo lote atestam tdo somente que sdo todos fabricados
em série, acrescente-se: fabricados aos milhares pela industria farmacéutica, sob as
mesmas condi¢bes, em um determinado periodo, e suas caracteristicas (fisicas,
quimicas, dimensionais etc.) séo idénticas”.

Complementa o Fisco que, segundo a legislacdo da Anvisa, por lote
entende-se a quantidade de um produto farmacéutico, que se produz em um ciclo de
fabricacdo, cuja caracteristica essencial € a homogeneidade.

Entende que ndo ha nos documentos fiscais um identificador Unico, que
torne a operacdo praticada neles como exclusiva, no universo de inimeras operacGes
comerciais praticadas pela Autuada, que seja suficiente e necessario para a
comprovacéo da alegada duplicidade.

Assim ndo haveria como afirmar que as operac6es constantes em
documentos fiscais de data e numeracao diversas referem-se a mesma operacéo; ja que
ndo se tratam de produtos perfeitamente-identificaveis.

Além de pertinentes os ;argumentos do Fisco, ha que se observar nos
exemplos trazidos pela-tmpugnante,/que ndo se'comprova sequer a identidade de item,
quantidade, valor e natureza da operacéo de remessa, como afirmou esta.

A partir do mesmo exemplo por ela apresentado, constata-se que a NF-e n°
001.044.881, emitida em 20/09/13, a qual a/Impugnante denomina “efetiva” ¢ a NF-e
n°® 001.061.691, emitida em 07/10/13, dita~*duplicada” (copias no DVD de fls. 70) -
registre-se emitida 17 (dezessete) dias apds a primeira - ambas acobertam a operacéao
de “Remessa para destruicao” ~ CFOP 6.949, no valor total de R$ 2.899,16.

Entretanto, a chamada nota fiscal “efetiva” divide a quantidade de 22
unidades do produto “TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP — OR”, por nimeros dos
lotes dos produtos e as datas de vencimento dos mesmos (informagdo no campo
descricdo do produto). Confira-se:

- NFE n° 001.044.881, de 20/09/13 (copia fls. 132):

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: 0TAL139 Quant: 0.000 Fab: 01/11/2012 Val: 30/11/2014
6949 CX 2,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: 0TCL008 Quant: 0.000 Fab: 01/01/2013 Val: 31/01/2015
6949 CX 1,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: 0TAL141 Quant: 0.000 Fab: 01/01/2013 Val: 31/01/2015
6949 CX 2,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(O) Lote: 0TEL113 Quant: 0.000 Fab: 01/03/2013 Val: 31/03/2015
6949 CX 3,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(O) Lote: 0TFL003 Quant: 0.000 Fab: 01/03/2013 Val: 31/03/2015
6949 CX 1,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR
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OBS:(O) Lote: 0TEL066 Quant: 0.000 Fab: 01/02/2013 Val: 28/02/2015
6949 CX 1,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(O) Lote: 0TFL007 Quant: 0.000 Fab: 01/03/2013 Val: 31/03/2015
6949 CX 3,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: 0TGLO77 Quant: 0.000 Fah: 01/02/2013 Val: 28/02/2015
6949 CX 1,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: 0TEL050 Quant: 0.000 Fab: 14/03/2013 Val: 31/03/2015
6949 CX 1,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: OREL074 Quant: 0.000 Fab: 15/03/2012 Val: 28/02/2014
6949 CX 2,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: 0TEL060 Quant: 0.000 Fab: 01/02/2013 Val: 28/02/2015
6949 CX 2,0000

1561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(0) Lote: 0TEL066 Quant: 0.000 Fab: 01/02/2013 Val: 28/02/2015 PMC:
06949 CX 3,0000 A

Ja na NF-e n° 001.061.691; emitida em 07/10/13, dita;“dupli(‘a{da”, consta
apenas um langamento no campo “descricdo do produto/servi¢o”, informando apenas
um n° de lote do medicamento “TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR” para as 22
unidades (CX). Confira-se:

- NFE'®001.061.691, de 07/10/13 (copia fls. 133):

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS

001561 TYLENOL SINUS 24 CART 24 CP - OR

OBS:(O) Lote: OTAL139 Quant: 0.000,Fab: 01/11/2012 Val: 30/11/2014
6949 CX 22,0000.

Ou seja, néo ha sequer identidade entre os produtos descritos nas duas notas
fiscalis.

Ainda assim, mesmo que o numero do lote coincidisse integralmente, ndo
seria suficiente para demonstrar que a nota fiscal n° 001.044.881, emitida em 20/09/13,
foi duplicada na NF-e n°® 001.061.691, emitida em 07/10/13, porque ambas encontram-
se ativas no Portal da Nota Fiscal Eletronica, conforme consulta disponivel em <
http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consultaRecaptcha.aspx?tipoConsulta=resumo&ti
poConteudo=d09fwabTnLk=>

No tocante ao outro exemplo (Agrupamento 201), afirma a Impugnante que
as NF-es n% 930.679 e 930.680, emitidas em 16/05/13, foram duplicadas na NF-e n°
933.087, emitida em 20/05/13, com a mesma mercadoria, “TYLENOL SINUS 24
CART 24 CP - OR” (455 CX).

Entretanto, as operac¢des sdo diversas, bem como os destinatarios: as NF-es
n° 930.679 e 930.680, tem como operacdo o CFOP 6.202 (Devolucao de compra para
comercializacdo), e como destinataria a Matriz Johnson & Johnson Industrial,
localizada no estado de S&o Paulo, j& a NF-e n° 933.087, tem como natureza da
operacdo o CFOP 6.949 (Remessa para destruicdo), e como destinatario a empresa
Janssen-Cilag Farmacéutica Ltda.
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Ressalte-se que as referidas notas ficais encontram-se todas ativas no Portal
da Nota Fiscal Eletronica.

E sabido que a Nota Fiscal Eletrdnica (NF-e) é um documento de existéncia
exclusivamente digital, emitido e armazenado eletronicamente, com o intuito de
documentar uma operacdo de circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos, no
campo de incidéncia do ICMS, cuja validade juridica é garantida por duas condi¢cfes
necessarias: a assinatura digital do emitente e a Autorizacdo de Uso fornecida pela
administracdo tributaria do domicilio do contribuinte (Manual de Orientacdo do
Contribuinte — NF-e/fls. 13).

Com vigéncia desde 01/04/08, o art. 11-F do Anexo V, do RICMS/02,
dispGe que, apds a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, o emitente podera
solicitar o cancelamento da NF-e, desde que ndo tenha havido a circulacdo da
respectiva mercadoria ou prestacao de servigo. Confira-se:

Art. 11-F. Apds a concessdo de Autorizacgdo de Uso

da NF-e, o emitente podera sollicitar o
cancelamento da NF-e, desde gque 'ndo temha havido
a circulacdo|, da respectiva | mercadpria ou

prestacdo de servico. (Grifou-se) .

Como assim-ndo procedeu a Impugnante, ndo ha porque desconsiderar
nenhuma nota fiscal de saida ativa/autorizada no Portal da Nota Fiscal Eletronica - e
ainda;—transmitida pelo Contribuinte na EFD/Sped - no levantamento quantitativo
financeiro diario, uma vez que a Impugnante/ndo trouxé nenhum documento que possa
comprovar a alegacao de duplicacdo de notas fiscais.

Par fim, registre-se que foram excluidas as notas fiscais complementares de
preco do levantamento quantitativo fisico diario (Leqfid), tendo sido os seus valores
adicionados as notas-fiscais; nelas referenciadas, conforme demonstrado na planilha
“Complemento de Valor”, anexa mediante a midia de fls. 709.

Noutra toada, sustentam os Impugnantes que a Fiscalizacdo se equivocou ao
presumir que todas as operagoes praticadas pela Autuada sdo internas e que a mesma é
substituta tributaria em relacdo a todas elas, ignorando que a Impugnante pratica
operacgOes internas e interestaduais.

Entretanto, observa-se que, as operacOes praticadas sem acobertamento
fiscal, sdo consideradas internas, nos termos da legislacdo tributaria mineira:
RICMS/02

Art. o6l. O local da operacao ou da prestacgao,
para os efeitos de cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

a) o do estabelecimento onde se encontre, no
momento da ocorréncia do fato gerador;

b) (...)

c) onde se encontre, quando em situacdo irregular
pela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo falsa ou iniddnea;

23.417/19/32 49
Disponibilizado no Diario Eletronico em 29/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 6° Para o efeito do disposto neste artigo,
considera-se:

I - mineira a mercadoria encontrada sem documento
fiscal;

s 7° Presume-se interna a operacdo quando o
contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria
do territdédrio mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo nos casos de venda a ordem ou
remessa para depdsito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.

(Grifou-se) .

Depreende do art. 61 do RICMS/02, supratranscrito que o local da
operacdo, no caso das saidas desacobertadas de documentacédo fiscal, para efeito da

cobranga do ICMS devido, o do estabelecimento onde se encontre, no /momento da
ocorréncia do fato gerador ou onde se encontre, quando em situacdo,irregular pela falta
de documentacéo fiscal, sendo considerada interna‘a operacdo quando o Contribuinte

ndo comprovar a saida da mercadoria do-terfitério mineiro. .

Reforga o procedimento fiscal, o disposto no 8 29 do art. 42 do RICMS/02,

abaixo transcrito:

Art. 42./ As aliquotas do imposto sdo:

(...)

s 29. Na hipoétese do art. 53 e do paréagrafo
unic¢o /do art< 196, ambos deste Regulamento, a
aliquota serd de 18% (dezoito por cento), salvo
se’ o /contribuinte:

I/ - 'especificar e comprovar, de forma inequivoca,
quais as operacgdes e prestagdes realizadas, caso
em que serd aplicada a aliquota correspondente;

IT - nos ultimos doze meses tiver realizado,
preponderantemente, operacgdes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso

em que serd aplicada a aligquota preponderante.

Assim sendo, corretamente procedeu o Fisco ao adotar a aliquota interna,
prevista no art. 42 do RICMS/02, para célculo do ICMS/ST nas saidas desacobertadas
de documentacédo fiscal, conforme demonstrado no Resumo Geral do LEQFID-2013

retificado (CD de fls. 709):

23.417/19/32

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:
I - nas operagdes e prestacdes internas:

Efeitos de 27/03/2008 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, III, "“a”, ambos do Dec. n° 44.754, de
14/03/2008:

AN

a) 25% (vinte e cinco por cento), nas prestacdes
de servico de comunicacdo, observado o disposto
no § 19 deste artigo, e nas operacgdes com as
seguintes mercadorias:”
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“Ya.7) perfumes, cosméticos e produtos de
toucador, classificados nas posig¢des 3303, 3304,
3305 e 3307 da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado (NBM/SH - com o
sistema de classificacdo adotado a partir de 1°
de Jjaneiro de 1997), exceto 4gua-de-coldnia
(3303.00.20), creme e espuma para barbear
(3307.10.00) e desodorante corporal e
antiperspirante (3307.20);"”

(...)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operacdes com as
seguintes mercadorias:

(...)

Efeitos de 19/12/2014 a 31/12/2015 - Redacdo| dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida| pelo |l art.
4°, ambos do Dec. n° 46.677, de 18/12/2014:

“b.16) absorventé ' higiénico [feminino, papel
higiénico.~folha simples, creme |dental |e escova
dental, /exceto|’elétrica, a bateria, ga |pilha ou

similar;
(...)

' e) 18% (dezoito por cento), nas operacgdes e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores; '

'Régistre-se que, no tocante ao ICMS Operacgdo propria foi adotada aliquota
' de 12% (doze por cento), de acordo com o previsto no art. 8° do Regime Especial PTA
| n°45.00003926-00. |

Tampouco ndo se pode acatar o argumento da Impugnante de que, na
apuracdo do montante das saidas desacobertadas de documentacdo fiscal, deve-se levar
em conta que nem todas as saidas realizadas estdo sujeitas a tributagdo, como por
exemplo, no “Agrupamento 176, hd que ser consideradas as saidas de ‘“‘amostra
gratis”, operacao isenta nos termos do item 67 do Anexo | do RICMS/02.

E cedico que tal beneficio ndo alcanca as mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, uma vez que a isencdo ndo dispensa 0 cumprimento das
obrigacgdes acessorias. Confira-se:

Art. 6° S&do isentas do imposto as operacgdes e as
prestacdes relacionadas no Anexo I.

§1° A isencdo ndo dispensa o contribuinte do
cumprimento das obrigacdes acessdrias.

§2° Quando o reconhecimento da isencdo do imposto
depender de condigdo posterior, ndo sendo esta
satisfeita, o imposto serd considerado devido no
momento em gque tiver ocorrido a operacdo ou a
prestacao.

No caso da saida de mercadoria a titulo de “amostra gratis”, prevista no
item 67 da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02, ndo ha como aferir o cumprimento das
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(193]

condi¢des impostas nas alineas “a” a “d” do mesmo item, sem a devida emissdo do
documento fiscal.

23.417/19/32

Veja-se:

67 - Saida, em operacdo interna ou interestadual,
a titulo de distribuicdo gratuita, de amostra de
diminuto ou nenhum valor comercial, em quantidade
estritamente necessadria para dar a conhecer a
natureza, espécie e qualidade da mercadoria, e
desde que:

a) Tratando-se de medicamento que contenha:

a.l) quantidade suficiente para o tratamento de
um paciente, tratando-se de antibidticos;

a.2) 100% (cem por cento) da quantidade de. peso,
volume liquido ou wunidades farmacotgcnicas da
apresentagdo registrada na-"Agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitdria - /ANVISA € comercializada
pela empresa, t:ataﬁdo—sp de antiboncepcionaié}

o 2 ] e
a.3) no yminimo, 50% fcinquent% por | cento)| da
quantidade/ total de! /peso, volume [iguido ou
unidades farmacotécﬁicas da aprésentagéo
registrada na 'ANVISA e comercializada pela
empresa, /nos demais casos; T

Ya.4) / na embalagem, as_.-exﬁressées ' "AMOSTRA

GRATIS'' e “VENDA PROIBIDA” de forma clara e néo
removivel; ] B

a.5) /o numero de registro com treze digitos
correspondentes a embalagem original, registrada
e /comercializada, da qual se fez a amostra;

a«6) demais 1indicacdes de carater geral ou
especial exigidas ou estabelecidas pelo &érgéo
competente do Ministério da Saude;

b) tratando-se de tecidos, consista em amostra de
qualquer largura e de até 45cm (quarenta e cinco
centimetros) de comprimento, para o de algoddo, e
de até 30 cm (trinta centimetros) de comprimento,
para os demais, desde que contenha, em qualquer
caso, 1impressa ou a carimbo, a indicacdo: “sem
valor comercial”;

c) isolado do modelo, desde que tenha gravada no
solado a expressédo: “amostra para viajante”;

d) relativamente aos demais produtos:

d.l) consista em quantidade ndo excedente a 20%
(vinte por cento) do contetdo ou do numero de
unidades da menor embalagem de apresentacéo
comercial do mesmo produto, para venda a
consumidor final;

d.2) contenha a indicacdo, em caracteres bem
visiveis, da expressdo: "distribuicdo gratuita”.
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A Defesa sustenta que as regras para substituicdo tributéria, a época dos
fatos geradores da presente autuacdo, estavam especificadas nos protocolos de ICMS
firmados entre Minas Gerais e 0s demais estados da Federacdo, ou seja, a
responsabilidade da Impugnante de recolher o ICMS/ST nédo abrangeu todas as
operacdes interestaduais e dependia de protocolo especifico para este fim, firmado
entre Minas Gerais e 0 estado de destino, NCM do produto transacionado, o que néo foi
considerado pelo Fisco.

Diante disso, entende que a Fiscalizagdo atribuiu indevidamente a
Impugnante a responsabilidade pelo recolhimento de imposto em periodos anteriores
ao da vigéncia do Regime Especial RET n° 156/2013, tendo em vista que exigiu o
ICMS/ST incidente nas operagdes que entendeu como desacobertadas durante todo o
ano de 2013, entretanto, o regime especial so teve vigéncia a partir de 29 de-eutubro de
2013.

Por seu turno, diz o Fisco que a cobranca do ICMS/ST, além do previsto no
art. 89 do RICMS/02, decorre também da obrigacdo assumida pela empresa no.art. 7°
de seu Regime Especial n°45.000003926-00 (fls. :60), em que 'lhe foi -atribuida a
responsabilidade, na condicdo de substituta, ‘pela retencdo e recolhimento do ICMS
devido pelas saidas subsequentes, destinadas a contribuintes estabelecidos no estado,
de mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Assim sendo, a data adotada para inicio de atribuicd6 da responsabilidade
prevista no art. 7° do RET, foi a data em que tomouciéncia a Autuada do referido
Regime Especial, qual seja 04/11/13.

Esclarece que, no procedimento de apuracdo de saidas desacobertadas por
meio do Leqfid por exercicio fechado, a saida de mercadoria desacobertada de
documento fiscal foi-apurada somente no dia 31/12/13, quando do confronto entre o
Estoque Escritural e o Estoque Final declarado pela empresa.

; Como ja exposto o levantamento quantitativo fisico diario, no exercicio
fechado, é realizado a utilizacdo da equacdo: Estoque Inicial + Entradas — Saidas =
Estoque Final, assim, se ao final de um determinado periodo o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor do que o declarado
pelo Contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento fiscal. Enquanto que,
se a apuracédo do saldo final de estoque for maior do que o declarado pelo Contribuinte
pressupde que houve saida desacobertada de documentacdo fiscal.

Ou seja, tanto o estoque desacobertado, quanto a saida desacobertada
somente ¢ verificada no final do periodo fiscalizado.

Entende o Fisco, portanto, que 31/12/13 é a data do fato gerador das saidas
desacobertadas. Logo, sendo o Contribuinte detentor do Regime Especial n°
45.000003926-00, do qual tomou ciéncia em 04/11/13, € de sua responsabilidade, na
condicdo de substituto tributario, o recolhimento do ICMS/ST devido pelas saidas
desacobertadas apuradas na data de 31/12/13.

Cabe destacar que o Regime Especial PTA n°® 45.00003926-00 — RET n°
156/2013 (fls. 57/66), do qual a Autuada Johnson & Johnson do Brasil Industria e
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Comércio de Produtos (IE 058.997909-0163), denominada “Centro de Distribui¢ao” é
signataria, assinado em 29/10/13, revoga expressamente em seu art. 37, “a partir da
data de ciéncia destes, os Regimes Especiais PTAs n° 45.000002316-57 (PTA anterior
n° 16.000188491-79) e n° 45.00002844-67 (PTA anterior n° 16.000188492-50), cujo
tratamento tributario encontra-se consolidado neste instrumento, em consonancia com
o disposto no Protocolo de Intengdes n® 076/2013 .

Conforme consulta ao Siare — Sistema Integrado de Administracdo da
Receita Estadual - verifica-se na “Consulta Geral RE” que o Regime Especial n°
45.00002844-67 (anterior n°® 16.000188492-50), cujo estabelecimento autuado é o
beneficiario, teve vigéncia no periodo de 08/08/08 a 11/09/15.

Trata o referido regime da atribuicdo de responsabilidade, na condigéo de
substituta a Johnson & Johnson, pela retencéo e recolhimento do ICMS-devido pelas
saidas subsequentes, destinadas a contribuintes estabelecidos no estado, de mercadorias
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Veja-se: '

Regime Especial PTA n° 16.000188492-50

Art.1l° Fica atribuida ao Cohtribuinte

identifi¢ado em epigrafe, dorayvante | denominado

JOHNSON/ & / JOHNSN DO BRASIL, a xespongsabilidade,

na condicédo de substituto tributario, pela

retencéo e recolhimento do Imposto Sobre

| Operagdes Relativas & Circulacdo de Mercadorias

e sobre Prestagdes [ de-.Servicos de Transporte

Interestadual /e Intermunicipal e de Comunicacédo

(ICMS)/ devido‘nas saidas subsequentes, destinadas

a Jcontribuintes estabelecidos no Estado, de

medicamentos e outros produtos farmacéuticos,

produtos épticos, cosméticos, perfumaria e

- artigos de higiene e de toucador de que tratam os

- itens 15, 20, 23 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do

RICMS, adquiridas ou recebidas em transferéncia

de estabelecimentos localizados em outras
unidades da Federacéo.

Verifica-se da analise da planilha “Resumo Geral do LEQFID-2013
retificado” (CD de fls. 709) que todos os itens descritos s&o mercadorias enquadradas
nos itens 15, 20, 23 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, portanto, a Autuada é
responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS devido nas saidas subsequentes,
destinadas a contribuintes neste Estado, as quais foram apuradas no Leqfid, visto que
desde 08/08/08 possuia regime especial para tanto.

Conforme se verifica, 0 Regime Especial n® 45.00002844-67 (PTA anterior
n° 16.000188492-50), foi absorvido pelo Regime Especial n® 45.000003926-00, visto
que o tratamento tributario (substitui¢do tributaria nas saidas) foi consolidado neste.

N&o procede a alegacdo de que o Fisco deveria ter levado em consideracéo
0 disposto no art. 14 do RET, que determina que "quando a Johnson & Johnson
receber mercadoria com ICMS/ST corretamente destacado nas notas fiscais de
aquisicdo ou quando a entrada for proveniente de contribuinte substituido ou que
tenha efetuado o recolhimento do imposto na forma do art. 14 da parte | do anexo XV
do RICMS, o valor retido ou o valor corretamente informado a titulo de reembolso
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serdo compensados com o débito do ICMS/ST retido por ocasido da saida da
mercadoria destinada ao territdrio mineiro ”.

Conforme restou demonstrado pelo Fisco (fls. 983), ndo havia qualquer

saldo de crédito de ICMS/ST, advindo de notas fiscais de aquisicdo escrituradas,
decorrente de entrada proveniente de contribuinte substituido ou que tenha efetuado o
recolhimento do imposto na forma do art. 14 da parte |1 do anexo XV do RICMS, de
acordo com a DAPI de dezembro de 2013, periodo em que foi apurado o ICMS/ST
devido em relacdo as saidas desacobertadas de documentacéo fiscal.

Como restou demonstrado, todos os documentos trazidos pela Impugnante

foram devidamente analisados pelo Fisco, em respeito ao principio da verdade material,
portanto, desnecesséria a realizagdo da diligéncia pleiteada.

Diante do exposto, corretas as exigéncias de ICMS, ICMS/ST, apos

reformulado o langamento, bem como as Multas de Revalidagéo previstas no art. 56,

inciso Il c/c 8§ 2°, inciso 111, da Lei n° 6.763/75, a saber:

Art. 56. Nos_.casos prévistos no incfise” III do
artigo 53,/ serdo os seguintes| os valores | das
multas: '

(...)

II - Hhavendo acdo fiscal, a multa serid de 50%
(cingilenta por cento) do ¥alor do imposto,
observadas as hipdteses.de reducbes previstas nos
§§ 99 € 10 do art. 53.

(..4)

§ 2° /As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
agédo/ fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no /§ 9° do art. 53, na hipbdtese de crédito
tributéario:

(...)

IIT - por falta de pagamento do imposto, gquando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida nos incisos II ou XVI do “caput” do art.
55, em se tratando de mercadoria ou prestacéo
sujeita a substituicdo tributéria.

Foi também exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 1l, alinea

“a”, da Lei n°® 6.763/75, adequada ao limite estabelecido no § 2° do mesmo artigo,
redacao alterada pela Lei n® 22.796 de 28/12/17, como segue:

23.417/19/32

Art. 55. As multas para as dquais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacgdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:
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Disponibilizado no Diario Eletronico em 29/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem-na competéncia do 6rgéo
julgador:

I - a declaracao de inconstitubionalidade ou a
negativa,/de aplicacgédo) de ato normativo, inclusive
em relac¢do a consultala que for atribuido |este
efeito pelo Secretario de Estado 'de Fazenda,' nos
termos/do § 2° do, art.' 146;

L)
Foram incluidos no polo passivo. da'autuacdo os diretores da empresa

autuada com fulcro no art. art. 135, inciso-IH-do CTN e 21, § 29, inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

Os:Impugnantes Coobrigados arguem a ilegitimidade passiva dos diretores,
sob as seguintes razoes:

- ndo consta dos autos, qualquer prova no sentido de que os Impugnantes
teriam praticado ato a ensejar a préatica de ilicito ou, ainda, qualquer conduta com dolo,
fraude ou simulacdo, no seu entender, elemento indispensavel para a aplicacdo da
responsabilidade solidaria prevista no artigo 135, inciso I11, do CTN, tendo se baseado
em presuncdo, o que é absolutamente inadmissivel;

- gue ndo se pode alegar que o simples fato de se figurar como diretor da
companhia retrate, por si sO, que a esse possa ser imputada infracdo tributéria,
conforme se manifestou o Superior Tribunal de Justica — STJ, em sede de repetitivo,
pacificando a jurisprudéncia no sentido de que “a simples falta de recolhimento do
tributo ndo implica em responsabilidade solidaria, sendo para tanto, necessario a
atuacdo dolosa do terceiro”, conforme Sumula n°® 430 do STJ;

- que ndo se poderia coexistir, em um mesmo processo administrativo, a
tributacdo de uma pessoa juridica, como devedora principal, e a sujeicdo passiva
solidaria de terceiros com fundamento no art. 135 do CTN;

- gue no presente caso ndo restou caracterizada a ocorréncia de sonegagéo,
fraude ou conluio, muito menos qualquer crime contra a ordem tributaria (arts. 1° e 2°
da Lei n®8.137/90), por parte tanto da Johnson &Johnson, quanto dos Impugnantes;
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- que quem sonega ou age com intuito de fraude e realiza operacOes
proibidas, mas as escritura em seus registros comerciais e fiscais e, quando fiscalizado,
nédo entrega a documentacdo solicitada, ou adultera documentos, mediante a utilizacdo
de documentos calgados e paralelos, pessoas inexistentes ou “laranjas” e de
documentos falsos e inidéneos;

- que ndo foi verificada nenhuma dessas condutas, tendo em vista que a
Autuada prestou informacdes e forneceu todos os documentos solicitados, sem retardar,
impedir, atrapalhar, nem confundir o trabalho fiscal,

- que a D. Autoridade fiscal indiretamente, tentou aplicar a teoria da
desconsideragcdo da personalidade juridica, uma vez que o resultado pretendido pelo
Fisco é a confusdo entre o patrimonio da empresa e do administrador, o que ndo, pode
ser levado adiante visto que o patrimdnio da companhia é dissociado do patriménio dos
seus socios e administradores.

Entretanto, tais argumentos ndo sdo capazes de afastar a responsabiiidade
dos Coobrigados. !

O art. 121, paragrafo Gnico, inciso Il do CTN prevé que o responsavel
tributario é sujeito passivo da obrigacéo principal, cuja.obrigacdo decorre de disposicdo
expressa da lei, sem-gque ‘0 mesmo tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que
constitua o fato gerador. T

; Por outro ladb, o art./ 124, inciso, II doCTN prescreve que “Sdo
solidariamente obrigadas as pessoas expressamente designadas por lei”. Dos
ensinamentos do Mestre Hugo de Brito Machado, veja-se:

“Diz ‘o CTN que sao solidariamente obrigadas as
pessoas que tenham interesse comum na situacdo que

- constitua o fato gerador da obrigacao principal (art.
124, inc. I) e também as pessoas expressamente
designadas por lei (art. 124, inc. II).

As pessoas com interesse comum na situacao que
constitui fato gerador da obrigacdo de pagar um
tributo sdo solidariamente obrigadas a esse
pagamento, mesmo que a lei especifica do tributo em
questdo nido o diga. E uma norma geral, aplicavel a
todos os tributos.

Também sao solidariamente obrigadas as pessoas
expressamente designadas por lei, isto é, a lei pode
estabelecer a solidariedade entre pessoas que néo
tenham interesse comum na situacido que constitui o
fato gerador do tributo. Se ha interesse comum, a
solidariedade decorre do proprio Codigo Tributario
Nacional. Independe de dispositivo da lei do tributo. Se
nao ha interesse comum, a existéncia de solidariedade
depende de previsao expressa da lei do tributo. ”

(Machado, Hugo de Brito — Curso de Direito Tributario
— 28% Edicao — Malheiros Editores — fls. 174)

(Destacou-se).
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Em outras palavras, a solidariedade nao é forma de inclusdo de um terceiro
no polo passivo da obrigagdo tributaria, ndo é espécie de sujeicdo passiva indireta,
apenas forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o polo
passivo.

A inclusdo dos Coobrigados diretores, no polo passivo da obrigacédo
tributaria, decorre do art. 135, inciso 11l do CTN c/c o art. 21, inciso XII e §2°, inciso Il
da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Cédigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveils pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos: -

(...)

ITI - os diretores, gerentes ou pepresentantes de
pessoas juridicas-de,dirgito priwvado.

Lei n° 6.763/75 [

Art. 21/ - S&o0 ‘solidariamente responsaveis pela
obrigacdo /tributaria:

(...)

IXIT 5~ /‘qualquer :pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou‘“responsavel, quando os atos ou as
omigsdes daquela concorrerem para o ndo-
regolhimento do tributo por estes.

( oy

i § -2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de
negdécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte;

(...) Grifou-se.

No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira
quando da entrada, da saida e da manutencdo em estoques de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal.

Assim, respondem os diretores, que, efetivamente, sdo aqueles que
participam das deliberacGes e dos negdcios sociais da empresa. E de se esperar que 0s

23.417/19/32 58
Disponibilizado no Diario Eletronico em 29/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

diretores da companhia tenham pleno conhecimento e poder de comando sobre toda a
atividade da empresa.

Induvidoso, portanto, que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
movimentacdes de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal caracterizam a
intencdo de fraudar o Fisco mineiro, restando evidenciada a intencdo dolosa de
suprimir ou reduzir tributo, ilicito tipico de evasao fiscal, caracterizado como crime
contra a ordem tributéria, nos termos da Lei n® 8.137/90, arts. 1° e 2°.

No caso dos autos, vé-se que ha comprovacdo de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacdo tributaria. Portanto,
ndo se aplica aos autos a Sumula n° 430, por ndo se tratar de simples |nad|mplemento
da obrigacdo tributaria, mas de pratica de atos contrarios a lei.

Correta, portanto, a incluséo destes no polo passivo-da obrigagao tributaria,
com base no inciso Il do art. 135 do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75. !

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do GCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Quanto a prejudicial de
mérito, a unanimidade;"em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica
de formalizar o crédito tributario em relagdo ao'periodo anterior a junho de 2013. No
mérito; a unanimidade, em'julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulacdo /do credito tributério 'efetuada ‘pela_Fiscalizacdo as fls. 701/709, nos
termos do parecer da Assessoria’do CCMG. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente a
Dra. Melissa Carneiro Ledo de Amorim e, pela Fazenda Pablica Estadual, a Dra. Edrise
Campos. Participaram do"julgamento, além do signatario, os Conselheiros Erick de
Paula Carmo (Revisor), Cindy Andrade Morais e Alexandra Codo Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessdes, 19 de novembro de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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