CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.395/19/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001149171-81
Impugnacéo: 40.010146971-81, 40.010146974-24 (Coob.), 40.010146972-

62 (Coob.), 40.010146975-99 (Coob.), 40.010146973-43
(Coob.), 40.010147520-26 (Coob.), 40.010147521-07 (Coob.)

Impugnante: Negoplan Alimentos Eireli

IE: 001669677.00-62

Arnaldo Pecanha Rezende (Coob.)
CPF: 497.386.406-44
Clap Industrial de Alimentos Eireli (Coob.)
IE: 388534819.00-01
Claudio Evelande Oliveira (Cooh)

CPF: 587.498.106-34 .

_Josiel Oliveira Ferreira (Coob.)

CPF: 036.624.316-02 |
Luza IndGstria e Comércio, de Alimentos S.A (Coob.)
IE: 002532691.00-12
Ronaldo Evelande de Oliveira (Coob.)

. _CPF: 686.909.166-87

Coobrigado: ~ Sandra Raquel dos Santos
i CPF: 040.130.096-09
Proc. S. Passivo: Weberte Giovan de Almeida/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. A stcia-administradora
responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, 8 2°, inciso 11, da Lei n°
6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR - CORRETA A
ELEICAO. O administrador é responsavel pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135, incisos Il e 111, do
CTNc/c art. 21, 8 2°, incisos | e 11, da Lei n° 6.763/75.
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Restou comprovado que a Autuada e as empresas Coobrigadas s&o
administradas pela mesma pessoa/responsavel, caracterizando uma “confusio
patrimonial”. Portanto, os atos e omissdes de todos concorreram para 0 nao
recolhimento do imposto e acrescimos legais devidos pela Autuada. Legitima,
assim, a manutenc¢do dos Coobrigados no polo passivo da obrigacéo tributaria, em
face das disposic¢des contidas no art. 124, inciso 11, do CTN c/c art. 21, inciso XIlI,
da Lei n®6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA.
Constatado, mediante analise dos extratos bancarios relativos a movimentacao
financeira do estabelecimento autuado, obtidos mediante atendimento pelas
instituicdes bancarias as Requisicdes de Informagdes sobre Operagdes Financeiras
- RIOF, o ingresso de recursos ndo contabilizados na escrita fiscal & contabil da
Autuada, caracterizando saida de mercadorias sem a emissdo da documentacéo
fiscal correspondente, em conformidade com o disposto no art./'49, 88 1° e 2° da
Lei n°6.763/75 c/c 0 art. 194, § 3° do RICMS/02. Infracao caracterizada. Corretas
as exigéncias fiscais de ICMS, Multa-de Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso 11,
e Multa Isolada, capitulada no art. 55,/inciso 11, limitada nos termos do § 2°, inciso
I, do mesmo art. 55, todos da Lei n°® 6.763/75, com as alteracdes:introduzidas/pela
Lei n°22.796/17. ' —

Langamento procedente. Decisao unanime.|,

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo, no periodo de janeiro de 2014 a
dezembro de 2017, mediante analise de documentos fiscais e subsidiarios e da escrita
. fiscal e contéabil da Autuada{comércio atacadista de massas alimenticias), de omissdo
de receitas decorrentes de ingressos de recursos creditados em diversas contas
bancérias ndo contabilizadas nos arquivos da escrituracdao contabil digital.

Essa irregularidade (omissao de receita) autoriza a presuncéo legal de saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, em conformidade com o
disposto no art. 49, 8§ 1° e 2° da Lei n® 6.763/75, combinado com art. 42 da Lei
Federal n®9.430/96 e art. 194, § 3°, do RICMS/02.

Para apuracdo da receita omitida, o Fisco efetuou o cotejo entre os valores
indicados nos documentos fiscais emitidos pela Autuada e aqueles creditados nos
extratos bancérios, relativos as contas bancarias do Banco do Brasil (n° 26.760-0), da
Caixa Econdmica Federal (n° 803.547-2) e do Banco Itau (n° 2356-5 e 20.860-4), com
exclusdo dos valores transferidos entre as referidas contas bancérias.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, limitada nos termos do § 2°, inciso I, do
mesmo art. 55, todos da Lei n® 6.763/75, com as alteracOes introduzidas pela Lei n°
22.796/17.

A sOcia-administradora, Sandra Raquel dos Santos, foi incluida, como
Coobrigada, no polo passivo da obrigacdo tributaria, pelos atos por ela praticados,
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resultando no descumprimento das obrigacOes relativas ao ICMS, nos termos do art.
135, inciso 111, do Cdédigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n°
6.763/75.

Considerando a interdependéncia entre as empresas CLAP, LUZA, MOBI e
NEGOPLAN (Autuada), caracterizada pela atuacdo de Arnaldo Pecanha Rezende na
geréncia e administracdo das quatro empresas, também foram incluidos, como
Coobrigados, no polo passivo da obrigacdo tributaria, as seguintes pessoas
fisicas/juridicas:

- CLAP Industrial de Alimentos Eireli (fabricante de produtos da marca
“Maricota”) — com base legal no art. 134, inciso Ill, do CTN, arts. 13, § 18, alinea “b”,
e 21, inciso Xl e § 2° incisos | e 11, da Lei n® 6.763/75, e arts. 56, inciso XI 56-A e
222, inciso IX, alinea “b”, do RICMS/02;

- Claudio Evelande Oliveira (socio-administrador-da CLAP |Industrial de
Alimentos Eireli) — com base legal no art. 135, inciso I11,;/do CTN, art. 21, inciso XII e
8 2° incisos | e I, da Lei n® 6.763/75 e arts. 56 inciso Xl, e 56-A, inciso I alinea “b”,
do RICMS/02;

- LUZA Induastria e Comércio de Alimentos S/A (considerada pelo Fisco
como empresa “sucessora” da CLAP, por dar seguimento/continuidade na fabricagdo e
comercializagdo dos/produtos da marca “Maricota”) - com base legal no art. 134, inciso
III, do'CTN, arts. 13, § 18, alinea;“b”, e 21, linciso XII e § 2°incisos I e Il, da Lei n°
6.763/75, e arts. 56, inciso XI, 56:A e 222, inciso IX, alinea ‘“b”, do RICMS/02;

- Ronaldo Evelande /de Oliveira (acionista majoritario e diretor da LUZA
Inddstria e Comércio de Alimentos S/A e com participacdo direta na administracdo da
CLAP) — com base legal no art. 135, inciso Ill, do CTN, art. 21, inciso XlII e § 2°,
incisos | e 1, da-Lein® 6.763/75 e arts. 56, inciso XI, e 56-A, inciso I, alinea “b”, do
RICMS/02;

- Arnaldo Pecanha Rezende (procurador da Autuada, com poderes para
gerir e administrar os negdcios da outorgante) - com base legal nos arts. 134, inciso IlI,
e 135, inciso Il, do CTN, art. 21, inciso XlII e 8§ 2°, incisos | e 11, da Lei n® 6.763/75 e
arts. 56, inciso Xl, e 56-A, inciso I, alinea “a”, do RICMS/02;

- Josiel Oliveira Ferreira (funcionario da CLAP e procurador da Autuada,
com poderes para gerir e administrar 0s negdcios da outorgante) - com base legal nos
arts. 134, inciso I11, e 135, inciso I, do CTN, art. 21, inciso XII e § 2°, incisos | e 1, da
Lei n®6.763/75 e arts. 56, inciso Xl, e 56-A, inciso I, alinea “a”, do RICMS/02.

O presente processo encontra-se instruido por Auto de Infracdo — Al (fls.
02/08); Relatério do Auto de Infracdo (fls. 09/16); Anexo | — Diferencas apuradas pelo
cotejamento dos valores creditados em conta corrente (Banco do Brasil) e notas fiscais
eletrénicas emitidas no periodo (fls. 17/94); Anexo Il - — Diferencas apuradas pelo
cotejamento dos valores creditados em conta corrente (Caixa Econdmica Federal) e
notas fiscais eletrénicas emitidas no periodo (fls. 95/101); Anexo IlIl — Diferencas
apuradas pelo cotejamento dos valores creditados em conta corrente (Banco Itai — C/C
2356-5) e notas fiscais eletronicas emitidas no periodo (fls. 102/104); Anexo IV —
Diferencas apuradas pelo cotejamento dos valores creditados em conta corrente (Banco
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Itall — C/C 20.860-4) e notas fiscais eletrénicas emitidas no periodo (fls. 105); Anexo V
— Consolidado das diferencas apuradas nos Anexos | a IV (fls. 106/108); Auto de Inicio
de Acédo Fiscal — AIAF n°® 10.000025636.03 e Termo de Intimagéo n°® 01/2018 (fls.
109/112); Requisicdes de InformacOes sobre Operacdes Financeiras — RIOFs
(destinados a Banco do Brasil, Caixa Econdmica Federal, HSBC e Itad), Intimacdes
Fiscais e documentos entregues ao Fisco (fls. 113/235); Alteracdes Contratuais
NEGOPLAN Alimentos Ltda (fls. 236/258); Alteracdes Contratuais CLAP Industrial
de Alimentos Eireli (fls. 259/301); Alteracdes Contratuais LUZA Industria e Comércio
de Alimentos S/A (fls. 303/346); Alteracdes Contratuais MOBI Representacdo de Pao
de Queijo Ltda (fls. 347/372); Documentos relacionados a Arnaldo Pecanha Rezende
(fls. 373/434); Documentos relacionados a Claudio Evelande Oliveira (fls. 435/439);
Documentos relacionados a Ronaldo Evelande de Oliveira (fls. 440/447); Documentos
relacionados a Josiel Oliveira Ferreira (fls. 448/455); Documentos relacionados a
comprovacdo de que a Autuada € administrada pelos funcionarios da CLAPR (fls.
456/498); Documentos relacionados a Vinicius Santos-Andrade’e CLAP Ind de
Alimentos Eireli (fls. 499/531); Documentos relacionado$ a Vinicius Santos Andrade e
LUZA Ind e Com de Alimentos S/A-(fls. 532/552); Documentos reldcionados a
Vinicius Santos Andrade e MOBI Representac¢ao de Pao de Queijo!Ltda (fls. 553/567);
Documentos relacionados a Vinicius' Santos Andrade e NEGOPLAN Alimentos Eireli
(fls. 568/599); Extratos Bancarios (fls. 601/669).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente  constituido, Impugnacao as fls. 688/720, acompanhada dos documentos
de fls. 721/1204.

Os' Coobrigados, .CLAP Industrial de Alimentos Eireli, Josiel Oliveira
Ferreira, Arnaldo Pecanha Rezende, Claudio Evelande Oliveira, LUZA IndUstria e
Comercio de Alimentos S/A e Ronaldo Evelande de Oliveira, apresentam,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls.
1209/1217,  1240/1245, 1256/1262, 1274/1280, 1291/1302, 1321/1328,
respectivamente, somente em relacdo a responsabilidade tributaria, requerendo,
portanto, que sejam excluidos da condicéo de coobrigados/devedores solidarios.

Registra-se que a Coobrigada Sandra Raquel dos Santos ndo apresentou
Impugnacao.

Posteriormente, a Autuada adita sua impugnacdo as fls. 1340/1341,
anexando os documentos de fls. 1342/5038.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em Manifestacao de fls. 5039/5097, refuta as alegacdes da Defesa,
requerendo, portanto, a procedéncia do langcamento.

Da Instrucdo Processual

Conforme Despacho de fls. 5111/5112, a Assessoria do CCMG, mediante
analise do pedido de novo aditamento de impugnacdo de fls. 5106/5110, defere a
juntada dos documentos acostados as fls. 5118/7034 dos autos.
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Na oportunidade, exara o Despacho Interlocutério de fls. 5113/5115, a fim
de dar nova e ultima oportunidade a Defesa para “trazer aos autos todos o0s
documentos necessarios para a ineguivoca comprovacao de que os valores objeto de
autuacdo ndo correspondem a venda de mercadoria desacobertada de documentos
fiscal”.

E ainda, determina a realizacdo da Diligéncia de fls. 5116/5117, para que 0
Fisco se manifeste objetivamente sobre toda a documentacdo trazida pelo Sujeito
Passivo.

Em atendimento ao despacho interlocutério, a Impugnante/Autuada
apresenta novo aditamento a impugnacdo de fls. 7044/7056, acompanhado dos
documentos de fls. 7057/7786.

O Fisco, por sua vez, manifesta-se as fls. 7789/7790.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de, fls. 7791/7866, opina,” em
preliminar, pela rejeicdo da nulidade-arguida e, ‘no; mérito pela procedéncia do
langamento. ' '

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer'da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua-decisao e, por essa razéo, passam a
compor o presente Acérddo, salvo pequenas-alteracdes.

Da Preliminar

Da Nul_idade do Auto de Infracao

A Impugnante/Autuada requer que seja declarado nulo o Auto de Infracéo,
em razao de vicios no langcamento.

Alega, em sintese, que o AIAF e o Termo de Intimacdo Fiscal, solicitando
apresentacdo de livros e documentos fiscais, inclusive extratos bancarios, foram
lavrados na mesma data das RequisicOes de Informacdes sobre Operacgdes Financeiras
— RIOFs encaminhadas as instituicfes financeiras, portanto antes do recebimento do
AIAF pela Contribuinte.

Reproduz os arts. 204, § 1° da Lei n® 6.763/75, e 77 a 79 do RPTA para
defender que a RIOF somente pode ser realizada quando s&o observados o0s seguintes
requisitos:

a) ser realizada apos o inicio da ac¢ao fiscal,

b) apos analise de documentos apresentados pelo
contribuinte ou quando nao sao apresentados
documentos no prazo determinado, a Autoridade
Fiscal tenha a certeza de que o exame da
documentacédo seja considerada indispensavel; e
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c) ser justificada por relatorio circunstanciado
demonstrando, com precisao e clareza, as razoes pelas
quais tais documentos sao indispensaveis.

Afirma, entdo, que, no caso em questdo, o Fisco ndo observou nenhum
desses requisitos.

Entende que, com base nos arts. 69 e 70 do RPTA, “a legislacéo tributaria
mineira € clara e objetiva, estabelecendo que o inicio do procedimento de acao fiscal
se da pela entrega do Auto de Inicio de Agdo Fiscal — AIAF ao contribuinte a ser
fiscalizado, momento em que serdo solicitados todos os elementos relacionados com o
objeto da fiscalizagdo™.

Assim, aduz que houve ilegalidade quando as RIOFs foram lavradas na
mesma data (23/05/18) da emissdo do AIAF, o qual foi recebido pela Contribuinte
somente em 05/06/18, “quando, oficialmente, iniciou-se a agdo fiscal”, ou seja, as
RIOFs foram lavradas antes de ser iniciado o procedimento fiscal em relagdo a empresa
autuada. :

Alega, também, que é impossivel o Fisco concluir que é indispensavel a
documentacgdo solicitada as instituicdes' financeiras, sem, antes, efetuar |a analise da
documentacgdo contébil-e fiscal fornecida pela 'Contribuinte, quando da intimagao via
AIAF. , —

Destaca que, “no caso em analise; a expedicdo das RequisicGes de
Informacdes Sobre Operacdes Financeiras — RIOFs torna-Se ainda mais injustificavel
pelo fato de conter no Termo de /Intimacgdo Fiscal n® 01/2018 (fl. 110-111), entregue ao
contribuinte juntamente com o' Auto de Inicio de Agdo Fiscal — AIAF (fls. 109), em
05/06/2018, a solicitacdo de apresentacdo dos “extratos bancdarios de todas as contas

29

correntes mantidas pela empresa junto as respectivas institui¢oes financeiras’™”.

Afirma, ainda, que “ndo foi lavrado o indispensavel ‘“relatorio
circunstanciado demonstrando, com precisdo e clareza, as razdes pelas quais tais

29

documentos sdo indispensaveis’”.

Salienta, por fim, que as RIOFs “apresentam um vicio de forma, uma vez
que ndo ha assinatura do Superintendente Regional de Fazenda, que é a Unica
Autoridade Administrativa que pode fazer a solicitagao”.

Conclui que o procedimento adotado para as RIOFs ‘“desrespeitou
diretamente diversos dos preceitos normativos aplicaveis, maculando de nulidade
todos os atos praticados a partir desse vicio de legalidade insanavel”.

Declara, entdo, que “ndo h& como deixar de reconhecer que 0s Unicos
documentos/informacdes utilizados para a presuncdo dos fatos geradores tributados
foram obtidos de forma irregular e desrespeitando a legislacdo aplicavel, sendo
imperioso o0 reconhecimento e declaracdo da nulidade do procedimento fiscal
decorrente e, consequentemente, do Auto de Infracao”.

No entanto, conforme se vera adiante, ndo merecem ser acolhidas as razoes
de defesa.
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De acordo com a legislagdo posta pela propria Impugnante, especialmente o
8 1° do art. 204 da Lei n° 6.763/75, o Fisco podera encaminhar as RIOFs quando
houver procedimento fiscal em curso, ou seja, quando houver a lavratura do AIAF, nos
termos do inciso | do art. 69 do RPTA, ndo necessariamente que seja apos a
Contribuinte ser intimada do AIAF:

Lei n® 6.763/75

Art. 204 . Os livros, meios eletrdnicos e
documentos que envolvam, direta ou indiretamente,
matéria de interesse tributdrio sdo de exibicéo
obrigatdéria ao Fisco.

§ 1° Na forma da Lei Complementar Federal n° 105,
de 10 de janeiro de 2001, a Secretaria de Estado
de Fazenda, por intermédio do Superintendente
Regional competente, poderd solicitar informacdes
relativas a terceiros, consﬁantes em ocumeptos,
livros e registros de instituig¢des fimanceiras e

de entidades a elas eguiparadas, inclusive: as
referentes a _ceontas de |/depbsito| e de| gplicacodes
financeirndas, quando houver processo

. . . N | . -
administrativo|‘instaurado ou procedimento fiscal
em curso, e |tais exames forem cpnsiderados
indispenséveis,

RPTA
Art. /69. Para os efeitos de documentar o inicio
de , agéo fiscal, observados os modelos

estadbelecidos’ . pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

I -~ Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);

Dessa forma, verifica-se que o Fisco atendeu perfeitamente a legislacdo
pertinente a emissdo de RIOF, uma vez que, ao emiti-la, o0 AIAF ja havia sido lavrado,
dando-inicio ao procedimento fiscal, cujo nimero gerado foi claramente indicado nas
RIOFs.

Ressalta-se que, para demonstrar que os documentos solicitados mediante
RIOF sdo indispensaveis, ndo € necessario que tenham sido requisitados anteriormente
via intimagé&o fiscal ao contribuinte.

Observa-se que o Fisco relatou nas RIOFs emitidas que “0 exame dos
documentos ora requeridos é indispensavel para a confirmagao/aprovacao de ilicitos

fiscais praticados pelo mesmo”, explicitando, portanto, 0 motivo que o levou a emissio
das RIOFs.

Nesse ponto, vale trazer o seguinte comentario do Fisco:

A empresa autuada foi programada para fiscalizacao
no 2° trimestre de 2018, conforme Ordem de Servico
n°. 08.180002869.85, mencionada na pagina 1/7 do
Auto de Infracdo, constando como objeto “Auditoria
Fiscal e Contabil”, no periodo de 01.01.2014 a
31.12.2017.

23.395/19/32 7
Disponibilizado no Diario Eletronico em 20/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.395/19/3%

Os indicios de irregularidades foram coletados junto
aos extratos bancarios e arquivos digitais fiscais e
contabeis apresentados pela empresa “CLAP Industrial
de Alimentos EIRELI”, doravante denominada apenas
CLAP, destinataria exclusiva das mercadorias
produzidas pela empresa autuada no periodo
auditado, que se encontrava sob acao fiscal desde
17.11.2017, conforme AIAF n°. 10.000024051.37,
documentos inseridos abaixo.

(...)

As irregularidades foram confirmadas apos importacao
das notas fiscais eletronicas emitidas e recebidas pela
empresa autuada, conferéncia dos Demonstrativo de
Apuracao do ICMS - DAPI, transmitidos mensalmente
ao fisco e principalmente na analise dos lancamentos
contabeis, saldos mensais e planos |de contas,
importados em _16:05.2018 atravées dos arquivos
digitais contabeis (Sped)/ dos exercicios | de 2015 e
2016, transmitidos pela empresa, recepcionados |pela
Receita /| Federal, do Brasil, respectivamente | em
27.05.2016 e 26.05.2017, arquivos importados pelo
aplicativo RECEITANET BX, disponivel para o fisco

lestadual’ em |convénio de -~mutua colaboracao,

comprovantes abaixo.

(...)

O / contribuinte apresentou os arquivos da
Escrituracao Contabil Digital, relativos aos
exercicios de 2015, 2016 e 2017, sem escrituracao
da movimentacdo bancaria, ou seja, das contas
“Bancos”, conforme CD mencionado no item 2 B do
relatorio do Auto de Infracao, envelope de fls. 131,
deixando de apresentar o arquivo relativo ao
exercicio de 2014.

No exercicio de 2015, contabilizou na conta “Caixa”, o
recebimento de valores de clientes (CLAP), totalizando
R$ 4.245.733,17 (quatro milhoes, duzentos e quarenta
e cinco mil, setecentos e trinta e trés reais e dezessete
centavos) e o recebimento de empréstimo de sécio no
valor de R$ 1.590.500,00 (um milh&do, quinhentos e
noventa mil e quinhentos reais);

No exercicio de 2016, contabilizou na conta “Caixa”,
apenas o recebimento de valores de clientes (CLAP),
totalizando R$ 1.895.076,00 (um milh&o, oitocentos e
noventa e cinco mil e setenta e seis reais);

No exercicio de 2017, contabilizou na conta “Caixa”,
apenas o recebimento de empréstimos de socio,
totalizando R$ 1.527.605,14 (um milh&o, quinhentos e
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vinte e sete mil, seiscentos e cinco reais e quatorze
centavos);

No periodo de 01/2014 a 12/2017, somente de
transferéncias bancarias entre as contas correntes
do Banco do Brasil, CLAP (9.808-6, agéncia 1090-1,
Luz/MG) e NEGOPLAN (26.760-0, agéncia 584-3, Vila
Maria/SP, Capital), a empresa autuada recebeu R$
42.404.735,25 (quarenta e dois milhdes, quatrocentos
e quatro mil, setecentos e trinta e cinco reais e vinte e
cinco centavos). Apos emissao do ultimo documento
fiscal da NEGOPLAN, NF e n°. 737, de 11.05.2016,
foram ainda transferidos R$ 3.216.183,36 (trés
milhdes, duzentos e dezesseis mil, cento e oitenta e
trés reais e trinta e seis centavos). B

Assim, em 23.05.2018, lavrou-se o| AIAE n°.
10.000025636.03 e o Termo de Intimacao Fiscal n°.
01/2018, recebidos 'em [05.06.2018, solicitando a
apresentacao de livros, documentos, fiscais ‘@ arquivos
digitais contabeis, com prazo de 20 (vinte) dias. A
intimacao /somente foi’ atendida 'em 09.07:2018,
decorridos 34 (trinta e' quatro) dias, apos diversas
tratativas por telefone. T

Na mesma data, o fisco também encaminhou ao

Superintendente . Regional da Fazenda/Divinopolis,
Requisicoes ,de  Informacdées sobre Operacoes
Financeiras (RIOF), para analise e posterior
encaminhamento as instituicdes financeiras onde a
NEGOPLAN mantinha contas correntes, conforme
copia dos docs. de fls. 113 a 116.

Os dados das contas bancarias foram extraidos dos
documentos fiscais apresentados pela CLAP,
considerando que a NEGLOPAN apresentou os
arquivos digitais contabeis (Sped Contabil), sem
escrituracio da movimentacao bancaria, ou seja,
das contas “Bancos”.

(destacou-se)

Salienta-se, também, a seguinte informacao trazida pelo Fisco:

Conforme se verifica nos documentos acima, todos os
RIOF foram recebidos pelas instituicoes financeiras em
datas posteriores ao recebimento do AIAF pela
NEGOPLAN. O AIAF foi recebido em 05.06.2018 e os
RIOF em 07.06.2018 (Caixa Economica Federal),
08.06.2018 (Banco do Brasil) e 11.07.2018 (Itatu
Unibanco.

A NEGOPLAN apresentou indicios de irregularidades
em quase todas as hipoéteses relacionadas no inciso I
do artigo 78 do RPTA, citados pela impugnante,

9
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notadamente as previstas nas alineas “C”, “G”, “J”, “L”,
“M” e “N”, conforme sera demonstrado no transcurso
da manifestacao fiscal.

(...)

O fisco cumpriu fielmente os requisitos objetivos e
indispensaveis alegados pela impugnante:

a) os RIOF foram recebidos pelas instituicoes
financeiras, apds o recebimento do AIAF;

b) ficou evidenciado a necessidade de solicitacao dos
extratos bancarios diretamente as instituicoes
bancarias, pela apresentacdo dos arquivos digitais
contabeis (Sped Contabil), sem escrituracdo da
movimentacao bancaria, ou seja, das contas “Bancos”;

c) e sobre o relatoério circunstanciado previsto no inciso
II do artigo 79 do RPTA, abaixo trahscrevemos parte
do memorando encaminhado ao Delegado Fiscal de
Divindpolis, em 17.11.2016, relacionado com as
empresas CLAP,'LUZA, MOBI e NEGOPLAN.

A empresa NEGOPLAN, insc: est. n°.
001669677.00.62, CNPJ |n°®. 09.097-269/0001-02,

. funciona/ quase 'que ' exclusivamente fabricando
massa’ para preparagdo de pdo de queijo, para a
empresa CLAP. 'A 'Gltima NF e foi emitida em
maiq/2016, apesa¥r' de continuar apresentando DAPI,
com; débitos de ICMS.

A jempresa estd com o PTA - 01.000212268.63,
inscrito em divida ativa, com valor atual de RS
1.424.340,00.

O Gnico Dbem conhecido em nome da sécia
proprietédria Sandra Raquel dos Santos, CPF n°.
040.130.096-09 é um FIAT/UNO MILLE EP 1995, com
alienacdo fiduciéaria.

Na verdade, desde o inicio dos trabalhos fiscais
todos os indicios apontavam que a Sra. Sandra
Raquel dos Santos nao era a proprietaria de fato da
NEGOPLAN.

(..)

Os dados bancarios sobre contas de contribuintes
sao imprescindiveis a comparacao dos valores
declarados ao fisco com aqueles efetivamente
movimentados em instituicoes financeiras.

(destacou-se)

No tocante a acusacdo da Impugnante de que as RIOFs “apresentam um
vicio de forma, uma vez que ndo ha assinatura do Superintendente Regional de
Fazenda, que € a Unica Autoridade Administrativa que pode fazer a solicitacdo”, o
Fisco declara que “os documentos de fls. 113 a 117, tratam-se de cdpias dos RIOF

23.395/19/32 10
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encaminhados pelo autor do trabalho fiscal ao Delegado Fiscal, para analise e
posterior encaminhamento ao Superintendente Regional, para aprovagdo e
providéncias complementares”.

Evidentemente, todas as RequisicOes de Informacbes Sobre Operagdes
Financeiras enviadas as instituicbes financeiras foram devidamente instruidas, nos
termos da legislacéo aplicavel, constando, inclusive, a assinatura da pessoa competente
para tal, pois, caso contrario, ndo seriam prontamente atendidas pelas respectivas
instituicoes.

A Impugnante alega, ainda, nulidade do procedimento fiscal, que, na
verdade, confunde-se com o préprio mérito, sendo, portanto, analisada como tal.

Importa registrar, por oportuno, que o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades.aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08:

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacgao - fiscal, completa e irrestritamente, .conforme-se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos 0s ‘aspectos' relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Na&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacdes.

Registra-se, ainda, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposic¢des
regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de
janeiro de 2014 a dezembro de 2017, mediante andlise de documentos fiscais e
subsidiarios e da escrita fiscal e contabil da Autuada (comércio atacadista de massas
alimenticias), de omissdo de receitas decorrentes de ingressos de recursos creditados
em diversas contas bancérias ndo contabilizadas nos arquivos da escrituragdo contabil
digital.

Essa irregularidade (omissao de receita) autoriza a presuncao legal de saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, em conformidade com o
disposto no art. 49, 88 1° e 2° da Lei n° 6.763/75, combinado com art. 42 da Lei
Federal n® 9.430/96 e art. 194, § 3°, do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso II, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, limitada nos termos do § 2°, inciso I, do

23.395/19/32 11
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mesmo art. 55 (equivalente a duas vezes o valor do imposto incidente na operacao,
conforme alteragdes introduzidas pela Lei n® 22.796/17), todos da Lei n°® 6.763/75.

Para apuracdo da receita omitida, o Fisco efetuou o cotejo entre os valores
indicados nos documentos fiscais emitidos pela Autuada e aqueles creditados nos
extratos bancarios, relativos as contas bancarias do Banco do Brasil (n° 26.760-0), da
Caixa Econdmica Federal (n° 803.547-2) e do Banco Itad (n° 2356-5 e 20.860-4), com
exclusdo dos valores transferidos entre as referidas contas bancarias, conforme Anexos
I a IV do Auto de Infragéo (fls. 17/105).

Os valores das diferencas apuradas nos Anexos | a IV do Auto de Infracdo
(relativos a cada conta bancaria objeto de andlise) foram consolidados na planilha de
fls. 106/108, que compde o Anexo V do Auto de Infracdo, em que tambem foram
apurados os valores de base de célculo e ICMS devido.

Conforme observado pelo Fisco, considerando que;-no periodo autuado, a
Contribuinte somente emitiu notas fiscais para saidas do produto ;/“‘massa preparada
para pdo de queijo/chipa (NCM 1902.11.00)”, foram aplicadas, na |apuracdao do
imposto devido, a reducdo de base de calctlo de 61,11% (sessenta e um virgula onze
por cento), prevista no item 19 da Parte ‘1, relativa a operagbes com produto
relacionado no item_35 (pdo de queijo) da Tabela constante da Parte 6, ambas do

Anexo 1V do RICMS/02 e,
29 do art. 42 do RICMS/OZ

23.395/19/3%

ainda, a aliquota de '18% (dezoito por cento), prevista no §

RICMS/02 - Parte Geral !

Art, 42. As aliquotas do imposto sé&o:

(.§.)

§ /29. Na hipétese do art. 53 e do paragrafo tnico
do art. 196, ambos deste Regulamento, a aliquota

serd de 18% (dezoito por cento), salvo se o
contribuinte:
I - especificar e comprovar, de forma inequivoca,

quais as operacdes e prestacgdes realizadas, caso
em que serd aplicada a aliquota correspondente;

IT - nos uUltimos doze meses tiver realizado,
preponderantemente, operacdes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso
em que serd aplicada a aliquota preponderante.

(...)

Art. 53. O wvalor da operagdo ou da prestacédo
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

I - néao forem exibidos a fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operagdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;

IT - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestagdo do servigo;

12
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III - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte néo
emite regularmente documento fiscal relativo as
operacgdes ou prestacdes prdéprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto;

V - ocorrer a falta de seqiiéncia do numero de
ordem das operacdes de saidas ou das prestacdes
realizadas, em Cupom Fiscal, relativamente aos
numeros que faltarem;

VI - em qualquer outra hipbtese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracgdes, o0s
esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou .por terceiro
legalmente obrigado.

(«..)
Art. 196. Para. os efeltos da | fiscalizacdd do
imposto, .—& considérada como| subsidiadria a
legislacédo /tributariafederal. |

Parédgrafo /anicop. Apli@ém—se subsidiariamente| aos
contribuintes do 'ICMS as presun¢des_de -omissdo de
receita existentes na /legislacdo que dispde sobre

| os tributos federais.,

(...f
Aneio v

Parte 1

Efeitos de 15/12/2002 a 31/12/2018 - Redacéo original:

19

alimenticios:

Saida, em operagdo interna, dos produtos

Indetermina
da

a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 18 a 23,
25, 28, 29 a 34, 55 a 58 e 62, desde que
produzidos no Estado, e nos itens 1, 4, 5, 8, 9,

14 a 17, 24, 26,
todos da Parte

27,35 a 37, 44 a 48, 59 a 61,
6 deste anexo, observado o

disposto nas alineas “c” e “d”:

(..0)
PARTE 6
PRODUTOS ALIMENTICIOS

(a que se refere o item 19 da Parte 1 deste
Anexo)

35

| P30 de queijo

Importa acrescentar os seguintes esclarecimentos do Fisco, no que tange ao

procedimento fiscal que precede a lavratura do presente Auto de Infracéo:

23.395/19/3%

Apo6s o cotejamento entre os documentos fiscais de
saidas emitidos pela empresa autuada e os valores
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23.395/19/3%

creditados nas suas contas bancarias mantidas junto
ao “Banco do Brasil”, “Caixa Economica Federal” e
“Itat Unibanco” (02 contas), o fisco emitiu o Termo de
Intimacdo Fiscal n°. 02/2018, recebido em
21.09.2018, intimando o contribuinte para, no prazo
de 10 (dez) dias, apresentar os documentos fiscais
emitidos para acobertar as operacoes que originaram
tais ingressos de recursos ou qualquer outro
documento tecnicamente idéneo que comprovasse a
operacao.

Nos demonstrativos anexos ao termo de intimacao
acima citado, docs. de fls. 146 a 231, encontram-se
relacionados os valores extraidos dos __extratos
bancarios vinculados aos documentos fiscais emitidos
pelo contribuinte, para apuracao.das diferencas, bem
como a identificacao das empresas ou pessoas fisicas
responsaveis pelas transferléncias bancarias.

Constam ainda, no campo “Origem” noS| referidos
demonstrativos,|nas transferéncias bancarias oriundas
da empresa CLAP, relativamente aos exercicios de
2014 e€,2015, o nome da conta contabil escriturada
pela CLAP, em ' contrapartida a conta contabil

| “Bancos” correspondente.

No termo de intimacdo supracitado, o contribuinte
também foi cientificado que o seu nao atendimento,
implicaria na tributacado das diferencas apuradas, em
relacdo aos valores lancados a crédito nas contas
bancarias relacionadas nos demonstrativos anexos,
que nao tivessem a origem comprovada.

Apesar da prorrogacao do prazo de atendimento ao
Termo de Intimacao n°. 02/2018, para 22.10.2018,
ou seja, 30 (trinta) dias de seu recebimento, e-mail de
fls. 145, o contribuinte nao apresentou nenhum
documento ou justificativa, para mudar o
posicionamento do fisco.

Ao contrario do manifestado no item 15 da peca
impugnatoria, os CD’s anexados nos envelopes de
fls. 233 e 235, nao foram apresentados pelo
contribuinte.

Na verdade, trata-se de 01 (um) CD com copias das
notas fiscais eletronicas emitidas pelo contribuinte no
periodo de 01/2014 a 12/2017 e outro CD com coépias
das transferéncias bancarias realizadas no Banco do
Brasil entre as contas bancarias das empresas CLAP e
NEGOPLAN, documentos recolhidos junto aos
documentos apresentados pela empresa CLAP, ambos
anexados pelo fisco, conforme termo de autenticacao
de fls. 232 e 234.

14
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(destacou-se)

Para melhor elucidacdo do caso analisado, cumpre reproduzir, também, as
seguintes observacbes do Fisco, constantes do relatério complementar do Auto de
Infracéo (fls. 09):

. No periodo de 01/2014 a 05/2016, todas as
saidas de mercadorias da empresa NEGOPLAN, com
emissao de documentos fiscais, foram para a empresa
CLAP, totalizando R$ 12.050.676,00 (doze milhoes,
cinquenta mil e seiscentos e setenta e seis reais),
referente ao inico produto 0114 — massa para preparo
de pao de queijo/chipa, com excecdo da NF_e n°. 645,
de 03.09.2015, relacionada com devolucao de
mercadorias para terceiros; o

. No periodo de 01/2014 a.12/2017,|somente de
transferéncias bancarias entre as contas correntes do
banco do Brasil, CLAP [(9.808-6, agéncia 1090-1,
Luz/MG) e NEGOPLAN (26.760-0, agéncia 584-3, Vila
Maria/SP, Capital), a empresa autuada |recebeu R$
42.404.735,25 (quarenta'e dois milhoes, quatrocentos
e quatro mil, setecentos e trinta e cinco reais e vinte e
cinco centavos). Apds emissdo do ultimodocumento

| fiscal \da’ NEGOPLAN, NF_e n°. 737, de 11.05.2016,
foram ainda transferidos” R$ 3.216.183,36 (trés
milhoes, duzentos-e “dezesseis mil, cento e oitenta e
trés'reais e trinta e seis centavos);

Em sua peca de defesa, a Impugnante/Autuada relaciona cronologicamente
0s procedimentos preparatorios adotados pelo Fisco, desde a lavratura do AIAF e do
Termo de Intimacdo Fiscal n°® 01/2018 até a lavratura do Auto de Infracdo,
reproduzindo os fatos narrados no relatério da autuacgdo fiscal e algumas infringéncias
relacionadas com a “omissdo de receitas”.

Com base em doutrina e legislacéo, entende que o Fisco ndo esgotou todos
os procedimentos de coletas de indicios e provas, “ou, pelo menos, a possibilidade de a
Impugnante realizar tais fatos geradores, especialmente no volume apontado”, antes
de presumir que todos o0s recursos objeto de autuacdo correspondiam integralmente a
“venda de mercadoria desacobertada de documento fiscal”.

Afirma que “a Administracdo Publica pode se valer de todos os meios de
provas admitidas, bem como pode se valer do livre convencimento das provas
coletadas, mas ao mesmo tempo, sob pena de nulidade do feito, deve coletar todas as
provas necessarias e possiveis para se chegar o mais proximo possivel da verdade
material”.

Defende que “no caso do ICMS o fato gerador que permite a exigéncia de
ICMS ndo é “auferir receita”, mas, sim, a circulaGdo de mercadoria, o que demonstra
que a presungdo de “omissdo de receita” prevista na legislacdo federal, por si so, ndo

2999

autoriza a presun¢do de “venda de mercadoria sem documento fiscal” .
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Entende que “dentre as hipdteses que o 8 3° do Artigo 194, do RICMS/MG
(Decreto Estadual n° 43.080/2002), autoriza a presuncdo de saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal ndo estd a “existéncia de crédito em conta
bancdria sem origem comprovada’ ou mesmo ‘“a omissdo de receita presumida em
decorréncia da aplicacdo do § 2° do Artigo 49, da Lei Estadual n° 6.367/1975
conjugado com o Artigo 42 da Lei Federal n®9.430/1996°".

Alega, entdo, que, como o Fisco “ndo desincumbiu de suas obrigacoes,
verifica-se a nulidade do procedimento fiscal adotado pela falta de cumprimento da
obrigacdo moral e legal de busca da realidade material, 0 que acarreta na nulidade do
Auto de Infracéo lavrado”.

Raciocina no sentido de que, para o fato provado (indicio), que ¢ o “crédito
em conta corrente sem origem comprovada”, ¢ aceitavel, como decorréncia légica do
indicio, a presun¢do de “omissdo de receita”, nos termos do art, 42 da Lei Federal n°
9.430/96, mas nao poderia ser admitida a presun¢ao de.“‘venda de mercadorias sem
documentos fiscais”, posto que o “credito em conta.corrente sem origem comprovada”
ndo pode, por si so, ser indicio de “venda.de-mercadorias sem documentos|fiscais”,

~ 14 °,.8 1 ~ ! ~
Acrescenta que ndo ¢ admitida a'“presungao de presuncao”, entendendo
que, no presente trabalho, a presungdo de “saida de mercadorias sem/ documentos
fiscais” decorre da presungao de “omissdo de receita”. | :

Contudo, equivocado é o entendimenta da Impugnante/Autuada.

Ao contrario do alegado pela Defesa,,a presuncao aqui tratada € de saida de
mercadorias desacobertada de documentacdo fiscal, apurada mediante a constatacéo de
' “omissdo dereceita”, ndo havendo o que se falar em “presun¢do de omissdo de
receita”.

A matéria em questdo encontra-se posta na legislacdo tributaria mineira e
federal da seguinte forma:

Lei n° 6.673/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizagdo do
imposto, é considerada como subsidiaria a
legislacgédo tributédria federal.

S 2° - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presuncgdes de omissdo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais. (grifou-se)

Lei Federal n° 9.430/96

Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de
receita ou de rendimento os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relacdo aos

quais o titular, pessoa fisica ou Jjuridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante
23.395/19/32 16
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documentacdo héabil e idbénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes. (grifou-se)
RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das

prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidié&rios;

(...)

§ 3° - 0O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos| ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes Jj& pagas ou
inexistentes, autoriza 4 presungdao de saida de
mercadoria ou prestacgdo ;de servigo tributdvels e
desacobertadas-~de documento fiscdl. (grifou-se)
¥

Conforme se depreende dos dispasitivos legais supracitados, a constatacdo
da existéncia de saldo_credor ou de recursos nao comprovados na conta ‘‘Caixa” ou
equivalente (inclusive conta bancaria nao contahilizada), ou a manutencgéo, no passivo,
de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, autoriza a presuncéo de saida de mercadoria ou
prestacao de servico tributaveis e desacobertados de documento fiscal.

Assim, cabe ao Sujeito Passivo-0 0Onus de contraditar a presuncao
/ normativa, explicitando a origem dos recursos do ativo e a quais obrigacdes
| correspondem os valores langados no passivo.

Nessa toada, cumpre destacar que é admissivel o uso de presuncgdes, como
meio indireto de prova, na impossibilidade de se apurar concretamente o crédito
tributéario, quando hé fortes indicios, vestigios e indicagdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo.

A presuncdo € uma ilacdo que se tira de um fato conhecido para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia da situacdo que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Importante reiterar que a utilizagcdo de presuncéo, pelo Fisco, ndo inibe a
apresentacdo de provas por parte da Contribuinte em sentido contrario ao fato
presumido. Pelo contrario, faz crescer a necessidade de apresentacao de tal prova a fim
de refutar a presuncéo do Fisco.

Sobre a questdo, Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se manifesta:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacdo certas realidades economicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
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concluir que os julgadores, entdo, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.

Trata-se, como é cedico, de presuncdo relativa, que admite prova em

contrario. Mas essa prova cabe ao Sujeito Passivo. Ao Fisco cabe provar o fato
indiciario, definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da
presuncdo, qual seja existéncia de recursos ingressados em contas bancérias ndo
contabilizadas, caracterizando omisséo de receita.

As presungdes legais juris tantum tém o cond&o de transferir o 6nus da

prova do Fisco para o Sujeito Passivo da relagdo juridico-tributéaria, cabendo a este
comprovar a ndo ocorréncia da infracdo presumida, conforme demonstra as seguintes

decisodes:

23.395/19/3%

“CHEQUES COMPENSADOS -. COMPROVADO O
LANCAMENTO A DEBITO DE_-CGAIXA DE CHEQUES CUJA
COMPENSACAO SE DEU EM FAVOR DE PESSOAS ESTRANHAS-AOS
PAGAMENTOS EFETUADOS:NO MESMO DIA'E NO MESMO VALOR,
CONFIGURA-SE A| OMISSAO DE RECEITAS, NAO NA FORMA
PRESUNTIVA, 'MAS|NA CONCRETA, NO VALOR DO SUPRIMENTO
INEXISTENTE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSQ ESPECIAL DO
SUJEITO,/PASSIVO. CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS -
CSRF + PRIMEIRA TURMA / ACORDAQO CSRF/01-04.012 EM

©19/08/2002. PuBLICADO NO DOU EM: 05.08.2003.”

(..)

ACORDAO 103-20.949 EM 19.06.2002. PUBLICADO NO
DOU EM 30.12.2002. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES /
3A. CAMARA

PRESUNCOES LEGAIS - A CONSTATACAO NO MUNDO
FACTUAL DE INFRACOES CAPITULADAS COMO
PRESUNCOES LEGAIS JURIS TANTUM, TEM O CONDAO
DE TRANSFERIR O DEVER OU ONUS PROBANTE DA
AUTORIDADE FISCAL PARA O SUJEITO PASSIVO DA
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA, DEVENDO ESSE,
PARA ELIDIR A RESPECTIVA IMPUTACAO, PRODUZIR
PROVAS HABEIS E |IRREFUTAVEIS DA NAO
OCORRENCIA DA INFRACAO.

(..

ACORDAO 107-07664 EM 13.05.2004. PUBLICADO NO
DOU EM 02.09.2004. 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES/
7A. CAMARA

PRESUNCOES LEGAIS - PROVA - NAS PRESUNCOES
LEGAIS O FISCO NAO ESTA DISPENSADO DE PROVAR O
FATO INDICE (EXISTENCIA DE SUPRIMENTOS DE CAIXA
FEITOS POR SOCIOS, SEM COMPROVACAO DA ORIGEM
E DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS). PROVADO
ESTE, DA EFETIVA ENTREGA DOS RECURSOS), Al SIM
NAO PRECISA O FISCO NAO COMPROVAR A OMISSAO
DE RECEITAS (FATO PRESUMIDO).
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ACORDAO N° 1201-00.249 -07/04/10
EMENTA:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ ANO-CALENDARIO: 2002, 2003 CONTA CORRENTE
NAO CONTABILIZADA. LANCAMENTOS A CREDITO NAO
EXPLICITADOS. PRESUME-SE RECEITA OMITIDA A CONTA
CORRENTE BANCARIA NAO CONTABILIZADA, QUANDO O
INTERESSADO, APESAR DE INTIMADO, DEIXA DE COMPROVAR A
ORIGEM DOS LANCAMENTOS A CREDITO NELA REALIZADOS.”
(GRIFOU-SE)

ACORDAO N° 103-22.814 — 19/04/07
EMENTA:

“OMISSAO DE RECEITAS. MOVIMENTACAQ BANCARIA
NAO CONTABILIZADA. | CREDITOS QUE NAO
CONSTITUEM RECEITAS! CARACTERIZAM ; "RECEITAS
OMITIDAS @S VALORES CREDITADOS EM |CONTA |DE DEPOSITO
(OU DE /INVESTIMENTO) ‘MANTIDA JUNTO A| INSTITUIGAO
FINANCEIRA,” EM RELACAO AOS QUAIS |0/ TITULAR,
REGULARMENTE _|INTIMADQ, NAO COMPRQVE;" MEDIANTE

. DOCUMENTACAO HABIL E IDONEA, A ORIGEM DOS RECURSOS

UTILIZADOS NESSAS OPERAGOES.
(GRIFOU-SE)

Pdrtanto, poderia a Impugnante elidir a acusacdo fiscal por meio da

anexacao aos'autos de prova plena, objetiva e inquestiondvel, mediante documentacédo
idénea, relativa a comprovacao da operacdo que deu origem aos recursos ingressados
nas contas bancarias ndo contabilizadas, demonstrando que eles ndo se referem a

operacao mercantil.

Inexistindo provas em contrario a acusacao fiscal, aplica-se ao caso o

disposto no art. 136 do RPTA, in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio n&o resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

Destaca-se que, no Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, a

matéria encontra-se pacificada, com centenas de julgados confirmando o lancamento,
como nos Acordaos n° 22.408/17/12, 21.806/18/22 e 22.996/18/1% com as seguintes

ementas:

23.395/19/3%

22.408/17/1a

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - RECURSOS
NAO COMPROVADOS - CONTA "CAIXA/BANCOS".
CONSTATADO, MEDIANTE CONFERENCIA DOS LANCAMENTOS
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23.395/19/3%

CONTABEIS NA CONTA “CAIXA”, O INGRESSO DE RECURSOS SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM, AUTORIZANDO A PRESUNGCAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NO ART. 49, 8§ 1° E 2° DA LEI N° 6763/75 C/C O ART. 194, § 3
DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N°
6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO N° 21.806/18/22

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO
DE RECEITA CONSTATOU-SE, MEDIANTE ANALISE| DOS
EXTRATOS BANCARIOS RELATIVOS A  MOVIMENTAGAO
FINANCEIRA DO ESTABELECIMENTO AUTUADO, O INGRESSO DE
RECURSOS NAO,.CONTABILIZADOS NA ESCRITA FISCAL E SEM
ORIGEM COMPROVADA, CARACTERIZANDO SAIDA| DE
MERCADORIAS SEM, A EMISSAO DA DOCUMENTAGAO FISCAL
CORRESPONDENTE, 'NOS TERMOS DA PRESUNGAO LEGAL
PREVISTA NO ART. 49, 8 2°, DA LEI 6763/75, €/C-ART. 42, § 1o,

. DA LEI [FEDERAL N° 9.430/96 E/ ART. 194, § 3°, DO RICMS/02.

|NFRA_QAO- CARACTERIZADA. CORRETAS A EXIGENCIA DA MULTA
ISOLADA ‘CAPITULADA NO.ART. 55, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75.

(..

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO N° 22.996/18/12

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURSOS
NAO COMPROVADOS - CONTA “CAIXA/BANCOS’.
CONSTATADO, MEDIANTE CONFERENCIA DOS LANCAMENTOS
CONTABEIS NA CONTA CAIXA, O INGRESSO DE RECURSOS SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM, AUTORIZANDO A PRESUNCAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGAO FISCAL, EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO
NO ART. 49, 8 § 1°E 2° DA LEI N° 6.763/75 C/C O ART. 194, § 3°
DO RICMS/02. EXIGENCIAS DO ICMS, MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”, SENDO A MULTA DE
REVALIDACAO MAJORADA EM 50% (CINQUENTA POR CENTO)
COM FUNDAMENTO NOS 8 § 6° E 7° DO ART. 53, TODOS DA LEI N°
6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO NO
SENTIDO DE EXCLUIR A MAJORACAO DA MULTA DE REVALIDACAO
E DE ESTABELECER A PROPORCIONALIDADE ENTRE AS RECEITAS
AUFERIDAS PELOS ESTABELECIMENTOS MATRIZ E FILIAL. DEVE-
SE EXCLUIR AINDA AS EXIGENCIAS RELATIVAS AO VALOR DO
EMPRESTIMO CONTABILIZADO CUJA EFETIVA ENTREGA DOS
RECURSOS AO SUJEITO PASSIVO FOI COMPROVADA.
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LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

A Impugnante/Autuada alega, ainda, que o Fisco ndo considerou a
quantidade de mercadoria que deveria ser produzida e comercializada, correspondente
ao valor presumido de venda sem documento fiscal, alegando ser impossivel em razéo
de limitacdo de aquisicdo de insumos, numero de funcionarios, capacidade de
estocagem e transporte que dispunha.

Acrescenta que também néo foi considerado o periodo de paralisacdo de
atividades da Contribuinte (ap6s 11/05/16), a posterior alteragdo do objeto social da
empresa (de fabricacdo/comércio atacadista de massas alimenticias para somente
comeércio atacadista de massas alimenticias) e a transferéncia de seu endereco para
Belo Horizonte/MG, conforme alteracdo contratual de 24/07/17 (fls. 250/252).

Contudo, a andlise da capacidade produtiva e de estocagem da empresa
torna-se irrelevante quando se detecta objetivamente que 0s recursos ingressados na
conta bancaria ndo escriturada nao estdo vinculados a uma venda acobertada por
documento fiscal, o que leva a presuncéo deque ocorreu saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, ,considerando ‘qué 0s recursos ingressados na
empresa normalmente sdo oriundos de sua atividade industrial/comercial.

Portanto,-reiterando, a Unica maneira de elidir referida presuncéo legal é a
Autuada apresentar documentacdo habil para comprovar, de forma inequivoca, que tais
recursos-sdo advindos de' outra Origem que nao seja relativa a operagdes de sua
atividade fabril/comercial.

Quanto ao periodo em que a Impugnante argui suposta paralisacdo, importa
trazer os seguintes argumentos do Fisco:

O/ fato da empresa ter deixado de emitir documentos

= fiscais e alterado o endereco de seu estabelecimento de
Luz para Belo Horizonte, nao a impediu de continuar
recebendo recursos ndo comprovados em suas contas
bancarios, objeto da presuncao legal de saidas
desacobertadas de documentos fiscais.

A suposta transferéncia do estabelecimento também
nao impediu que a impugnante continuasse recebendo
mercadorias e servicos no endereco anterior, no
periodo de 07/2016 até 08/2017, docs. de fls. 588 a
599, todos com assinatura de conferéncia do Sr.
Vinicius Santos Andrade, funcionario da CLAP, doc. de
fls. 493.

Ademais, no periodo de janeiro de 2014 até maio de
2016, a empresa também ndo emitiu documentos
fiscais correspondente a todos os recursos creditados
em suas contas bancarias.

Assim, ndo procedem essas razOes apresentadas pela Defesa, pois
depreende-se que a Autuada deu continuidade a operacdes de venda de mercadoria, que
originaram todos 0s recursos ingressados em sua conta bancaria, mesmo apos a
formalizacéo de sua paralisacéo, periodo em que transmitiu DAPIs sem movimento.
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Cumpre relembrar que, mesmo no periodo de atividade normal, a Autuada
ndo cumpriu com a devida obrigacéo tributaria, deixando de emitir documentos fiscais
e de escriturd-los, em relagdo a diversas operagdes de venda realizada, que deram
origem aos recursos objeto de autuagéo.

A Impugnante/Autuada destaca decisbes deste Conselho pela
improcedéncia do lancamento, por considerar que ndo restou comprovada a infracdo
em razdo de davidas acerca da concluséo de saidas desacobertadas, solicitando, assim,
“0 cancelamento do lancamento fiscal pela divida e incerteza da presuncéo de
ocorréncia de fato gerador de ICMS”.

Entretanto, essas decisdes ndo guardam relagdo com o presente trabalho,
uma vez que ndo restam dividas quanto a irregularidade apurada, diante dos elementos
constantes dos autos.

A Defesa afirma, ainda, que 0s recursos objeto de autuacda néo
correspondem a vendas de mercadorias sem documento fiscal, alegando que, “na
maioria dos casos, a Impugnante sequer é a-titular/proprietaria dos credltos que
circulam pelas suas contas bancarias”-~ " -

Declara que a conta corrente' do Banco do'Brasil “foi utilizada como conta
de passagem para-“ajudar algumas pessoas juridicas parceiras comerciais”,
especialmente a CLAP Industria de Alimentos Eireli, de modo que referidas empresas
depositavam os valores e imediatamente, no mesmo dia, esses valores eram destinados
ao pagamento’de compromissos (titulos) dessas mesmas pessoas juridicas depositantes.

Explica que tais titulos correspondem a “descontos de faturas emitidas
pelas préprias pessoas juridicas depositantes contra seus clientes”.

No intuito_de evidenciar que ndo se trata de “recebimentos em pagamento
de vendade mercadoria sem documento fiscal”, a Impugnante traz as seguintes
explicagoes:

o Entdo, diante desses esclarecimentos, surgem as
perguntas:

= Por que a Clap esta efetuando pagamento de
titulos emitidos por ela, ou seja, que ela € a
propria credora?

= Por que a Clap nao efetuava esses pagamentos
diretamente por sua conta bancaria?

As respostas sdo simples e objetivas.

A resposta da primeira pergunta é: porque a Clap
Industria de Alimentos Eireli estava fazendo descontos
de titulos junto a institui¢oes financeiras ou factoring
de forma indevida para “fazer caixa” para sua
operacao. Isto é:

» descontava uma mesma fatura em duas
instituicoes diferentes e tinha que efetuar o
pagamento em relacdo ao segundo desconto,
sob pena de seu cliente/sacado ser protestado
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ou cobrado duplamente em relacdo a mesma
fatura;

= descontava fatura de cliente/sacado em relacao
ao qual contratualmente estava impedido de
fazer e tinha que efetuar o pagamento para que
o cliente/sacado nao tomasse ciéncia da quebra
de compromisso contratual;

= descontava fatura inexistente e tinha que
efetuar o pagamento para que o cliente/sacado
nao tomasse conhecimento.

Enfim, eram titulos decorrentes de descontos
indevidos ou sem lastros realizados para fazer caixa e,
para nao serem descobertos, a propria Clap Industria
de Alimentos Eireli era quem realizava os pagamentos.

A resposta para a segunda pergunta € porque as
instituicoes financeiras etm que se estavam-sendo
feitos os _descontos indevidos passaram ‘a fazer o
rastreamento dos pagamentos dos titulos e percebendo
que estavam sendo pagos por contas bancarias de
titularidade do préprio cedente, fazendo
questionamentos & Clap Industria de Alimentos Eireli
| e ameacando cortar o crédito ou a disponibilidade de
contas garantidas caso continuasse.

Por /estas razdes, a Clap Industria de Alimentos Eireli
solicitou a Impugnante que recebesse as
“transferéncias online” e realizasse os pagamentos de
titulos remetidos pela propria Clap Industria de
- Alimentos Eireli.

Como se pode ver e sera detidamente demonstrado, na
verdade, as operacdoes realizadas correspondem ao
fechamento de operacoes estritamente financeiras
realizadas por pessoas juridicas parceiras, dentre as
quais a Clap Industria de Alimentos Eireli.

Nao se tratam de recebimentos correspondentes a
venda de mercadoria sem documento fiscal, portanto,
nao pode haver incidéncia de ICMS.

A Impugnante/Autuada exemplifica essas operacBes as fls. 713/717 dos
autos, acostando as fls. 739/751 (Documentos 1 e 2) e fls. 764/1204 (Documento 4)
planilhas em que ha vinculacdo dos recursos objeto de autuacdo, recebidos em suas
contas bancarias no exercicio de 2014, com os valores dos titulos de terceiros pagos
pela Autuada, indicando, na maioria das vezes, os motivos das opera¢fes bancéarias
(pagamento de despesas diversas de terceiros, como, por exemplo, da CLAP).

Tais planilhas se encontram acompanhadas de documentos, como o0s
respectivos extratos bancarios e titulos de terceiros pagos pela Autuada, no intuito de
demonstrar a ocorréncia das operagoes.
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A Impugnante/Autuada acrescenta, ainda, a ocorréncia da seguinte situagéo,
relativa aos recursos ingressados na conta corrente do Banco Itad, com histérico
relativo a “Desconto Duplicata”:

Na Conta Corrente n°® 02356-5, da Agéncia n°® 8846, de
titularidade da Impugnante junto ao Banco Itau
Unibanco S/A, também eram realizados descontos de
duplicatas de pessoas juridicas parceiras e
transferidos imediatamente esses valores para esses
terceiros.

Todavia, os créditos depositados pelo Banco Itau
Unibanco S/A na Conta Bancaria da Impugnante em
decorréncia do desconto dessas duplicatas de terceiros
também foram considerados pelo AuditorFiscal da
Receita Estadual como “omissao de receita de venda de
mercadorias”. :

(...) :

Veja-se que todo o valor creditado f01 destinado para a
efetiva credora ¢ emissora das Faturas/Nota Fiscal
descontadas pela, Impugnante junto ao |Banco Itat
Unibanco/ S/A. Tratava-se de mero favor para
parceiros’/comerciais.

Dessa forma, fica ' comprovado que o crédito de
“DESCONTO DE. DUPLICATAS” feito na Conta
Bancaria nao corresponde a “recebimentos em
pagamento de venda de mercadoria sem documento
. fiscal”, ficando comprovado a origem e destino,
- devendo ser integralmente decotado do lancamento
fiscal.

Essa situacdo encontra-se exemplificada as fls. 718/719, cujos documentos,
que a Impugnante entende ser comprobatérios, foram anexados as fls. 753/762, quais
sejam, planilha com vinculagdo do ingresso do recurso (referente ao suposto
recebimento de desconto de duplicata de terceiro) com a posterior transferéncia ao
emitente da duplicata (deduzida do valor relativo a taxa bancaria), extrato bancario,
“Extrato de movimentagao — consulta detalhada”, comprovante de contratacao de
Desconto de Duplicata, Comprovante de TED destinada a efetiva credora e emissora
das Faturas/Nota Fiscal descontadas e DANFEs relativos as referidas notas fiscais.

Aproveitando todas as oportunidades de aditamento de impugnacéo,
inclusive ap6s o Despacho Interlocutério exarado pela Assessoria do CCMG, conforme
fls. 5113/5115, a fim de dar nova e ultima oportunidade a Defesa para “trazer aos
autos todos os documentos necessarios para a ineguivoca _comprovacdo de que 0S
valores objeto de autuagdo ndo correspondem a venda de mercadoria desacobertada
de documentos fiscal”, a Impugnante/Autuada junta os mesmos documentos que
entende ser comprobatorios, relativos aos seguintes recursos:

- ingressados no Banco do Brasil, em relacdo aos quais a Impugnante alega
corresponder a créditos recebidos apenas para pagamento de titulos de terceiros, no
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periodo de janeiro a dezembro de 2014, conforme fls. 1342/5038 e no periodo de
janeiro de 2015 a dezembro de 2017, fls. 5118/7034;

- ingressados na Caixa Econdmica Federal, em relacdo aos quais a
Impugnante alega corresponder a créditos recebidos apenas para pagamento de titulos
de terceiros, no periodo de 2014 a 2016, conforme fls. 7064/7334;

- ingressados no Banco Ital (Conta Correnten® 02356-5), em relacdo aos
quais a Impugnante apresenta as duas alegacdes, ou seja, parte corresponde a creditos
recebidos apenas para pagamento de titulos de terceiros e parte corresponde a desconto
de duplicatas de terceiros, cuja quantia seria, posteriormente, devolvida ao suposto
emitente das duplicatas descontadas, no periodo de 2014 a 2015, conforme fls.
7335/7745;

- ingressados no Banco Itau (Conta Corrente n° 20.860-4), em réia(;éo aos
quais a Impugnante alega corresponder a créditos recebidos apenas para pagamento de
titulos de terceiros, no exercicio de 2014, conforme fls. 7746/7773.

Ao final, as fls. 7774/7786, apresenta “Planilhas de Consolidacdo Total
Movimentagdes Bancarias”, que indicam, para cada; conta bancaria analisada, os
valores relativos aos recursos objeto de ‘autuacao @ confrontados c¢om aqueles
correspondentes as.saidas que a Impugnante entende 'que restaram comprovadas que
n&o se referem avenda de mercadoria desacobertada de documento fiscal.

Em relacdo a primeira’ situacdo defendida pela Tmpugnante, em que alega
gue 0s recursos recebidos pela Autuada sio utilizados para pagamento de titulos de
terceiros, exemplificada as fls. 713/717 dos-autos, o Fisco comenta que o valor de R$
85.000,00 (oitenta e cinca mil reais), transferido em 17/02/14 da conta bancéria da
CLAP para a conta bancéria ‘'da Autuada, ambas no Banco do Brasil, consta
contabilizado, no _arquivo Sped Contabil transmitido pela empresa CLAP, como
“suprimento de caixa”.

Ou seja, na contabilidade da empresa CLAP, o valor foi creditado na conta
contabil “Bancos” e debitado na conta contabil “Caixa”, nao havendo saida de recursos
(dinheiro) da empresa, considerando que ambas as contas contabeis sdo do Ativo.

O Fisco informa que, apesar de devidamente intimada, conforme
documentos de fls. 110/111, a Autuada ndo apresentou o arquivo Sped Contabil do
exercicio de 2014, que também ndo consta como transmitido a Receita Federal do
Brasil.

Contextualiza referido exemplo apresentado pela Defesa, relativo ao recurso
de R$ 85.000,00 (oitenta e cinco mil reais), transferido em 17/02/14 da conta bancaria
da CLAP para a conta bancéria da Autuada, da seguinte forma:

A tese defendida pela impugnante € que o valor néao
pertencia a empresa autuada e sim a empresa parceira
CLAP, razao pela qual foram utilizados para
pagamento de 07 (sete) titulos descontados
indevidamente pela CLAP junto a “Caixa Economica
Federal” e a empresa “Atlanta FIDIC Multissetorial
(Factoring), tendo como devedores (sacados) alguns
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clientes da propria CLAP, pelos motivos que veremos
adiante.

Na planilha apresentada com os titulos quitados na
conta bancaria da empresa autuada, totalizando R$
84.712,19 (oitenta e quatro mil, setecentos e doze reais
e dezenove centavos), constam também os numeros
das supostas notas fiscais eletronicas emitidas pela
empresa CLAP, que serviram de lastro para emissao
dos respectivos titulos.

Ao analisar tais titulos quitados, o Fisco verifica que o titulo em que consta
a empresa “3L Part. Emp. Im. Ltda” de Santana de Parnaiba/SP como sacado, no valor
de R$ 10.092,77 (documento de fls. 743), menciona a Nota Fiscal eletronica n°® 48.641-
02, de 30/11/13, cujo destinatario, diversamente do sacado, ¢ a empresa “Dia Brasil
Soc. Ltda” de Ribeirdo Preto/SP, conforme copia do DANFE (fls..5062).

Verificou, também, que o titulo em que consta’a empresa “MH|106 Géneros
Alimenticios Ltda” de Rio Bonito/RJ comeo “sacado, no valor de R.$ 4.623,73
(documento de fls. 742), menciona a Nota Fiscal eletronica n° 48.988, de 09/12/13,
cujo destinatario, diversamente do sacado, ¢ a empresa “Dia Brasil Soc. Ltda” de
Ribeirdo das Neves/MG. Vide copia do DANFE (fls. 5063).

Por fim, lverificou que 0 titulo quitado em que consta a empresa “Global
Latiecinios” de’ Santana de Parnaiba/SP como ‘sacado, no-valor de R$ 11.709,19
(documento de fls. 745), menciona a Nota Fiscal eletronica n° 49.206, de 18/12/13,
cujo destinatario, diversamente’'do sacado, € a empresa “Dia Brasil Soc. Ltda” de
Guarulhos/SPR, conforme copia de DANFE (fls. 5063).

Observa-se, entdo, que as pessoas juridicas indicadas como destinatarias nas
notas fiscais relativas as.supostas duplicatas descontadas indevidamente nao
correspondem as empresas caracterizadas como “sacado’ nas referidas duplicatas.

O Fisco destaca, também, que:

Somente para a conta bancaria da autuada no Banco
do Brasil, a empresa CLAP transferiu o montante de
R$ 42.404.735,25 (quarenta e dois milhdes,
quatrocentos e quatro mil, setecentos e trinta e cinco
reais e vinte e cinco centavos), no periodo de 01/2014
a 12/2017, conforme mencionado no relatorio
complementar do Auto de Infracdo, doc. de fls. 009,
dados extraidos do Demonstrativo Anexo I, docs. de
fls. 017 a 094.

Entretanto, outras empresas também fizeram
transferéncias significativas de valores na mesma
instituicao financeira, para a empresa autuada,
conforme dados abaixo, sem merecer qualquer
comentario na peca impugnatoria.
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EMPRESA CNPJ PERIODO VALOR
ARC IND. ALIMENTOS EIRELI 02.076.232/0001-59 | 01/2014 A 09/2015 8.288.109,42
GLOBAL LATICINIOS EIRELI 14.021.396/0001-68 | 01/2014 A 08/2015 1.170.846,84
TIA CLARA ALIMENTOS EIRELI 17.878.580/0001-17 | 03/2017 A 12/2017 1.159.960,00
BIO FOODS IND. COM. ALIMENTOS S.A. | 06.182.989/0001-88 | 03/2014 A 12/2014 522.198,52
MOBI REP. PAO DE QUEIJO LTDA. 09.097.268/0001-68 | 01/2014 A 03/2016 222.900,00
IND. LATICINIOS APORE EIRELI 97.506.026/0001-48 | 10/2015 A 12/2017 176.676,54

A escrituragdo contabil, para fazer prova dos |fatos

registrados,

deve obedecer as normas - contabeis

estabelecidas e a documentacao contabil, para ser
acolhida como documento  habil,

também deve se
revestir de caracteristicas /intrinsecas ou

extrinsecas

essenciais definidas na legislacao, na técnica contabil

ou aceitas /pelos usos /e costumes,

conforme se

depreende /da ITG 2000 - Escr'-ituragao Contabil
publicada por meio da Resolucédo do Conselho Federal

| RESOLUCAO CFC N.° '1.330/11

de Contabilidade CFC 1.330/11. Veja-se:

O CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE, no exercicio

de suas atribuigées legais e regimentais,
fundamento né-disposto na alinea

do )/ Decreto-Lei n.
n.® 12.249/10,

= RESOLVE :
Art. 1° Aprovar
Contéabil.

(o)

a ITG

9.295/46,

2000

ITG 2000 - Escrituragdo Contébil

Objetivo

1.

(...)

Alcance

2.
as

porte, na
observadas as
outras normas aplicéaveis,

Formalidades da escrituracdo contébil

1.

A\ f//
alterado pela Lei

e com
do art. 6°

Escrituracéo

Esta Interpretacdo deve ser adotada por todas

entidades,

independente da
elaboracdo da
exigéncias da

escrituracéo
legislacdo e de
se houver.

natureza e do

contébil,

A escrituracdo contédbil deve ser realizada com

observédncia aos Principios de Contabilidade.

(..
5.

-)

A escrituracdo contédbil deve ser executada:

a)em idioma e em moeda corrente nacionais;

b)em forma contébil;
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c)em ordem cronoldégica de dia, més e ano;

d) com auséncia de espagos em branco, entrelinhas,
borrdes, rasuras ou emendas; e

e)com base em documentos de origem externa ou
interna ou, na sua falta, em elementos que
comprovem ou evidenciem fatos contdbeis.

6. A escrituracdo em forma contédbil de que trata
o item 5 deve conter, no minimo:

a)data do registro contédbil, ou seja, a data em
que o fato contédbil ocorreu;

b) conta devedora;
c)conta credora;

d)histdérico que represente a esséncia econdmica
da transacao ou o cdbdigo de histoérico
padronizado, neste caso~ baseado em tabela
auxiliar inclusa em _livro proéprio;
z 1
e)valor do registro contabil; | i
b |
f)informacdo que permita identificar de florma
univoca, todos|os registros que integram|um-mesmo
lancamento contébil.

Documentagdo contabil

26. Documentacdo contdbil—-é aquela que comprova
os fatos que originam lancamentos na escrituracdo
da entidade _e -compreende todos os documentos,
livros, papéis, registros e outras pecas, de
origem interna ou externa, que apoiam ou
componham a escrituracdo.

27 A documentacdo contdbil é habil quando
revestida das caracteristicas intrinsecas ou
extrinsecas essenciais, definidas na legislacéo,
na técnica-contdbil ou aceitas pelos “usos e
costumes”. (Destacou-se).

O que se verifica nos autos é que a documentacao
trazida pela Impugnante para comprovar os fatos
que originaram a escrituracao contabil nao sao
provas habeis, pois nao se revestem das
caracteristicas intrinsecas ou extrinsecas
essenciais, definidas na legislacio, na técnica-
contabil ou aceitas pelos “usos e costumes”, bem
como nao observou as normas contabeis, acima
transcritas.

A impugnante confessa uma fraude contabil, para
justificar o pagamento de titulos de terceiros em suas
contas bancarias. (destacou-se)

Para a verificacao de fraude contabil deve-se observar
o previsto nas Normas Brasileiras de Contabilidade
NBC T n® 11 - IT -03 - Fraude e Erro, a seguir
descrita:
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INTRODUCAO

1. Esta Interpretacdo Técnica (IT) visa a
explicitar o item 11.1.4 da NBC T 11 - Normas de
Auditoria Independente das Demonstracdes
Contébeis, proporcionando esclarecimentos

adicionais sobre a responsabilidade do auditor
nas fraudes e erros, nos trabalhos de auditoria.

CONCEITOS

2. O termo fraude refere-se a ato intencional de
omissdo ou manipulacdo de transacdes, adulteracdo
de documentos, registros e demonstracdes
contdbeis. A fraude pode ser caracterizada por:

a) manipulacdo, falsificacdo ou alteracdd de
registros ou documentos, de modo a modificar os
registros de ativos, passivos e resultddos;

b) apropriacdo indébita de-ativos;

c) supressao ou.~omissdo de transacdes-~nos
registros contébeis; b | [

d) registro de transagéés sem comprovagaaqg; e

e) apli¢agdo de¢ praticds contédbeis indevidas..|

3. O termo erro 'refere-se a ato ndo-intencional

‘' na elaboracao de registros® e demonstracgdes

contdbeis, que resulte. .em incorrecdes deles,
consistente em: ]

a) erros aritméticos na escrituracdo contdbil ou
nas demonstragdes contébeis;

b); aplicacdo incorreta das normas contébeis;

Q) interpretacéo errada das variacdes
patrimoniais.

(Destacou-se) .

No presente caso, nao se trata de erro contabil, mas do
registro de transacdoes sem comprovacao, portanto, de
acordo com as Normas Brasileiras de Contabilidade
NBC T n°® 11 - IT -03 - acima transcrita, trata-se de
fraude, restando evidenciada a intencdo dolosa de
suprimir ou reduzir tributo, ilicito tipico de evasao
fiscal, caracterizado como crime contra a ordem
tributaria, nos termos da Lei n°® 8.137/90, artigos 1° e
2°.

A Lei n° 5.474/1968, regulamenta a existéncia, a
emissao e a circulacao da duplicata mercantil,
estabelecendo o "principio da causalidade", pelo qual
s6 pode ser emitida duplicata fundada em contrato de
compra e venda mercantil ou contrato de prestacao de
Servicos.

Mais ainda, exige a efetiva entrega das mercadorias e a
real prestacao dos servicos. Afastada de tais
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pressupostos, a emissao de duplicata é considerada
ilegal, caracterizando ato ilicito civil e criminal.

Denomina-se duplicata simulada (chamada “duplicata
Jfria"), o titulo emitido sem existir contrato de compra e
venda mercantil ou de prestacao de servicos.

E ainda duplicata simulada a emitida com base em
contrato, mas sem a efetiva entrega das mercadorias
ou prestacao dos servicos.

A emissao de duplicata simulada enseja ilicito civil e €
considerado crime pelo artigo 172 do Codigo Penal:

Art. 172 - Emitir fatura, duplicata ou nota de
venda gque né&o corresponda & mercadoria-wvendida,
em quantidade ou qualidade, ou a6 servico
prestado. Pena - detencgdo, de 2 (dois) a 4
(quatro) anos, e multa. .-Paragrafo [nico.” Nas
mesmas penas incorrerd aquele que falsificar ou
adulterar a escrituracdol do Livro de Registrpo de
Duplicatass ' '

Ressalta-se que a Impugnante exerhplifica 3 fls. 739/751 (Documentos 1 e
2), as situacBes em que os valores de transferéncia recebida e os'de pagamentos de
duplicata efetuados pela Autuada quase coincidem.

Porém, na maioria dos casos indicados pela Impugnante, referidos valores
divergem bastante, como por exemplo a situagdo demonstrada nos quadros de fls. 781,
indicando que a empresa CLAP transfere .0-valor total de R$55.000,00 (cinquenta e
cinco mil reais) para pagamento de titulos no valor total de R$38.604,85 (trinta e oito
mil e seiscentos e quatro reais e oitenta e cinco centavos), ou seja, a empresa CLAP
transfere valor bem acima daqueles relativos aos titulos emitidos pela CLAP e pagos
pela Autuada, deixando a empresa autuada com crédito de valor consideravel
(R$16.:395,15 — dezesseis mil e trezentos e noventa e cinco reais e quinze centavos).

O mesmo ocorre nas operacdes demonstradas as fls. 897, indicando que a
empresa CLAP transfere o valor total de R$213.000,00 (duzentos e treze mil reais) para
pagamento de titulos no valor total de R$190.015,75 (cento e noventa mil e quinze
reais e setenta e cinco centavos), deixando a empresa autuada com crédito de valor
consideravel correspondente a R$22.984,25 (vinte e dois mil e novecentos e oitenta e
quatro reais e vinte e cinco centavos).

Embora seja em escala bem menor de situagdes apresentadas, ndo sendo,
portanto, situacdes complementares a apresentada anteriormente, observa-se que o
contrario também ocorre, em que as empresas transferem valores inferiores aos
constantes dos titulos quitados, como por exemplo no demonstrativo de fls. 819, em
que a CLAP transfere o valor total de R$40.000,00 (quarenta mil reais) para pagamento
de titulos no valor total de R$42.517,80 (quarenta e dois mil e quinhentos e dezessete
reais e oitenta centavos), causando um saldo negativo a Autuada no valor de
R$2.517,80 (dois mil e quinhentos e dezessete reais e oitenta centavos), ou seja, nessa
situagdo, a Autuada, ao efetuar, supostamente, um “favor a empresa parceira”, acaba
ficando com o 6nus do pagamento de titulo que néo é dela.
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O mesmo ocorre, por exemplo, nas situacOes de fls. 1363, em que a CLAP
transfere R$50.000,00 (cinquenta mil reais) para a Autuada quitar duplicatas no valor
total de 86.899,90 (oitenta e seis mil e oitocentos e noventa e nove reais e noventa
centavos), e de fls. 1372, em que a CLAP transfere R$3.000,00 (trés mil reais) para a
Autuada quitar duplicatas no valor total de R$118.338,80 (cento e dezoito mil e
trezentos e trinta e oito reais e oitenta centavos).

Ainda a titulo exemplificativo, vale destacar outras situacfes observadas,
mediante analise dos documentos apresentados pela Defesa, que causam, no minimo,
estranheza, ndo havendo coeréncia com o alegado, fragilizando por completo a
tentativa de comprovacao das alegacdes:

- as empresas CLAP e MOBI transferem recurso para a Autua_d_a efetuar
pagamento de duplicatas emitidas pela CLAP e pela ARC, conforme, por-exemplo, o
demonstrativo de fls. 764;

- a empresa ARC transfere recurso para a Autuada efetuar pagamento de
titulos da CLAP, como por exemplo o demonstrativo /de fls. 1504, e que-a ARC
transfere o recurso de R$ 65.000,00 (sessenta mil reais), supostamente, p ral pagar trés
titulos emitidos pela CLAP & Autuada, no'valor total de R$11.864,27 |(onze mil
oitocentos e sessenta e.quatro reais e vinte e sete centavos);

- a empresa CLAP transfere recurso, para a Autuada quitar titulo emitido
pela propria Autuada a terceiros, conforme, por exemplo, o demonstrativo de fls. 771 e
848. Em relacdo ao demonstrativo de fls. 848, vale destacar, ainda, que o titulo emitido
pela Autuada, e pago por ela mesma.em 15/04/14 (vide fls. 861), de valor
correspondente a R$19.136,80; (dezenove mil e cento e trinta e seis reais e oitenta
centavos), refere-se a Nota Fiscal n® 382 e tem, como sacado, a empresa “Global
Laticinios”, ao passo-que referida Nota Fiscal, na verdade, refere-se a venda de
mercadoria pela Autuada a CLAP em 17/01/14 no valor de R$47.880,00 (quarenta e
sete mil e oitocentos e oitenta reais);

- pagamento pela Autuada de duplicatas emitidas e descontadas
indevidamente pela CLAP, mas sem ter havido a transferéncia do recurso, como
defendido pela Impugnante, ou seja, a Autuada, com a justificativa de “favor a
empresas parceiras”, arcou com o pagamento total de titulos dessas empresas
“parceiras”, de acordo com, por exemplo, as planilhas de fls. 1353, 1391, 1433 e 1483;

- recebimentos de recursos de valores significativos sem qualquer
vinculacdo a pagamento de titulos de terceiros, conforme demonstrado as fls. 1403,
1411/1412, 1443/1444 e 1500;

- no periodo de agosto de 2016 a dezembro de 2017, todos 0s recursos
recebidos pela Autuada ndo se encontram vinculados a nenhum pagamento de titulos
de terceiros, conforme reconhecido pela propria Defesa nos quadros de fls. 7034.

Né&o obstante toda essa analise que conduz a conclusdo de que se encontram
frageis as alegacOes da Defesa, registra-se que a tentativa de demonstracdo de que o
recurso recebido pela Autuada foi utilizado para pagamento de titulos de terceiros néo
elide a acusacdo fiscal de que houve saida de mercadoria desacobertada de documento
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fiscal, uma vez que a Impugnante ndo conseguiu comprovar que tais recursos nao sao
oriundos de uma operagdo mercantil realizada pela Autuada.

Ndo ha nos autos elementos que demonstrem que referidos recursos se
referem a outra operacdo que ndo seja venda de mercadoria. O que a Defesa faz é
somente a demonstracdo, mediante diversas documentagdes (duplicatas quitadas, cujos
dados ndo condizem com as notas fiscais nelas indicadas, como demonstrado pelo
Fisco), de que tais recursos foram utilizados para pagamento de titulos de terceiros.

Mesmo nas situacdes em que houve a perfeita demonstracdo da origem dos
recursos (TED da CLAP para Autuada, por exemplo), a Defesa ndo consegue afastar a
acusacao fiscal, uma vez que é perfeitamente cabivel que tanto a CLAP quanto as
outras empresas que efetuaram as transferéncias para a Autuada adquirem os produtos
industrializados/comercializados pela Contribuinte, considerando, ainda, que a CLAP é
a destinataria de praticamente todas as notas fiscais emitidas pela Autuada.

No tocante a segunda situacdo defendida pela Impugnante, registra-se que a
Defesa alega que os recursos recebidos pela Autuada, cujo histdrico'indicado no-extrato
bancario refere-se a “Desconto Duplicatas”, correspondem a desconto de fuplicatas de
terceiros, que, posteriormente, sdo transferidos aos prdprios emitentes das duplicatas,
que, no caso, trata-se da empresa BioFoods Industria’'e Comércio de Alimentos!S/A,
estabelecida nos estados da Paraiba (filial) e de Sdo Paulo (matriz).

Conforme ja comentado, essa situacdo encontra-se exemplificada as fls.
718/719, cujos documentos, que a Impugnante entende ser comprobatérios, foram
anexados as fls. 753/762, quais sejam, planilha com vinculacdo do ingresso do recurso
(referente ao suposto recebimento de desconto de duplicata de terceiro) com a posterior
transferéncia ao emitente da duplicata, extrato bancério, “Extrato de movimentagdo —
consulta detalhada”-comprovante de contratagdo de Desconto de Duplicata,
Comprovante de TED destinada a efetiva credora e emissora das Faturas/Nota Fiscal
descontadas e DANFES relativos as referidas notas fiscais.

Contudo, ndao ha& qualquer motivacdo ldégica para tais movimentagdes
financeiras.

N&o hd um minimo de razoabilidade para uma empresa descontar duplicata
emitida por terceiro, cujo recurso seria imediatamente transferido ao proprio emitente
da duplicata.

Ademais, a instituicdo financeira somente autorizaria desconto de duplicata
de terceiros se houvesse, pelo menos, um instrumento de cessdo de crédito, o que nao
consta dos autos.

Nesse ponto, vale trazer o conceito de cessdo de crédito, apresentado por
Flavio Tartuce:

A cessao de crédito pode ser conceituada como um
negocio juridico bilateral ou sinalagmatico, gratuito ou
oneroso, pelo qual o credor, sujeito ativo de uma
obrigacao, transfere a outrem, no todo ou em parte, a
sua posicao na relacao obrigacional. Aquele que realiza
a cessao a outrem é denominado cedente. A pessoa
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que recebe o direito do credor € o cessionario,
enquanto o devedor € denominado cedido.

De acordo com a legislacdo especifica, o instrumento de cesséo de crédito
tem que ser elaborado nos termos dos arts. 221, 288 e 654, §1°, todos do Cddigo Civil,
combinado com o art. 129, §9°, da Lei de Registros Publicos:

Cédigo Civil

Art. 221. O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
livre disposicédo e administracdo de seus bens,
prova as obrigagdes convencionais de qualquer
valor; mas os seus efeitos, bem como os da
cessdo, ndo se operam, a respeito de terceijiros,
antes de registrado no registro publico.-—

(o..)
Da Cessdo de Crédito
(o..) I

ra - - ~ | L -
Art. 288, E 'ineficaz, em relagcdo a terceiros, a
transmissdo de' um crédito, se ' ndo celebrar-se

mediante /instrumento .| publico, | ou {instrumento
particular revestido das solenidades do-§ 1°do
art. 654. —

(«..)

Art. /654 (...)/

§ 1° /0 instrumento particular deve conter a

indicacgéo do lugar onde foi passado, a

qualificagdo do outorgante e do outorgado, a data

e/ o' objetivo da outorga com a designagdo e a
& extensdo dos poderes conferidos.

Lei de Registros Publicos

Art. 129. Estédo sujeitos a registro, no Registro
de Titulos e Documentos, para surtir efeitos em
relacdo a terceiros:

(...)

9°) os instrumentos de cessdo de direitos e de
créditos, de sub-rogacdo e de dacdo em pagamento.

(destacou-se)

Observa-se, entdo, que ndo haveria justificativa plausivel para o
cumprimento de toda essa formalidade exigida pela legislacdo para a “cessdo de
crédito” surtir efeitos, considerando que o recurso recebido, segundo a Defesa, seria
imediatamente devolvido ao cedente.

Cumpre registrar que somente em relacdo aos recursos indicados as fls.
7536, 7551, 7573, 7592 e 7607, a Defesa trouxe todos os documentos que entende ser
comprobatdrios, que, reiterando, correspondem a planilha com vinculagdo do ingresso
do recurso (referente ao suposto recebimento de desconto de duplicata de terceiro) com
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a posterior transferéncia ao emitente da duplicata, extrato bancario, “Extrato de
movimentacdo — consulta detalhada”, comprovante de contratagdo de Desconto de
Duplicata, Comprovante de TED destinada a efetiva credora e emissora das
Faturas/Nota Fiscal descontadas e DANFESs relativos as referidas notas fiscais.

Tais recursos correspondem aos valores de R$196.878,61 (cento e noventa
e seis mil e oitocentos e setenta e oito reais e sessenta e um centavos), R$44.837,95
(quarenta e quatro mil e oitocentos e trinta e sete reais e noventa e cinco centavos),
R$71.359,60 (setenta e um mil e trezentos e cinquenta e nove reais e sessenta
centavos), R$ 43.916,20 (quarenta e trés mil e novecentos e dezesseis reais e vinte
centavos) e R$93.410,42 (noventa e trés mil e quatrocentos e dez reais e quarenta e
dois centavos), respectivamente.

Destaca-se que existem recursos ingressados na conta bancaria mediante
“Desconto Duplicatas” que a Impugnante alega tratar-se de “Contratacdo de desconto
de duplicata para terceiro”, mas que ndo estdo vinculades a qualquer transferéncia
posterior, como por exemplo os demonstrativos de-fls. 7344/7345, 7388, [7392, 7665 e
7719, indicando claramente que os recursos.ficaram paraa Autuada. -

Em outras situacdes, a Impugnante nem demonstra a quais notas fiscais se

referem os recursos_oriundos de “Desconto’ Duplicatas”, como" por lexemplo no
conjunto de documentos anexados as fls. 7399/7402, 7435/7440 e 7702/7705.

Ressalta-se a 'operacdo ' demonstrada as fls. -7502/7509, em que a
Impugnante indica que o recurso de R$173.935,75 (cento e setenta e trés mil e
novecentos' e trinta e cinco reais e setenta e cinco centavos) corresponde a duplicatas
descontadas da empresa BioFoods Ind. e Com. de Alimentos S/A, do estado de Sao
Paulo, mas com a comprovagdo de que foi transferido para a referida emitente das
notas fiscais/duplicatas somente 0 valor de R$80.000,00 (oitenta mil reais).

Salienta-se, também, as operacGes indicadas as fls. 7467, 7523/7535 e
7579/7588, relativas as quais a Impugnante ndo traz o comprovante da suposta
transferéncia do recurso recebido como “Duplicata Descontada” ao suposto “efetivo
emitente das duplicatas”.

Da mesma forma, ndo merece ser acolhida a justificativa apresentada as fls.
7613, de que os recursos oriundos de “Desconto Duplicata” em 12/09/14, no valor total
de R$ 204.396,51 (duzentos e quatro mil e trezentos e noventa e seis reais e cinquenta e
um centavos), referem-se a desconto de duplicatas de estabelecimentos da BioFoods
Ind. e Com. de Alimentos S/A, localizados nos estados de S&o Paulo e Paraiba,
principalmente porque, de acordo com o declarado pela propria Defesa, eles ndo foram
transferidos a BioFoods, mas foram utilizados para pagamentos de duplicatas emitidas
e descontadas indevidamente pelas empresas CLAP e ARC destinadas a terceiros.

Registra-se que o mesmo ocorre em relacdo a diversos outros recursos,
como por exemplo aqueles indicados as fls. 7346/7352,7613/7641, 7649/7665e
7678/7697.

Observa-se, entdo, que, no anseio de apresentar documentos para tentar
derrubar a presuncdo de saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal, a
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Impugnante chega a misturar as situagdes alegadas, indicando que o recurso obtido de
“Desconto de Duplicatas” foi utilizado para quitar titulos de terceiros.

Assim, verifica-se que essas movimentacOes financeiras alegadas pela
Impugnante foram trazidas apenas na tentativa de encobrir as reais operac0es de vendas
desacobertadas realizadas pela Autuada.

Novamente a Impugnante/Autuada ndo demonstra que 0s recursos objeto de
autuacdo se referem a outra operacdo que ndo seja venda de mercadoria, como, por
exemplo, aplicagdo financeira, venda de ativo imobilizado, aluguéis, etc.

Pelo contrério, pois recursos oriundos de ‘“desconto de duplicata” sdo
diretamente vinculados a opera¢des de venda de mercadoria.

A titulo de informacdo, insta destacar as seguintes observacGes-em:relacdo
aos documentos trazidos pela Defesa:

- no perfodo de maio de 2016 a dezembro de 2017, os recursos ingressados
na conta corrente do Banco do Brasil ndo foram-vinculados a nenhum pagamento de
titulo de terceiros, com excecdo ao reeurso. recebido pela Autuada em 29/07/16, no
valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), que foi vinculado a pagamento|de duplicata
descontada indevidamente pela CLAP, emitida a Copacol — Cooperativa Agroindustrial
CC, no valor de R$2.700,00 (dois mil de setecentos reais);

- a/maioria dos recursos recebidos ‘pela Autuada na Caixa Econdmica
Federal CEF ndo foram vinculados a'nenhum/pagamento de titulos de terceiros;

- grande parte dos recursos recebidos pela Autuada no Banco Itai (Conta
Corrente n° 102356-5) ndo foram vinculados a nenhum pagamento de titulos de
terceiros, ou devolvido a suposto emitente de duplicata, conforme o caso alegado,
especialmente no exercicio de 2015, periodo em que nenhum recurso recebido foi
vinculadoa qualquer operacéo posterior;

- - ndo ha qualquer vinculacdo dos recursos ingressados no Banco Itat (Conta
Corrente n° 20.860-4) a suposto pagamento alegado.

Importa relembrar que a Autuada ndo contabilizou nenhuma dessas contas
bancarias analisadas, sendo que toda transacdo, ainda que transitoria, tem que ser
registrada contabilmente e lastreada por documentos idoneos que permitam a sua
perfeita verificacdo, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Conclui-se, entdo, que o estabelecimento autuado responde pelo crédito
tributario, por ter promovido a saida de mercadoria de seu estabelecimento, cujo
recurso nao se encontra atrelado a nenhum documento fiscal correspondente.

Portanto, correto o langcamento, considerando que 0s argumentos e
documentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam capazes de elidir as exigéncias
fiscais relativas a ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, limitada nos termos do § 2°, inciso I, do mesmo
art. 55, todos da Lei n® 6.763/75, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 22.796/17:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo (...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores, das

multas:
IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do.-~wvalor d imposto,

observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art..-53.

Das Responsabilidades Tributarias

No tocante a sujeicdo passiva, registra-se que o Fisco incluiu a socia-
administradora da empresa autuada, Sandra Raquel dos Santos, como Coobrigada, no
polo passivo da obrigacdo tributdria, pelos atos por ela praticados, resultando no
descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso Ill,
do Codigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°,/inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Considerando a interdependéncia entre as empresas CLAP, LUZA, MOBI e
NEGOPLAN: (Autuada), caracterizada pela atuacdo de Arnaldo Peganha Rezende na
geréncia e administracdo das ‘quatro empresas, também foram incluidos, como
Coobrigados, no _polo passivo da obrigacdo tributaria, as seguintes pessoas
fisicas/juridicas:

- CLAP Industrial de Alimentos Eireli (fabricante de produtos da marca
“Maricota”) — com base legal no art. 134, inciso III, do CTN, arts. 13, § 18, alinea “b”,
e 21, inciso XIl e § 2° incisos | e 11, da Lei n® 6.763/75, e arts. 56, inciso XI, 56-A e
222, inciso IX, alinea “b”, do RICMS/02;

- Claudio Evelande Oliveira (s6cio-administrador da CLAP Industrial de
Alimentos Eireli) — com base legal no art. 135, inciso Ill, do CTN, art. 21, inciso XIl e
8 2° incisos | e 11, da Lei n® 6.763/75 e arts. 56, inciso Xl, e 56-A, inciso I, alinea ‘“b”,
do RICMS/02;

- LUZA Industria e Comércio de Alimentos S/A (considerada pelo Fisco
como empresa “sucessora” da CLAP, por dar seguimento/continuidade na fabricacdo e
comercializa¢do dos produtos da marca “Maricota”) - com base legal no art. 134, inciso
III, do CTN, arts. 13, § 18, alinea “b”, e 21, inciso XII e § 2°, incisos I e Il, da Lei n°
6.763/75, e arts. 56, inciso XI, 56-A e 222, inciso IX, alinea “b”, do RICMS/02;

- Ronaldo Evelande de Oliveira (acionista majoritario e diretor da LUZA
Inddstria e Comércio de Alimentos S/A e com participacdo direta na administragdo da
CLAP) — com base legal no art. 135, inciso Ill, do CTN, art. 21, inciso XII e § 2°
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incisos | e 11, da Lei n® 6.763/75 e arts. 56, inciso Xl, e 56-A, inciso I, alinea “b”, do
RICMS/02;

- Arnaldo Pecanha Rezende (procurador da Autuada, com poderes para
gerir e administrar os negdcios da outorgante) - com base legal nos arts. 134, inciso I,
e 135, inciso Il, do CTN, art. 21, inciso XII e § 2°, incisos | e Il, da Lei n® 6.763/75 e
arts. 56, inciso Xl, e 56-A, inciso I, alinea “a”, do RICMS/02;

- Josiel Oliveira Ferreira (funcionario da CLAP e procurador da Autuada,
com poderes para gerir e administrar os negécios da outorgante) - com base legal nos
arts. 134, inciso Ill, e 135, inciso Il, do CTN, art. 21, inciso XII e § 2°, incisos | e 1, da
Lei n®6.763/75 e arts. 56, inciso Xl, e 56-A, inciso I, alinea “a”, do RICMS/02.

Para melhor deslinde da questdo, cumpre analisar a atuacao e defesa de cada
Coobrigado, individualmente.

A _Impugnante/Coobrigada CLAP Industrial _de Aliméntos Eireli
(fabricante de produtos da marca ‘“Maricota”), em sua pega de defesa de fls. 1209/1217,
insurge contra a sua incluséo como Coobrigada, entendendo que sua respansabilidade
tributaria foi atribuida sob o Gnico fundamento de interdependéncia entre as empresas
(CLAP e NEGOPLAN), caracterizada pela atuacdo dé¢ Arnaldo Pecanha Rezende na
geréncia das duas-—empresas e pela suposta atuacdo de seus. funcionarios na
administracdo da empresa ‘autuada. o

Afirma que o nome do Sr. Arnaldo, ndo consta do contrato social das
empresas CLAP e NEGOPLAN ¢ que o Fisco'ndo‘apresentou “qualquer comprovagao
de que o Sr. Arnaldo Peganha de Rezende‘tenha exercido funcbes de administracéo e
geréncia dessas pessoas juridicas’.

Acrescenta que, para concluir que foi exercida a gestdo e administracdo das
referidas pessoas juridicas, o Fisco apresentou duas procuragdes publicas outorgadas
pela CLAP ao Sr. Arnaldo, “cuja finalidade era exclusivamente de realizar alienacéo
dos iméveis urbanos”, o que ndo permite concluir que foi exercida a gestdo e
administragdo das empresas.

Destaca que a legislagdo mineira ndo traz expressamente a possibilidade de
se considerar duas empresas interdependentes quando funcionarios de uma
administrarem a outra e que os e-mails juntados pelo Fisco as fls. 456/474 se referem a
cobranca de débitos da Autuada, que foram quitados mediante transacdes eletronicas de
pagamentos de débitos realizadas pela Gnica sécia da empresa.

Conclui que “ndo houve nenhuma demonstragéo de que os funcionarios da
Clap Industrial de Alimentos Eireli exerciam a administracédo da Negoplan Alimentos
Eireli, a ponto de se concluir que havia interdependéncia entre essas empresas”.

Cita os dispositivos legais mencionados pelo Fisco como infringidos pela
Autuada e Coobrigados, para negar a interdependéncia entre as pessoas juridicas
(CLAP e NEGOPLAN) e a consequente responsabilidade tributaria.

Entende que os dispositivos legais so poderiam ser utilizados nos casos de
culpa ou dolo, sendo necessaria a comprovacao de que a Coobrigada praticou atos de
geréncias, com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto e, se em
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virtude de seus atos de gestdo ou decisdes, 0 contribuinte ndo pagou os tributos
devidos.

Acrescenta que “é evidente que uma pessoa juridica ndo pode ser
responsabilizada por débitos tributarios de outra pessoa juridica, posto que atos de
gestdo com excesso de poderes e infracdo a lei s6 podem ser exercidas por pessoas
fisicas”.

Cita decisbes do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG,
para legitimar o seu entendimento.

Por fim, pede “que seja reconhecida a inexisténcia dos requisitos legais
para que lhe seja atribuida a responsabilidade pelo crédito tributario”, e que seja
“excluida da condigdo de coobrigada/devedora solidaria”. -

Contudo, ao contrério do alegado pela Impugnante/CLAP, ndo obstante o
Sr. Arnaldo néo faca parte do contrato social das referidas-empresas, a Autuada, bem
como a empresa MOBI Industrial de Doces Ltda, concederam procuracGes ao- Sr.
Arnaldo “com poderes amplos e gerais para gerir e ‘administrar os negécios da
outorgante” (vide fls. 376/377 dos autos): | i

E ainda, conforme mencionado no relatério complementar do Auto de
Infracdo (fls. 12), o'Sr. Arnaldo Pecanha Rezende participava diretamente da geréncia e
administragio da empresa CLAP, desde outubro de 2012, fato devidamente
comprovado na analise dos documentos apresentados pela-propria Coobrigada (CLAP),
anexados as fls. 389/434, a seguir relacionados de acordo com o Fisco:

- esmail do Sr. Arnaldo de 11.10.2012, enderecado ao
representante da empresa “Tangara Importadora e
Exportadora S.A.”, solicitando prorrogacdo para

5 pagamentos de titulos de responsabilidade da CLAP,
ainda em aberto, no valor total de R$ 1.439.905,00. Os
valores dos juros foram acordados somente apds o Sr.
Arnaldo entrar em contato direto com o Sr. Batista,
representante da empresa TANGARA, docs. de fls. 389
a 394,

- boleto em nome do Sr. Arnaldo, emitido por
“Condominio Bosque do Mosteiro”, com vencimento em
10.01.2014, no valor de R$ 1.410,37. Pagamento
realizado pela CLAP, docs. de fls. 395 e 396;

- e-mail de 21.01.2014, enderecado ao financeiro da
CLAP, com coOpia ao Sr. Arnaldo, solicitando
comprovante de pagamento de titulo em aberto, docs.
de fls. 397 a 398;

- fatura do cartdo da “American Express”, banco
Bankpar S.A., em nome da CLAP, constando o Sr.
Arnaldo como associado, com vencimento em
24.03.14, no valor de R$ 4.107,35. Pagamento
realizado pela CLAP, docs. de fls. 399 a 400;
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- e-mail de 23.07.2014, enderecado ao Sr. Arnaldo pelo
“Cartoério do 1° Oficio de Notas de Luz - MG”, sobre
acerto da escritura “Arpere”. Pagamento realizado pela
CLAP, doc. de fls. 401;

- diversos e-mails de 07 e 08/2014, relacionados com
uma pericia realizada para a CLAP, citando a perita
(Dra. Ivana), a empresa responsavel (Mestra BH) e o
advogado (Dr. Antoénio Trajano da Cruz), tudo com
aquiescéncia do Sr. Arnaldo, docs. de fls. 402 e 403;

- diversos e-mails de 28.08.14, relacionados com
compra de maquinario pela CLAP, também com
aquiescéncia do Sr. Arnaldo, doc. de fls. 404;

- nota de honorarios do escritorio “Achiles Cavallo
Advogados Associados” de 03.10.2014, noticiando
reuniao com os Srs. Ronaldo-e Arnaldo sobre colecao
de documentos e defesa de auto de infracdo sobre a
empresa “Global”;doc.'de fls. 421; | .

- nota de honorarios do escritorio “Achiles Cavallo
Advogados Associados ‘'de 03.11.2014, noticiando
reunido com os Srs. Ronaldo, Arnaldo e .Cyro sobre
questdes 'da empresa ‘Aporé”. Pagamento realizado

| pela CLAP, docs. de'fls. 405 e 406;

- 02/ (dois) e-mails de 13.11.2014, relacionados com
auditoria social a ser realizada pela empresa “Intertek”
para um dos principais clientes da CLAP (Carrefour),
também com a aquiescéncia do Sr. Arnaldo, docs. de
fls. 407 e 408;

- e-mail de 09.01.2015, aviso de dispensa de
funcionario, para a cupula administrativa e gerencial
da CLAP, inclusive o Sr. Arnaldo. Pagamento realizado
pela CLAP, doc. de fls. 409.

- e-mail de 26.01.2015, relacionado o pagamento de
despesas terminal importacao da CLAP, classificado
como urgente, também para a cupula administrativa e
gerencial da CLAP, inclusive o Sr. Arnaldo, docs. de fls.
410e 411;

- e-mail do Sr. Arnaldo de 22.06.2015, para
funcionarias da CLAP, noticiando o depésito do
parcelamento da empresa “BRF S.A.”. Pagamento no
valor de R$ 63.950,00 realizado pela CLAP, docs. de
fls. 412 a 414;

- pedido de compra de um equipamento “empanadora
de salgados”, encaminhado pela empresa “Incalfer
Maquinas Especiais Ltda. — EPP”, aos cuidados do Sr.
Arnaldo. Pagamento do valor parcelado em 1/3,
realizado pela CLAP, docs. de fls. 415 a 417;
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- nota de honorarios do escritorio “Achiles Cavallo
Advogados Associados de 04.05.2015, noticiando
conversas prévias no INDI, relacionada com o incentivo
da LUZA. Pagamento realizado pela CLAP, docs. de fls.
418 a 419;

- nota de despesa do escritorio “Achiles Cavallo
Advogados Associados de 05.05.2015, relacionada com
viagem a Belo Horizonte/MG, reunido com o Sr.
Arnaldo (LUZA). Pagamento realizado pela CLAP, docs.
de fls. 422 a 423;

- e-mail do Sr. Arnaldo de 25.09.2015, para
funcionarias da CLAP, noticiando o fechamento do
frete referente a veiculo acidentado. .-Pagamento
realizado pela CLAP, doc. de fls. 424;

- e-mail da empresa “Baumgarten” de (09.12.2015,
principal fornecedor de embalagens, enderecado ao Sr.
Arnaldo e outros, ‘sobre pendéncias | financeiras
atualizadas /da | CLAP, no valor de R$ 253.214,95.
Pagamento/ integral realizado pela |CLAP, em
15.12.2015, doc. de fls. 425;

- e-mail ' do financeiro da empresa “Cassava” de

122.12/2015, fornecedor da matéria prima polvilho, um

dos /principais/| ingredientes do pao de queijo,
enderecado ao/financeiro da CLAP e ao Sr. Arnaldo,
condicionando” o fornecimento de mercadorias ao
pagamento dos valores em aberto. Pagamento
realizado pela CLAP, doc. de fls. 426;

--e-mail do advogado (Dr. Antonio Trajano de Cruz) de
15.02.2016, enderecado ao Sr. Arnaldo, relacionado
com despesas de copias e digitalizacoes. Pagamento
realizado pela CLAP, doc. de fls. 427;

- e-mail da Sra. Vanessa de Freitas Amaral, de
18.08.2016, enderecado ao Sr. Arnaldo, sobre
faturamento de honorarios advocaticios de 08/2016.
Pagamento realizado pela CLAP, doc. de fls. 428;

- e-mail do financeiro da empresa “Masipack”, de
01.09.2016, também fornecedora de embalagens,
enderecado ao Sr. Arnaldo e outros funcionarios da
CLAP, reclamando a falta de pagamento de juros, doc.
de fls. 429;

- e-mail do advogado (Dr. Antdénio Trajano de Cruz) de
18.10.2016, enderecado ao Sr. Arnaldo, relacionado
com despesas de assistente na prova de pericia.
Pagamento realizado pela CLAP, doc. de fls. 430;

- fatura do cartdao de crédito do Sr. Arnaldo, com
vencimento em 20.02.2018, docs. de fls. 431 e 432.
Apesar do documento encontrar-se fora do periodo
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auditado, 01/2014 a 12/2017, o mesmo estava
arquivado junto aos documentos do exercicio de 2017,
apresentados ao fisco pela empresa CLAP;

- tela do sistema SERPRO da Receita Federal do Brasil,
informando que o Sr. Arnaldo foi so6cio da empresa
“Bio Intermediacoes & Negocios EIRELI”, no periodo de
23.02.2004 a 24.10.2013, alteracao apresentada em
06/2014. A aludida empresa esta envolvida na fraude
contabil de pagamento de titulos de terceiros efetuados
pela empresa autuada (NEGOPLAN).

Nota-se que sdo documentos relacionados a despesas da CLAP, ou, as
vezes, relacionados a despesas pessoais do Sr. Arnaldo, ou até mesmo relacionados a
despesas de outras empresas como a LUZA, todos fornecidos pela prépria‘CLAP, cujos
pagamentos foram realizados pela empresa CLAP, com autorizagdo e/ou anuéngia do
Sr. Arnaldo. '

Observa-se, entdo, que as diversas funcdes exercidas pelo Sr. Arnaldo na
CLAP e na NEGOPLAN (mediante procuracao registrada em cartorlo) equiparam-se
ao cargo de “diretor”, com funcdes de'geréncia,

Conforme “destacado pelo, Fisco, ‘“a peca impugnatéria, -em- nenhum
momento, esclarece quais'0s motivos do nome do Sr. Arnaldo constar nos documentos
acima-mencionados”.

A/ fim de reforcar 0 vinculo entre essas empresas, 0 Fisco também
demonstrou, conforme relatério complementar do Auto de Infracdo (fls. 10), que a
empresa NEGOPLAN era administrada pelos funcionarios da CLAP, de acordo com 0s
documentos apresentados pela prépria Coobrigada, anexados as fls. 457/474, a seguir
relacionados:

- cédula de crédito bancario datada de 24.03.2015,
relacionada com o empréstimo do valor de R$
739.912,03 efetuado pelo Banco Itau S.A. a
NEGOPLAN, doc. de fls. 457. No documento consta o
endereco da filial da CLAP na capital paulista,
posteriormente também endereco da filial da LUZA,
docs. de fls. 265 e 320;

- fatura da “Embratel”, vencida em 06.11.2015, em
nome da NEGOPLAN, também constando o endereco
da capital paulista acima mencionado, doc. de fls.
458;

- e-mails da empresa “Vega Minas Corretora” datados
de 30.11.2015, 15.06.2016, 17.08.2016 e 14.09.2016,
enderecados a funcionarias da CLAP, relacionados
com o seguro de veiculo de propriedade da
NEGOPLAN, docs. de fls. 459, 462, 464, 465, 467, 468
e 469;

- e-mail da Sra. Monique Marques de 17.12.2015,
enderecado ao financeiro da CLAP, relacionado com o
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pagamento para agendamento do “Certificado Digital”
da NEGOPLAN, doc. de fls. 460. A posse do certificado
digital possibilita habilitacdo para emissdao da nota
fiscal eletronica e outros documentos junto a Receita
Federal, fiscos estaduais e municipais e diversos
orgaos da administracao nos 03 (trés) niveis de
governo;

- e-mail repassado da Administracdo Fazendaria de
Bom Despacho, datado de 10.06.2016, enderecado ao
financeiro da CLAP, relacionado com pagamento de
tributos estaduais. O pagamento foi realizado pela
empresa NEGOPLAN, doc. de fls. 461;

- e-mails da “Caixa Economica Federal” de 27:07.2016
e 19.12.2016, enderecados ao financeiro da “CLAP,
relacionado com boleto de parcela da' NEGOPLAN. Os
pagamentos foram realizados pela NEGOPLAN, docs.
de fls. 463 e 470; I

- e-mail da “Caixa Econoémica Federal” de 23.08.2016,
enderecado; ao financeirp da CLAP, relacionado [com
boletos /da CLAP, e NEGOPLAN. O pagamento foi
realizado pela empresa CLAP, doc. de fls. 466;

|- faturas da “Claro”, vencidas em 06.05.2017 e
06.08.2017, em nomer~da NEGOPLAN, também
constando o endereco da capital paulista acima
mencionado, docs. de fls. 471 e 472;

- tela'do sistema SERPRO da Receita Federal do Brasil,

de 29.08.2018, habilitando funcionario da CLAP, para

- transmissao digital de documentos da NEGOPLAN via
internet, doc. de fls. 474.

(destacou-se)

Nota-se que todos esses documentos demonstram uma verdadeira confusdo
patrimonial e societaria da Autuada com a Coobrigada/CLAP.

Destaca-se que as procuragdes citadas pela Impugnante, outorgadas pela
CLAP ao Sr. Arnaldo em 17/10/13, conferindo a ele amplos e especiais poderes para,
mediante a prova de propriedade ou da titularidade de direitos, vender, ceder, prometer
vender, transferir ou de qualquer forma alienar a quem quiser, pelo preco certo e
condi¢cdes que convencionar, relacionadas a dois imoveis urbanos, localizados no
municipio de Coronel Fabriciano/MG, foram acostadas pelo Fisco as fls. 385/388
apenas para reforcar a relacdo de confianca e proximidade com o Sr. Claudio
Evelande Oliveira, atualmente unico sécio da CLAP, ndo sendo, obviamente, Uinicos
documentos que comprovam que a administragdo da CLAP também € exercida pelo Sr.
Arnaldo, e, consequentemente, a interdependéncia entre as empresas CLAP e
NEGOPLAN.

Também ndo procede a alegacdo da Defesa de que os e-mails juntados pelo
Fisco as fls. 456/474 se referem somente a cobranca de débitos da Autuada e que foram
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quitados mediante transacGes eletrénicas de pagamentos de débitos realizadas pela
Unica sOcia da empresa, pois, conforme ja comentado anteriormente, existe o
documento de fls. 466 referente a e-mail da “Caixa Economica Federal” de 23/08/16,
enderegado ao financeiro da CLAP, relacionado com boleto da NEGOPLAN, o qual
foi quitado pela empresa CLAP.

Verifica-se que a Impugnante/Coobrigada faz referéncia tdo somente aos
documentos de fls. 461, 463 e 470, justamente relativos a pagamentos que foram
efetuados pela Autuada, mas com o comando de funcionario da CLAP, silenciando-se
em relacdo aos demais documentos acostados as fls. 457/474, também relacionados
com a administragdo da NEGOPLAN pelos funcionarios da CLAP.

Conforme destacado pelo Fisco em sua manifestagdo fiscal, napeca
impugnatéria, a Coobrigada CLAP ndo se manifesta sobre o fato.-de que, nos
documentos de aquisicdo de mercadorias e servigos das 04 (quatro) empresas (CLAP,
LUZA, MOBI e NEGOPLAN), consta a assinatura de controle de recebimento do
funcionario da CLAP, Sr. Vinicius Santos Andrade, conforme fls. 493 e 500/531
(CLAP), 533/552 (LUZA), 554/567 (MOBI)-€ 569/599 (NEGOPLAN). |«

Vale trazer, também, os sequintes comentarios do Fisco:

Outros /fatos relacionados com a participacao do Sr.
Arnaldo / Pecanha  Rezende, na ~geréncia e
| administracdao das’ empresas CLAP, NEGOPLAN e
LUZA, serdo tratados nas respectivas impugnacoes
apresentadas pelo-mesmo e pela LUZA.

(..)

, O/ fato do nome do Sr. Arnaldo nao constar nos

- contratos sociais da CLAP e da NEGOPLAN, como
socio ou diretor, ndo o exime e as empresas de
responder pela extensdao de seus atos, praticados em
infracao a lei.

(..)

Por meio da analise desta documentacdo, o fisco
constatou durante o trabalho a “confusao patrimonial”
entre as empresas CLAP, LUZA, MOBI e NEGOPLAN,
como também dos soécios das citadas empresas e os
demais coobrigados envolvidos.

Verifica-se que nao ha delimitacao do patriménio
(bens, direitos e obrigacdes) das empresas envolvidas,
com o objetivo de dificultar o trabalho do fisco e
concorrer para o nao recolhimento do imposto.

(..)

A simples leitura dos itens abaixo, importados do
relatério complementar do Auto de Infracao,
demonstram cabalmente que a CLAP e a NEGOPLAN
se uniram em conluio, com intuito de burlar o fisco.
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o No periodo de 01/2014 a 05/2016, todas as
saidas de mercadorias da empresa NEGOPLAN, com
emissao de documentos fiscais, foram para a
empresa CLAP, totalizando R$ 12.050.676,00 (doze
milhoes, cinquenta mil e seiscentos e setenta e seis
reais), referente ao tnico produto 0114 — massa para
preparo de pao de queijo/chipa, com excecao da NF_e
n°. 645, de 03.09.2015, relacionada com devolucao de
mercadorias para terceiros;

o No periodo de 01/2014 a 12/2017, somente
de transferéncias bancarias entre as contas
correntes do banco do Brasil, CLAP (9.808-6,
agéncia 1090-1, Luz/MG) e NEGOPLAN (26.760-0,
agéncia 584-3, Vila Maria/SP, Capital); a empresa
autuada recebeu R$ 42.404.735,25 (quarenta e dois
milhoes, quatrocentos e quatro mil, setecentos e trinta
e cinco reais e vinte e cinco centavos). Apés emissao
do tltimo documento fiscal da NEGOPLAN; NF _e n°.
737, de 11.05.2016, foram ainda transferidos R$
3.216.183,36 (trés milhges, duzentos e dezesseis| mil,
cento e oitenta e trés reais e trinta e seis centavos);

(...)

" As decisées do TIMG apresentadas pela coobrigada,

nao guardam relacdo com o trabalho fiscal. A primeira
trata-se de sujeicdo passiva na condicdo de fiador e a
segunda, de redirecionamento da execucao fiscal no
caso de liquidacao de sociedade, ou seja, encerramento
irregular de atividades.

(destacou-se)

Assim, a interdependéncia entre as empresas CLAP e NEGOPLAN

(Autuada) restou plenamente caracterizada nas hipdteses previstas no § 18, alinea “b”,
do art. 13 da Lei n°® 6.763/75 e inciso IX, alinea “b”, do art. 222 do RICMS/02, pelos
fatos acima narrados, que demonstram a atuacdo de Arnaldo Pecanha Rezende na
geréncia e administracdo das duas empresas:

23.395/19/3%

Lei n® 6.763/75

Art. 13.

§ 18. Considerar-se-&o interdependentes duas
empresas gquando:

(...)

b) wuma mesma pessoa fizer parte de ambas, na
qualidade de diretor ou sécio em fungdes de

geréncia, ainda que exercida sobre outra
denominacgédo.
(...)
RICMS/02
44

Disponibilizado no Diario Eletronico em 20/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 222 .Para os efeitos de aplicacéo da
legislacdo do imposto:

(...)

IX - Consideram-se interdependentes duas
empresas, quando:

(...)

b) wuma mesma pessoa fizer parte de ambas na
qualidade de diretor ou sdécio com fungdes de
geréncia, ainda que exercidas sob outra
denominacédo;

(destacou-se)

Considerando a interdependéncia entre as empresas CLAP e NEGOPLAN

(Autuada) e lembrando que a empresa CLAP é a maior cliente da_Autuada e que
transferiu @ Autuada a maioria dos recursos objeto de autuagdo, .registra-se que a
incluséo da Coobrigada/CLAP no polo passivo encontra respaldo no art. 21, inciso XII

e § 2° incisos | e I, da Lei n® 6.763/75, que dispdem: /i

23.395/19/3%

i 3 L
Art. 21 /= /Saq, solidarjemente responsaveis pela
obrigag¢do tributaria:

(...)

XII - gualqguer ' pes%oa pelo. recolhimento do

| imposto | e acréscimos legais devidos por

contribuinte ou responsével, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o n&o-
recolhimento - do-tributo por estes.

(.4

§/ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdes de lei, contrato social ou
estatuto:

I - o mandatéario, o preposto e o empregado:

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirigiu ou dirige, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

No mesmo sentido, 0 RICMS/02 dispGe sobre o assunto:

Art. 56.540 solidariamente responsédveis pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais,
inclusive multa por infragcdo para a qual tenham
concorrido por acdo ou omissdo:

(...)

XI - qualgquer pessoa, dquando seus atos ou
omiss&es concorrerem para o ndo recolhimento do
tributo devido por contribuinte ou por
responsavel.

(...)
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Art. 56-A. S&o0 pessoalmente responsaveis:

I- pelos créditos correspondentes a obrigacgdes
tributédrias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto:

a) o mandatdrio, o preposto e o empregado;

b) o diretor, o administrador, o sbécio-gerente, o
gerente, o representante ou o gestor de negdcios,
pelo imposto devido pela sociedade que dirige ou
dirigiu, que gere ou geriu, ou de que faz ou fez
parte;

Pelo exposto, correta a eleicdio da Coobrigada/CLAP Industrial de
Alimentos Eireli no polo passivo de toda a obrigacéo tributaria em discussdo.—

A titulo de conhecimento, importa trazer a ressalva registrada pelo Fisco de
que “no relatério complementar do Auto de Infracdo,-doc. de /fls. 009, constou
erroneamente o embasamento legal: artigos 13, §.18, letra “b” e 21, inciso II, Lei n°.
6.763/1975 e artigos 56, inciso XI e 222, .inciso IX, letra “b”, Decrfeto n°48.080/2002
(RICMS), quando o correto seria. artigos 13,:§ 18, letra “b” e 21, inciso | XII e incisos
I ell doseu 8 2° LeinC. 6.763/1975 e artigos 56, inciso XI e 222, inciso IX, letra|“b”,
Decreto n°. 43.080/2002 (RICMS). O fato também se repetiu em relagéo aos outros
coobrigados”. . n

; Contudo, como bem esclarecido pelo ‘Fisco,-tais dispositivos legais foram
corretamente | incluidos nas infringéncias do--Auto de Infracdo (fls. 04/05), néo
prejudicando las impugnacdes apresentadas pelos Coobrigados.

Na peca impugnatdria apresentada pelo Coobrigado Claudio Evelande
Oliveira, as fls. 1274/1280, a Defesa alega que a sua inclusdo como Coobrigado nio
tem amparo legal, baseando apenas nos fatos de que é socio da CLAP, irmédo do Sr.
Ronaldo Evelande de Oliveira (acionista e diretor da “LUZA Industria e Comércio de
Alimentos S/A”), solicitou copia de alteragbes contratuais da NEGOPLAN, junto a
Jucemg, e de que sua senha bancaria foi utilizada nas transferéncias bancarias da CLAP
para a NEGOPLAN.

Entende que “ndo existe correlagéo entre os fatos descritos com os fatos
geradores do crédito tributario langado”.

Acrescenta que o Fisco ndo descreveu os fatos praticados pelo Impugnante,
com excesso de poderes ou infracdo a lei ou ao contrato social, que culminaram com a
indevida omissdo de recolhimento de tributo, para sustentar a sua responsabilidade
tributaria.

Cita decisao do TIMG, no sentido de que “ndo se tratando, o executado, de
diretor, gerente ou representante da pessoa juridica, descabida sua responsabilizacdo
pessoal com fulcro no art. 135, 111, do CTN”.

Contudo, ao contrario do alegado pela Defesa, o Fisco demonstrou que ha,
sim, correlacdo entre os fatos descritos e aqueles geradores do crédito tributario.
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De acordo com as alteracOes contratuais de fls. 260/301, a administragéo da
empresa CLAP sempre foi de responsabilidade exclusiva do Sr. Claudio, sendo que, a
partir de julho de 2017, a empresa se tornou uma empresa individual de representacéo
limitada (EIRELLI), com a retirada da s6cia Maria Aparecida de Castro Oliveira.

Conforme mencionado no relatério complementar do Auto de Infracéo (fls.
13), do total de R$ 29.737.886,71 (vinte e nove milhdes, setecentos e trinta e sete mil,
oitocentos e oitenta e seis reais e setenta e um centavos) transferidos da CLAP para a
NEGOPLAN, no periodo de janeiro de 2014 a abril de 2015, o Sr. Claudio Evelande
Oliveira foi o responsavel direto pela transferéncia do montante de R$ 6.759.336,00
(seis milhdes, setecentos e cinquenta e nove mil, trezentos e trinta e seis reais), de
acordo com o0s comprovantes bancarios apresentados pela propria CLAP, constantes do
CD de fls. 235. o

Tais valores transferidos da conta bancéaria da CLAP a conta bancéria da
Autuada chegaram ao expressivo montante de R$ 42.404.735,25 (quarenta e dois
milhdes, quatrocentos e quatro mil, setecentos e.trinta g cinco reais e vinte e.-einco
centavos), no periodo auditado, ambas..do-Banco do Brasil, sendo que,~no mesmo
periodo, a Autuada somente emitiu documentos fiscais de saidas de mercadorias para a
empresa CLAP no valor total de R$ 12.050.676,00 (doze milhdes, cinquenta mil e
seiscentos e setenta g seis reais).

Considerando que tais recursos advindos da empresa‘CLAP sdo decorrentes
de-venda de mercadoria desacobertada de documento fiscal pela Autuada, confere-se a
participacdp da empresa CLAP /para o ndo reeolhimento do imposto devido nessas
operacdes de comercializacdo irregular, ‘as quais, obviamente, ocorreram com o0
consentimento do socio-administrador Claddio Evelande Oliveira.

Destaca-se;  ainda, ©0s documentos de fls. 457/474, ja comentados
anteriormente, em que demonstram diversos comandos de funcionarios da CLAP sobre
a empresa autuada, que, certamente, estavam sob as ordens da geréncia da CLAP.

Tais documentos demonstram que 0s contatos de terceiros com a Autuada,
inclusive em relacdo as instituicbes financeiras, eram por intermédio da empresa
CLAP.

Assim, ndo cabe a alegacdo do Impugnante/Coobrigado de que “nunca
exerceu atos de gestdo da Autuada, quéo menos controla as contas bancérias”.

O DAE de fls. 439, em nome do Sr. Claudio, relativo a solicitacdo de
certiddo simplificada da NEGOPLAN a Junta Comercial do Estado de Minas Gerais,
também tem o seu valor de prova, corroborando com a demonstracdo de que a
administracdo da Autuada € exercida, também, pela empresa CLAP, por intermédio de
seu socio-administrador.

Registra-se que a decisio do TIJMG  apresentada  pelo
Impugnante/Coobrigado também ndo Ihe socorre, por se tratar de redirecionamento da
execucdo fiscal para sécio-cotista, que ndo exercia a funcdo de diretor, gerente ou
representante da pessoa juridica, ao contrario do presente caso, em que o Sr. Claudio é
socio-administrador da empresa CLAP e esta envolvido nas operacGes irregulares
perpetuadas pela Autuada, relacionadas inclusive com a empresa CLAP.
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Dessa forma, correta a inclusdo de Claudio Evelande Oliveira (Gnico sécio

da CLAP Industrial de Alimentos Eireli), como Coobrigado, no polo passivo da
obrigac&o tributaria, com base no art. 135, inciso I1l, do Cdédigo Tributario Nacional —
CTN, art. 21, inciso XII e § 2°, incisos | e 11, da Lei n® 6.763/75 e arts. 56, inciso XI, e
56-A, inciso I, alinea “b”, do RICMS/02:

23.395/19/3%

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)
IT - os mandatadrios, prepostos e empregad6s;

III - os diretores, gerentes ou representantgs de
pessoas juridicas de direito privado.

(cn2) e I |
Lei n°® 6.763/75, ¥ |

Art. 21 -/ sao solidariamente respongaveis pela
obrigacédo tributdaria: ! '

(...)

UXIT f— fqualquer pessoa_.pelé recolhimento do

imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte du responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

( S

§-72° - Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

I - o mandatédrio, o preposto e o empregado;

IT - O diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(o..)
RICMS/02

Art. 56. Sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais,
inclusive multa por infracdo para a qual tenham
concorrido por agdo ou omissdo:

(...)

XI - qualgquer pessoa, quando seus atos ou
omissdes concorrerem para O ndo recolhimento do

48
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tributo devido por contribuinte ou por
responséavel.

(...)
Art. 56-A. S&0 pessoalmente responsaveis:

I - pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributédrias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto:

a) o mandatdrio, o preposto e o empregado;

b) o diretor, o administrador, o sdbécio-gerente, o
gerente, o representante ou o gestor de negbcios,
pelo imposto devido pela sociedade que dirige ou
dirigiu, que gere ou geriu, ou de que faz ou fez
parte;

Em relagdio as  pecas  impugnatorias—— apresentadas pelos
Impugnantes/Coobrigados Josiel Oliveira Ferreira, as fls. 1240/1.245, e Arnaldo
Pecanha Rezende, as fls. 1256/1262, verifica-se que, nd mesma linha da impugnacéo
apresentada pela Coobrigada/CLAP, a ‘'Defesa entende que os| dispositivos legais
capitulados pelo Fisco s6 poderiam ser: utilizados nos; casos de culpa ou dolo, sendo
necessaria a comprovacdo de que/o Coobrigado praticou atos de geréncias, com
excesso de poderes qu infracdo a lei, contrato social ou estatuto e, se emvirtude de seus
atos de-gestdo ou decisbes, 0 contribuinte ndo| pagou os tributos devidos.

Cita decisoes do Tribunal de Jusﬁga do Estado de Minas Gerais - TIMG,
para legitimar o seu entendimento.

Afirma que “ndo ha nenhuma demonstracdo de nenhum requisito exigido
pela legislacdo, até 'porque, embora tenha relagbes comerciais, 0 Impugnante nunca
exerceu atos de gestéo da Autuada, qudo menos controla as contas bancarias”.

. Por fim, pede “que seja reconhecida a inexisténcia de requisitos legais para
que lhe seja atribuida a responsabilidade pelo crédito tributario”, e que seja “excluido
da condicéo de coobrigado/devedor solidario”.

Contudo, conforme mencionado no relatério complementar do Auto de
Infracdo (fls. 14), o Sr. Josiel Oliveira Ferreira € mandatario (procurador) da
Autuada desde 03/12/10, com poderes gerais para gerir e administrar os negocios
da outorgante.

Registra-se que a primeira procuragdo foi lavrada pelo “Tabelionato do 2°
Oficio de Notas”, da Comarca de Luz/MG, em 03/12/10, conforme documento de fls.
449, conferindo ao Coobrigado/Josiel “poderes especiais para representar o
outorgante perante quaisquer reparticdes publicas federais, estaduais ou municipais,
especialmente Tabelionatos de Notas, Administracdo Fazendaria e DETRAN, requerer
e assinar o que preciso for para transferéncias de quaisquer veiculos, tantos recibos de
transferéncias quanto quaisquer formuléarios ou requerimentos que se fizerem
necessarios, transigir, desistir, confessar, firmar compromissos, receber e efetuar
pagamentos, dar e receber quitagéo, ao que tudo sera dado por firme e valioso”.
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Ja a segunda procuracdo foi lavrada pelo “Cartoério de Registro Civil e
Notas” do Distrito de Carvalho de Brito, municipio de Sabard/MG, em 14/04/14,
conforme documento de fls. 450/451, pela qual a Autuada confere ao
Coobrigado/Josiel “poderes especificos para representa-la na administracdo, podendo
agir junto a reparticbes Publicas Federais, Municipais, Estaduais, Autarquias e
qualquer outro estabelecimento ou 0rgdo, exclusivamente para administracdo
ordinaria, nos termos do artigo 661, caput, Codigo Civil Brasileiro, podendo para
tanto administrar, ajustar clausulas, condicdes, fazer contratos, assinar
requerimentos, alterar dados cadastrais, negociar dividas, assinar todo e qualquer
documento necessario para o fim acima mencionado, prestando declaragdes e
respondendo pela evicgdo de direito, assinar carteira, admitir e demitir funcionario,
prestando declaragdes e respondendo pela eviccdo de direito, enfim praticar todos 0s
demais atos necessarios ao bom e fiel cumprimento do presente mandato”.

O Fisco comenta que:

Os dizeres das procuracdes sao claros e objetivos,.o Sr.
Josiel tinha e.ainda tem jpoderes gerais para gerir e
administrar ' os | negocios /da outorgante NEGOPLAN,
nao havendo nenhuma ressalva sobre atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de leilou contrato
social. :

A Unica responsabilidade atribuida ao Sr. Josiel,
consta da segunda '‘procuracido e € sobre responder
pela/eviccao de/direito.

Define-se eviccao de direito como a perda da

propriedade, posse ou uso de um bem que € atribuido

a/'terceiro por forca de sentenca judicial. Desta forma,

- pode-se afirmar que ela consiste na perda total ou
parcial de uma coisa em consequéncia de uma
reivindicacao judicial promovida pelo verdadeiro dono
ou possuidor. A eviccdo independe de clausula
expressa e opera de pleno direito, ja que deriva
diretamente do contrato.

(..)

O impugnante nao se manifestou sobre os documentos
acostados em fls. 453 e 455.

. pagamento realizado ao Sr. Josiel pela CLAP, em
04.02.2016;
. e-mail do Sr. Josiel para o financeiro da CLAP,

datado de 04.05.2016, noticiando conversa com o Sr.
Arnaldo sobre instalacao de aparelho de refrigeracao
em veiculo;

. aviso e recibo de férias do Sr. Josiel emitido pela
CLAP. Pagamento realizado pela CLAP em 14.07.2016.
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Conforme bem destacado pelo Fisco, o caput do art. 661 do Cddigo Civil
Brasileiro, Lei Federal n® 10.406, de 10/01/02, citado na segunda procuracao, ndo reduz
a competéncia do mandatario, pelo contrério, confere a ele poderes de administracéo.

Art. 661. O mandato em termos gerais sé confere
poderes de administracdo. (Grifou-se)

Na mesma linha se encontra o Sr. Arnaldo Pecanha Rezende, que, conforme
mencionado no relatério complementar do Auto de Infracdo (fls. 11/12), também é
mandatario (procurador) da NEGOPLAN (Autuada), desde 15/12/10, com poderes
amplos e gerais para gerir e administrar os negdcios da outorgante, de acordo com
o documento de fls. 376, fato que ja foi demonstrado anteriormente.

Tal documento refere-se a procuragdo lavrada pelo “Tabelionato do 2°
Oficio de Notas”, da Comarca de Luz/MG, em 15/12/10, pela qual a Autuada confere
ao Coobrigado Arnaldo “poderes amplos e gerais para gerir e administrar os negocios
da outorgante, podendo representa-la perante a Caixa Econdmica Federal, Banco do
Brasil S/A e quaisquer Instituicdes Financeiras assemelhadas, podendo..abrir,
movimentar e encerrar contas correntes, .emitir e endossar cheques, requerer taloes de
cheques, pedir saldos e extratos, fazer depdsitos, ‘pagamentos, receber quaisquer
importancias, representa-la ainda perante reparticdes publicas federais, estaduais e
municipais, Receita-Federal do Brasil, Justica Federal e Estadual, Previdéncia Social,
ANVISA, Junta Comercial, Autarquias, Ministérios e onde mais se fizer necessario,
requerer 0 que necessario for, dar e receber recibos e quitacdo, comprar e vender
mercadorias, | admitir e demitir empregados, representa-la em qualquer Juizo,
Instéancia ou Tribunal, constituir advogado-para o foro em geral, com poderes da
clausula “ad Judicia”, podendo em todo ato, concordar, discordar, transigir, juntar e
retirar papéis e documentos, fazer acordos e compromissos, prestar declaracdes,
enfim, assinar quaisguer documentos que se fizerem necessarios e podendo praticar
tudo para’o bom e fiel cumprimento do presente mandato, ao que tudo sera dado por
firme evalioso”.

Em relacdo aos documentos atinentes & responsabilidade tributaria do
Coobrigado Arnaldo, o Fisco comenta que:

Os dizeres da procuracao sao claros e objetivos, o Sr.
Arnaldo tinha e ainda tem poderes amplos e gerais
para gerir e administrar os negocios da outorgante
NEGOPLAN, nao havendo nenhuma ressalva sobre
atos praticados com excesso de poderes ou infracao de
lei ou contrato social.

O 8§ 1° do artigo 661 do Codigo Civil Brasileiro, Lei
Federal n°. 10.406, de 10.01.2002, estende os poderes
para alienar, hipotecar, transigir ou praticar outros
quaisquer atos que exorbitem da administracao
ordinaria, quando a procuracdo contenha poderes
especiais expressos.

§ 1° Para alienar, hipotecar, transigir, ou
praticar outros quaisquer atos gque exorbitem da
administracdo ordinadria, depende a procuracdo de
poderes especials e expressos).
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23.395/19/3%

No presente caso, o Sr. Arnaldo tinha e ainda tem
poderes especiais expressos para movimentar as
contas bancarias da NEGOPLAN, junto ao Banco do
Brasil, Caixa Economica Federal e outras instituicoes
bancarias assemelhadas, podendo efetuar todas as
operacoes bancarias disponibilizadas para os
correntistas.

(..)

No relatorio complementar do Auto de Infracdo, docs.
de fls. 011 a 012, o fisco também relacionou outras
procuracoes do Sr. Arnaldo, outorgadas pela CLAP,
MOBI e NEGOPLAN e pelo Sr. Ronaldo Evelande de
Oliveira, sé6cio da LUZA, conforme abaixo:

Mandatario (procurador) do Sr. Ronaldo Evelande de
Oliveira (socio da LUZA) e s/m Sra. Carmen Junqueira
Alves da Cruz, por instrumento de’ Mandato Publico
lavrado pelo Servico Notarial do 10° Oficio Comarca
de Belo Horizonte/MG; em 18.07.2008, com poderes
diversos; relacionados '/a imoveis situados | nos
municipios de Belo Horizonte e Curvelo/MG, docs. de
fls. 374 e 375. :

| Mandatario (procurador) da erﬁpresa MOBI, por

instrumento de/MandatorPublico lavrado pelo Servigco
Notarial do 2% Oficio da Comarca de Luz/MG, em
16.12.2010, "com poderes gerais para gerir e
administrar os negoécios da outorgante, doc. de fls.
377.

Mandatario (procurador) da empresa NEGOPLAN, por
instrumento de Mandato Publico lavrado pelo Servico
Notarial do 2° Oficio da Comarca de Luz/MG, em
26.07.2011, com poderes especiais para assinar a
escritura publica de compra do apartamento n°. 101
do Edificio “Costa Maggiore Residencial Resort”,
situado na Avenida Litoranea, 200, Balneario das
Dunas, zona urbana do municipio de Cabo Frio/RJ,
com area construida de 238,40 m?, docs. de fls. 378 e
379.

O mesmo apartamento foi vendido no final de 2013,
também por instrumento de Mandato Publico lavrado
pelo Cartério do Registro Civil das Pessoas Naturais e
Tabelionato do Distrito de Carvalho Brito da Comarca
de Sabara/MG, em 27.12.2013, constando como
mandatario (procurador) da empresa NEGOPLAN o Sr.
Igor Terenzi Rezende, CPF n°. 104.558.516-54, docs.
de fls. 380 e 381.

O Sr. Igor Terenzi Rezende € filho do Sr. Arnaldo
Pecanha Rezende, adquirente do referido imovel,
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conforme documentos obtidos junto a Receita Federal
do Brasil, 382 a 384.

No periodo compreendido entre 06/2015 a 12/2017,
somente da conta corrente da NEGOPLAN no Banco do
Brasil, o filho recebeu na sua conta corrente também
no Banco do Brasil (40.350-4, também da agéncia
584-3), 51 (cinquenta e uma) transferéncias bancarias,
totalizando R$ 133.889,89 (cento e trinta e trés mil,
oitocentos e oitenta e nove reais e oitenta e nove
centavos), dados gravados e disponiveis no CD de fls.
135.

Mandatario (procurador) da empresa CLAP,, por
instrumento de Mandato Publico lavrado pelo-Servico
Notarial do 1° Oficio da Comarca de Luz/MG, em
17.10.2013, com poderes diversos relacionados a um
lote de terreno n°. 08, Quadra 01, Av. D. Qscar, Bairro
Recanto Verde, Distrito ide Senador elo--Viana,
municipio de Coronel Fabriciano/MG, docs. de fls. 385
e 386. ' '

Mandatario (procurador) da empresa |CLAP, ' por
instrumento de Mandato Publico lavrado_pelo Servico

. Notarial do 1° | Oficio da |Comarca de Luz/MG, em
17.10.2013, com poderes. diversos relacionados a um
lote de terreno n®. 09, Quadra 01, Av. D. Oscar, Bairro
Recanto Verde, Distrito de Senador Melo Viana,
municipio de Coronel Fabriciano/MG, docs. de fls. 387
e 388.

Destaca-se que tanto o Coobrigado Josiel quanto o Coobrigado Arnaldo
reconhecem em suas respectivas pecas impugnatorias que tém relacdes comerciais com
a Autuada, porém ndo esclarecem o motivo de tantos poderes que lhes foram atribuidos
pelas procurag6es mencionadas.

Da mesma forma, o Sr. Arnaldo Peganha Rezende, em nenhum momento,
esclarece em sua peca impugnatdria 0s motivos de seu nome constar dos documentos
anexados as fls. 389/434, que indicam claramente sua participacao direta na geréncia e
administragcdo da empresa CLAP.

Insta comentar que a Autuada ndo registraria em cartério, por intermédio de
sua sOcia-administradora, procuracGes concedendo ao Sr. Josiel e ao Sr. Arnaldo
poderes para administra-la, sem que, de fato, isso ndo ocorresse.

Registra-se que, em situacOes tais, respondem pelo crédito tributario, além
da empresa, os seus administradores, principalmente levando-se em consideracdo que
sdo eles que administram e ditam a vontade da pessoa juridica, tendo responsabilidade
quanto a observancia da legislacdo comercial e fiscal dos negocios da empresa,
especificamente, quanto a necessidade de bem documentar e comprovar a lisura de
todas as operacdes.
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Mesmo diante dos documentos trazidos aos autos pelo Fisco, 0s
Impugnantes Josiel e Arnaldo limitaram-se a negar a pratica de atos de geréncia, sem,
no entanto, apresentar qualquer argumento especifico ou elemento de prova que
pudesse infirmar as conclusdes do Fisco.

Destaca-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributéria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda
Publica mineira.

Induvidoso que os Coobrigados Josiel e Arnaldo, que efetivamente
participam da administracdo da Autuada, tém conhecimento e poder de comando sobre
toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que dar saida a
mercadoria desacobertada de documento fiscal caracteriza a intencéo de fraudar o Fisco
mineiro.

Doutrina da melhor cepa € no sentido de que os administradores,
mandatarios, socios gerentes e diretores respondem solidariamente pela obrigacédo
tributaria quando os seus atos contrarios d lei, ao contrato social ou es tutos forem
prévios ou concomitantes ao surgimento da obrlgagao tributéria (que se da pela
realizacdo do fato gerador).

Infere-se, portanto, que’ restou caracterizada a responsabilidade tributaria
solidaria-pelo presente crédito tributario imposta a Josiel Oliveira Ferreira e a Arnaldo
Pecanha Rezende, que sdo procuradores da Autuada, com poderes para gerir e
administrar os negocios da outorgante, com base no art. e 135, inciso Il, do Cddigo
! Tributario Nacional — CTN, art, 21, inciso XII e 8 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75 e arts.
56, inciso XI,'e 56-A, inciso I, alinea “a”, do RICMS/02:

z CTN

Art. 135. $S&do pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatutos:

(...)

IT - os mandatédrios, prepostos e empregados;

ITTI - os diretores, gerentes ou representantes de

pessoas juridicas de direito privado.

(..0)
Lei n® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nédo-
recolhimento do tributo por estes.
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(...)

§ 2° - S3do pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

I - o mandatéario, o preposto e o empregado;

IT - O diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negdbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

(...)
RICMS/02

Art. 56. Sdo solidariamente~ responsaveis llpelo
pagamento do imposto e acréscimos legais,
inclusive multa por) infracdo para a qual tenham
concorrido pqQrracdo qQu omissdo: | i

(«.) ; . '

XI - jqualquelr’ pessoa, quando® seus atos| ou

omissdes /concorrerem para o ndo recolhimento do

tributo devido poir contribuinte ou por
|l responsavel.

(...)
Art/ 56-A. Sdo pessoalmente responsaveis:

I ~ pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributédrias resultantes de atos praticados com

- excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
gsocial ou estatuto:

a) o mandatadrio, o preposto e o empregado;

b) o diretor, o administrador, o sbécio-gerente, o
gerente, o representante ou o gestor de negdcios,
pelo imposto devido pela sociedade que dirige ou
dirigiu, que gere ou geriu, ou de que faz ou fez
parte;

Fundamental registrar que essa mesma matéria & tratada no PTA n°
01.001207151-96, lavrado contra a empresa MOBI Representacdo de Pdo de Queijo
Ltda, fato que demonstra 0 mesmo “modus operandi” das empresas administradas pelo
Sr. Arnaldo Pecanha Rezende (CLAP, LUZA, MOBI e NEGOPLAN) e,
consequentemente, a interdependéncia entre elas.

Quanto a peca impugnatéria apresentada pela empresa LUZA
Industria e Comércio de Alimentos S/A as fls. 1291/1302, a Defesa reclama que o
Fisco estendeu a responsabilidade pelo presente crédito tributario a empresa com
suporte em apenas duas alegagdes: suposta interdependéncia com a Autuada e suposta
“sucessao” da CLAP na fabricacdo e comercializacdo dos produtos da marca Maricota.

Destaca que a simples leitura dos dispositivos legais citados pelo Fisco
evidencia que ndo ha previsdo legal que autorize a responsabilizacdo tributaria pelo
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presente crédito tributario em decorréncia da interdependéncia entre pessoas juridicas
ou da sucessao empresarial, contrariando o disposto no inciso V do art. 89 do RPTA.

Entende que os dispositivos legais s6 poderiam ser utilizados nos casos de
culpa ou dolo, sendo necessario comprovar que a Coobrigada praticou atos de
geréncias, com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto e, em
virtude de seus atos de gestdo ou decisdes, o contribuinte ndo pagou os tributos
devidos.

Cita decisdo do TIMG, para legitimar o seu entendimento.

Expde que a interdependéncia entre duas pessoas juridicas somente estara
configurada quando “uma delas for titular de mais de 50% do capital da outra” ou
quando “uma mesma pessoa fizer parte de ambas, na qualidade de diretor ou de socio
em fungOes de geréncia”.

Afirma que a empresa LUZA foi instituida em-26/02/15, cujos socios e
diretores s&o: Srs. Arnaldo Pecanha Rezende e Ronaldo Evelande de Olivejra.

Informa que o nome do Sr. Arnaldo, socio da LUZA, n&o consta‘do contrato
social da Autuada e que o Fisco ndo apresentou qualquer comprovacdo de que ele tenha
exercido funcGes de geréncia na  Autuada, ndo @ configurando, |portanto, a
interdependéncia entre as pessoas juridicas LUZA e NEGOPLAN.

Reclama que oFisco, na justificativa ‘de inclusao da empresa LUZA como
responsavel pelo crédito tributario da NEGOPLAN, ndo traz nenhuma prova e sequer
alega que a LUZA ¢ sucessora da Autuada:. Aléga apenas que “a Luza é a “empresa
sucessora da Clap, na fabricacdo e comercializacdo dos produtos da marca
| Maricota’.

Aduz, entdio, que;/“ndo sendo a CLAP a Contribuinte Autuada/Devedora,
ainda que se aceite a suposta sucessdao empresarial sustentada pela Autoridade Fiscal,
€ evidente que a Impugnante ndo pode responder por debitos de terceiros que sequer €
sucessora”.

O Fisco, por sua vez, traz a seguinte analise.

Conforme mencionado no relatério complementar do Auto de Infracdo (fls.
10/11), a LUZA sucedeu a CLAP na fabricacdo e comercializacdo dos produtos da

marca “Maricota”, tendo apresentado o seguinte faturamento, nos exercicios de 2015,
2016 e 2017:

EXERCICIO VENDAS E TRANSFERENCIAS
2015 109.507,52

2016 47.856.109,10

2017 80.678.743,38

No exercicio de 2016, a LUZA adquiriu da CLAP R$ 21.078.081,83 de
mercadorias para comercializacdo e, no exercicio de 2017, R$ 5.404.775,51.
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No exercicio de 2018, a LUZA computou, entre vendas e transferéncias, o
valor de R$ 87.237.490,62 (oitenta e sete milhdes, duzentos e trinta e sete mil,
quatrocentos e noventa reais e sessenta e dois centavos).

A primeira DAPI apresentada pela LUZA, com os dados econGmicos
(quantidade de funcionarios e valor mensal da folha de pagamento), foi relativa ao
periodo de mar¢o de 2018, em que constou 47 (quarenta e sete) funcionarios e o total
da folha de pagamento, R$ 87.832,94 (oitenta e sete mil, oitocentos e trinta e dois reais
e noventa e quatro centavos), conforme o seguinte resumo (fls. 5082):

DAPI Modelo 1

Inscricdo Estadual :002532691.00-12

CNPJ:22.135.959/0001-77

Nome Empresarial:LUZA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS S.A
Referéncia:01/02/2018 a 21/03/2018

IdentificacSo OperacBes/Prestacies Outros Créditos/Débitos ICMS/Subst. Tributario ApuragSo ObrigacBes

Informag8es Complementares | Informacdes Econdmicas

[XI] Informacdées Econdmicas

[115] Nimero de Empregados no Ultimo Dia do Periodo: 47
[116] valor da Folha de Pagamento: 87.832,94
[117] Valor Devido Cofins: 0,00
[118] Energia Elétrica Consumida no Periodo {(Kwh): 0,00

A LUZA-foiconstituida com o capital inicial de apenas R$ 100.000,00
(cem mil reais), subscritos pelos socios Arnaldo Pecanha Rezende — Diretor Presidente
(43%)e- Ronaldo Evelande de' Oliveira |— Diretor | Administrativo (57%), que
integralizaram no ato 10% (dez por cento) ‘do capital investido, conforme Ata de
Assembleia Geral de Constituicdo ‘de uma Seciedade por A¢bes de Capital Fechado
denominada “LUZA Industria & Comércio de Alimentos S.A.”, datada de 26/02/15,
registrada na JUCEMG em 26/03/15 (vide fls. 304/316).

Ressalta-se que a-administracdo da sociedade é exercida por ambos
diretores.

Nas alteracbes contratuais posteriores apresentadas pela LUZA (fls.
317/346), ndo houve alteracédo do capital da empresa, apesar da abertura de duas filiais,
uma na capital paulista e outra no municipio de Itaporanga D’Ajuda, no estado de
Sergipe.

Nos arquivos digitais contabeis (Sped) transmitidos pela LUZA constam 0s
seguintes saldos finais da conta contabil “Imobilizado”, por exercicio:

2015

58 - Méaquinas, Aparelhos e Equipamentos, R$ 6.019,45;
2016

56 — Instalacdes, R$ 141.990,91;

57 — Moveis e Utensilios, R$ 61.976,00;

58 — Maquinas, Aparelhos e Equipamentos, R$ 1.792.637,98;
2017

56 — Instalacdes, R$ 95.030,52;
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57 — Moveis e Utensilios, R$ 99.365,82;
58 — Maquinas, Aparelhos e Equipamentos, R$ 4.563.291,87;

Os Unicos equipamentos adquiridos pela LUZA, junto a CLAP, estdo
relacionados nas notas fiscais eletronicas n° 77.799, 77.811, 77.812 e 78.104, sendo
que as trés primeiras foram emitidas em 16/02/16 e a Gltima foi emitida em 01/03/16,
no valor total de R$ 1.728.522,21(um milh&o, setecentos e vinte e oito mil, quinhentos
e vinte e dois reais e vinte e um centavos), conforme copias de DANFESs acostadas pelo
Fisco as fls. 5083/5086.

Ja a empresa CLAP, considerando somente o estabelecimento matriz
estabelecido em Minas Gerais, apresentou o seguinte faturamento nos exercicios de
2014, 2015, 2016 e 2017:

EXERCICIO VENDAS E TRANSFERENCIAS |
2014 111.618.62696

2015 102.928556,96 |

2016 70/513.455,10

2017 | 12.292.972,84

Das vendas e transferéncias realizadas pela CLAP, no exercicio de 2017
(R$ 12.292.972,84), 43,96% referem-se a vendas realizadas para a LUZA (R$
5.404.775,51).

No exercicio de 2018, a CLAP efetuou vendas no valor total de R$
2.167.277,62 (dois milhdes, cento e sessenta e sete mil, duzentos e setenta e sete reais e
sessenta e dois centavos).

A ultima DAPI apresentada pelo estabelecimento matriz da CLAP, relativa
ao exercicio de 2017, com os dados econdmicos (quantidade de funcionarios e valor
mensal da folha de pagamento) foi a de outubro de 2017, em que constou 393
(trezentos e noventa e trés) funcionarios e o total da folha de pagamento, R$
671.791,15 (seiscentos e setenta e um mil, setecentos e noventa e um reais e quinze
centavos), conforme o seguinte resumo (fls. 5087):
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DAPI Modelo 1

Inscricao Estadual :388534819.00-01
CNP1:22.545.032/0001-05

Nome Empresarial:CLAP INDUSTRIAL DE ALIMENTOS EIRELI
Referéncia:01/10/2017 a 31/10/2017

Identificacdo

Operagdes/Prestacdes Outros Créditos/Débitos ICMS/Subst. Tributario Apuracdo Obrigagdes

Informagdes Complementares Informagoes Econdmicas

[X1] Informactes Econdmicas

[115] Nimero de Empregados no Ultimo Dia do Periodo: 393
[116] Valor da Folha de Pagamento: £71.791,15
[117] Valor Devido Cofins: 0,00
[118] Energia Elétrica Consumida no Periodo (Kwh): 0,00

No arquivo digital contabil (Sped) transmitido pela CLAP, relativo ao
exercicio de 2015, recepcionado pela Receita Federal do Brasil em 27/06/17, constam
0S seguintes saldos finais da conta contabil “In}obilizado”, totalizando - R$

10.679.450,60:

55 — Imdveis e Edificacbes, R$ 1.400.000,00; '

56 — Instalagdes, R$ 69.005,76;

57 —Moveis e Utensilios, R$ 484.492,73;

58 — Maquinas, Aparelhos e Equipamentos, R$ 8.638.973,11;
59 — Ferramentas, R$ 86.979,00,

A CLAP néo transmitiu a Receita Federal do Brasil os arquivos digitais
contabeis (Sped), relativos aos exercicios de 2016 e 2017.

Fundamental destacar o memorando de 17/11/16, enderecado ao Delegado
Fiscal .de Divindpolis, mencionado em fase preliminar, que ja demonstrava as
irreqularidades no deferimento da inscricdo estadual da LUZA, conforme trechos

abaixo repisados:

23.395/19/3%

A inscricao estadual da empresa consta como deferida
em 23.03.2015, com o CNAE principal 1062-7/00 —
moagem de trigo e fabricacdo de derivados, sendo a
primeira NF_e emitida em 20.11.2015.

(...)

Em 25.10.2016 procedemos diligéncia fiscal no
estabelecimento da LUZA, sendo recebido pelo Sr.
Arnaldo Pecanha Rezende, diretor administrativo.

Em conversa amistosa, o diretor reclamou do
tratamento tributario diferenciado dado ao lider do
setor (Forno de Minas Alimentos S.A., insc. est. n°.
176086406.00.46), bem como da ultima autuacao
fiscal lavrada contra a CLAP, Al n°. 01.000284597.15,
ainda em fase de julgamento no CC/MG.
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23.395/19/3%

Na visita propriamente dita ao estabelecimento da
LUZA, verificamos uma unica linha de producao de
“pao de queijo” e um setor para o produto recheado,
quase artesanal, dispondo ainda o estabelecimento de
camaras frias para armazenamento dos produtos
acabados e depositos de matérias-primas e
embalagens e banheiros.

Os estabelecimentos das empresas CLAP e LUZA
ocupam o mesmo quarteirdo, tratando-se de um Unico
complexo produtivo, com um uUnico padrido de energia
elétrica, com acesso por duas ruas diferentes.

Podemos concluir, que o estabelecimento da LUZA foi
maquiado para deferimento da inscricao estadual.

O soécio majoritario da LUZA, Ronaldo Evelande de
Oliveira, CPF n°. 686.909,166-87 & irm&ao do atual
socio majoritario da CLAP, Claudio Evelande- de
Oliveira, CPF n°-587.498.106-34. | ;

A empresa CLAP, insc. est. 388534819.00.01, CNPJ
n°. 22.545.032/0001-05/ foi autuada em [julho/2015,
por diversas irregularidades contabeis nos exercicios
de 2012 ‘e 2013, ‘apés 21 (vinte e uma) intimacoes

| fiscais, ' crédito tributario _atualmente em R$

33.853.048,00. 'A empresa encontra-se ainda, com
parcelamentos em-atraso, autuacao recente de omisso
de recolhimento e valores em aberto de ICMS, vencidos
em setembro/2016.

(.)

As empresas CLAP e LUSA utilizam a mesma marca
registrada para envazar os produtos, MARICOTA ou
MARICOTA ALIMENTOS.

Veja a noticia abaixo disponivel na internet.

Muito prazer!
Somos a Maricota Alimentos

A Maricota Alimentos foi fundada em 1991 de forma
visionaria e altamente profissional, a empresa hoje é
conhecida como uma das principais fabricas de
produtos alimenticios do Brasil. Nossa qualidade,
compromisso e equipamentos de alta tecnologia € o
que nos fazem ser uma das companhias de alimentos
que mais crescem no Brasil.

A empresa iniciou a producao de paes de queijo em
Luz — Minas Gerais e hoje a Maricota esta presente em
todas as regides do pais e esta se expandindo para
varios lugares ao redor do mundo, nossa exportacao
cresce dia a dia. Este € o resultado do sucesso dos
produtos e a satisfacao dos nossos clientes. Ao lado de
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deliciosos paes de queijo, a empresa também produz
varias linhas de produtos, incluindo: péao de queijo
palito, pao de queijo com cheddar, pao de queijo com
requeijdo, pao de queijo com requeijdao e goiabada,
biscoito trés queijos, salgados, pratos prontos e pizzas.

Ha também na internet previsao de instalacao de
empresa do grupo MARICOTA em Sergipe, conforme
noticia abaixo, provavelmente de setembro de 2016.

E a Maricota Alimentos, de Minas Gerais, que
conforme o projeto vai investir no estado R$ 10
milhoes e gerar 100 empregos diretos.

Na manha desta quinta-feira, 29, o diretor presidente
da Codise, Rosman Pereira, recebeu .-a visita de
diretores da Maricota, entre eles o| comercial
Ronaldo Evelande e o _administrativo, Arnaldo
Rezende, para discutir o,/ processo/de instalacao da
industria no municipio de Itaporanga D:‘Ajuda. O
processo técnico e econdmico ja tramita najempresa.

Segundo Ronaldo, Evelande, a opcdo de investimento
em Sergipe foi pelo PSDI e pelo fato do estado esta bem
centralizado no Nordeste, possuir boas estradas, porto
| e aeroporto. Ressalta que existe a possibilidade da
Maricota transferir parar=Sergipe o departamento de
funcionamento; vindo a gerar mais emprego.

De; acordo com o diretor administrativo Arnaldo
Rezende, a expectativa é que em 90 dias a Maricota
inicie o processo de instalacdo de uma filial em
- Itaporanga D Ajuda.
O presidente da Codise, Rosman Pereira, comemora a
vinda para Sergipe de mais um empreendimento nesse
momento de crise econdémica, que vai contribuir para a
geracdo de emprego e renda para o estado. Enfatiza
que, sob a coordenacdo do governador Jackson
Barreto, a Codise continuara trabalhando no
cumprimento da sua funcdo de gerar o
desenvolvimento economico do estado. (Destacou-se).

O Fisco pontua, também, que a suposta aquisicdo de bens do imobilizado da
CLAP, realizada pela LUZA no inicio do exercicio de 2016, documentos citados
anteriormente, também serviu de maquiagem para 0 suposto estabelecimento da
LUZA.

A LUZA, legalmente, ndo recebeu em comodato, ndo adquiriu, ndo alugou,
nem arrendou o parque industrial da CLAP, simplesmente passou a produzir os
mesmos produtos e a comercializa-los para os principais clientes da CLAP, utilizando
as marcas “Maricota” e “Maricota Alimentos”.

Destaca, ainda, que a CLAP, no final do exercicio de 2017, continuava
com os funciondrios registrados em seu nome, 393 (trezentos e noventa e trés)

23.395/19/32 61
Disponibilizado no Diario Eletronico em 20/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

funcionarios, apesar da queda desproporcional do faturamento, enquanto a
LUZA, “herdeira” de seu faturamento, oscilava em torno de 45 (quarenta e cinco)
funcionarios.

O Fisco informa que, no exercicio de 2017, a empresa CLAP recebeu, sob o
titulo de empréstimos, R$ 9.154.662,43 (nove milhdes, cento e cinquenta e quatro mil,
seiscentos e sessenta e dois reais e quarenta e trés centavos) da empresa LUZA,
conforme langamentos contébeis efetuados na ECD da empresa LUZA, ndo tendo
efetuado nenhum pagamento no exercicio, concluindo que a finalidade dos
empréstimos seria para pagamento dos funcionarios da CLAP.

Cumpre reiterar que, nos documentos de aquisi¢cdo de mercadorias da CLAP
e da LUZA, como também da MOBI e da NEGOPLAN, consta a assinatura de controle
de recebimento do funcionario da CLAP, Sr. Vinicius Santos Andrade, conforme
documentos de fls. 493, 500/531 (CLAP), 533/552 (LUZA), 554/567 (MOBI) e
569/599 (NEGOPLAN).

Ressalta-se, também, que, conforme-mencignado pelo Fisco no-telatorio
complementar do Auto de Infracdo (fls:'11), o presidente e o secretario da Assembleia
Geral de Constituicdo da LUZA eram funcionarios da CLAP (vide documentos de fls.
476/492).

Portanto, todos esses /fatos narrados demonstram que a CLAP e a
LUZAs&o uma unica empresa.

Assim, a interdependéncia entreas -empresas CLAP e NEGOPLAN
(Autuada), ja/demonstrada anteriormente, e‘agora por extensdo da LUZA, nas hipdteses
previstas no § 18, alinea “b”, do art. 13 da Lei n°® 6.763/75 ¢ inciso IX, alinea “b”, do
art. 222 do RICMS/02, ja transcritos, estd plenamente caracterizada pelos elementos
constantes dos autos, ndo restando davidas sobre a participacdo do Sr. Arnaldo Pecanha
Rezende ‘na geréncia e administracdo das empresas, seja qual for a denominacao
utilizada para defini-la.

Importa comentar que os fundamentos de inclusdo das empresas CLAP e
LUZA no polo passivo da presente obrigacgdo tributaria estdo além do fato comprovado
de que ha interdependéncia entre as empresas, pois o ponto crucial é que tanto a CLAP
quanto a LUZA, por serem consideradas uma Unica empresa e lembrando que a
empresa CLAP é a maior cliente da Autuada e que transferiu a Autuada a maioria dos
recursos objeto de autuacdo, participaram das operacdes irregulares realizadas pela
Autuada, restando corretas suas inclusdes no polo passivo da presente obrigacao
tributaria, com respaldo no art. 21, inciso XlIl e 8 2°, incisos | e 11, da Lei n°® 6.763/75,¢,
ainda, art. 56, inciso XI, do RICMS/02.

Conforme ressaltado pelo Fisco, a decisdo do TJIMG mencionada pela
Coobrigada/LUZA néo guarda relagdo com o trabalho fiscal, pois se trata de aquisi¢ao
de uma empresa total ou parcial, por outra empresa, ao passo que, no caso concreto,
ndo houve aquisicdo de empresas, mas sim a comprovacdo de que, embora sejam
empresas formalmente distintas, CLAP e LUZA sdo uma unica empresa.

Por fim, o Coobrigado Ronaldo Evelande de Oliveira alega em sua peca
de defesa, as fls. 1321/1328, que a sua inclusdo ndo tem amparo legal e se baseou
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apenas no fato de ser procurador da CLAP e de ter solicitado cépia de alteragdes
contratuais da NEGOPLAN, junto a JUCEMG.

Sustenta que ndo € sécio, diretor, administrador ou representante da
NEGOPLAN e que os documentos juntados pelo Fisco ndo se prestam para demostrar
tais relacoes.

Acrescenta que o Fisco ndo descreveu os fatos praticados pelo Impugnante,
com excesso de poderes ou infracdo a lei ou ao contrato social, que culminaram com a
indevida omissdo de recolhimento de tributo, para sustentar a sua responsabilidade
tributéria.

Cita decisdes do TIMG, para legitimar o seu entendimento.

Na mesma linha dos Coobrigados Josiel ¢ Arnaldo, afirma.que~“‘ndo ha
nenhuma demonstracdo de nenhum requisito exigido pela legislacéo, até parque,
embora tenha relagcdes comerciais, 0 Impugnante nunca.exerceu atos de gestdo da
Autuada, qudo menos controla as contas bancarias”.

No entanto, conforme mencionado no relatério complementar do Auto de
Infracdo (fls. 13/14), o Sr. Ronaldo Evelande de Oliveira € mandatario (procurador) da
empresa CLAP desde 23/05/11, com' poderes gerais para gerir_e administrar os
negocios da outorgante.

De ;acordo com o documento de fls. 441/442, referida procuragdo foi
lavrada pelo ““Tabelionato do 2° Oficio de! Notas” da Comarca de Luz/MG, em
23/05/11, em/que Claudio Evelande Oliveira (sécio-administrador da CLAP) confere a
Ronaldo “amplos e gerais poderes para administrar e gerir os negécios da firma do
outorgante; empresa CLAP INDUSTRIAL DE ALIMENTOS LTDA,(...) podendo
comprar e vender mercadorias ligadas ao seu ramo de negocio; representa-la perante
reparticGes publicas, cartorios, Sindicatos, Juntas Comerciais, Ministério e onde mais
preciso-for; emitir e assinar notas promissorias, titulos, duplicatas, recibos e
quaisquer outros documentos que se fizerem necessarios; dar e receber quitacao;
assinar carteiras profissionais, admitir e demitir empregados; representa-la(s) junto
ao Ministério do Trabalho e Justica de Trabalho, assinar rescisdo de contrato de
trabalho, fazer acordos, dar baixa em carteiras profissionais; assinar o que for
necessario relativamente ao FGTS, PIS/PASEP, representd-la ainda junto a
Embaixadas, Consulados, Alfandegas, fazer remessas para o exterior, ao INSS,
companhias telefénicas, DETRAN, 6rgdos da Receita Federal; constituir advogado
com a clausula “ad judicia” para o foro em geral, requerer, recorrer, transigir,
desistir; propor e variar acdes; contesta-la (s) defender os direitos e interesses do(s)
outorgante(s) e tudo mais praticar para o fiel desempenho deste mandato”. (destacou-
se)

Observa-se que, além de o Sr. Ronaldo ser acionista majoritario e diretor
da LUZA, ele também € administrador da CLAP, mediante procuracdo devidamente
registrada em cartorio, e, consequentemente, exerce influéncia sobre a administracéo da
Autuada, caracterizando total “confusdo patrimonial” entre as empresas CLAP, LUZA
e NEGOPLAN.
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Insta comentar que a empresa CLAP, por intermédio de seu sécio-
administrador, ndo registraria em cartorio procuracdo concedendo ao Sr. Ronaldo
poderes para administra-la, sem que, de fato, isso ndo ocorresse.

Cumpre destacar os documentos trazidos aos autos pelo Fisco, que
demonstram perfeitamente essa “confusdo patrimonial”, referentes a:

- transferéncias de expressivas quantias da empresa CLAP para Sr. Ronaldo
(fls. 443/444);

- e-mail de Sr. Ronaldo para funcionarios da CLAP, autorizando pagamento
de despesa da empresa CLAP (fls. 445);

- DAE em nome do Sr. Ronaldo, relativo a solicitacdo de certiddo de inteiro
teor das alteracdes contratuais da NEGOPLAN (Autuada) a Junta Comercial-do Estado
de Minas Gerais (fls. 446/447).

Conforme comentado pelo Fisco, “as decisdes do TIMG/apresentadas pelo
coobrigado, repetidas na impugnacdo da coobrigada CLAP, ndo guardam.relacio
com o trabalho fiscal. A primeira trata-se de sujeicdo passiva na condicao de fiador e
a segunda, de redirecionamento da execucdo fiscal no caso de liquidacao de
sociedade, ou seja, encerramento irregular de atividades’.

Assim, com base no art. 135, inciso' 11, do Cédigo Tributario Nacional —
CTN.e-art. 21, inciso XII e'8 2°, incisos | e 11/ da Lei n° 6.763/75 e arts. 56, inciso XI, e
56-A, inciso I, alinea “b”, do RICMS/02,/correta a“inclusdo, no polo passivo da
presente obrigacdo tributaria, de/Ronaldo Evelande de Oliveira, acionista majoritario e
diretor da LUZA Industria e Comércio de Alimentos S/A e com participacdo direta na
administracdo da CLAP, consequentemente, envolvido, também, nas operacOes
irregulares perpetuadas-pela Autuada.

Frisa-se que, nos termos do inciso XII do art. 21 da Lei n° 6.763/75,
qualquer pessoa é responsavel pelo recolhimento do imposto e acréscimos legais
devidos por contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as omissfes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por estes.

Portanto, correta a inclusdo no polo passivo da obrigacgdo tributéaria de todos
os Coobrigados.

A titulo de informacdo, vale registrar que as pecas impugnatorias da
Autuada e dos Coobrigados foram representadas pelo mesmo escritdrio de advocacia,
fato que corrobora com a estreita relacdo constatada pelo Fisco entre a Autuada e os
Coobrigados, havendo substabelecimento na manifestacdo dos Coobrigados, os quais,
na mesma linha de defesa, reclamam somente no que tange a responsabilidade
tributéria.

Outro ponto que corrobora com a constatacdo de que hd uma estreita
relacdo entre as empresas CLAP, LUZA, MOBI, NEGOPLAN e seus respectivos
administradores, é o fato de que os argumentos trazidos aos autos pela Autuada, em
relacdo aos recursos objeto de autuacdo, sdo os mesmos apresentados no PTA n°
01.001207151-96, ja mencionado anteriormente, lavrado contra a empresa MOBI
Representacdo de Pdo de Queijo Ltda, que também €é administrada pelo Sr. Arnaldo
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mediante procuracdo registrada em cartdrio e considerando que era socio-administrador
no periodo autuado.

Em ambos processos, a Defesa ndo traz qualquer documento valido, legal
para demonstrar que 0s recursos objeto de autuacdo ndo sdo provenientes de venda de
mercadoria.

Apenas reconhece a participacdo de uma fraude financeira/contabil abusiva
para tentar afastar a presuncdo legal de que as empresas autuadas (MOBI e
NEGOPLAN) realizaram saidas de mercadoria desacobertadas de documento fiscal.

Imprescindivel para o fechamento do assunto acerca da matéria e das
responsabilidades tributarias em analise, vale reproduzir os seguintes comentarios
conclusivos do Fisco:

Os fatos narrados anteriormente,” demonstram
cabalmente que a CLAP e a-LUZA /sao|uma unica
empresa, pertencente aos Srs. Arnaldo Pecanha
Rezende e aos irmaos Claudio Evelande Oliveira e
Ronaldo Evélande de' Oliveira, sabe-se [1d em | que
proporcao. ' '

Todos os ‘contatos do fisco com a CLAP, LUZA e
NEPOPLAN, sem uma unica excecdo, foram
| realizados pelo Sr. Arnaldo Pecanha Rezende ou
com a sua direta intermediacao.

Nao; resta duvida-"de que o coobrigado, Sr. Arnaldo
Pecanha Rezende, seja em verdade socio oculto da
CLAP.

E' possivel também afirmar que a NEGOPLAN foi
- registrada em nome de “testa de ferro” mas pertence,
de fato, ao Sr. Arnaldo Pecanha Rezende.

Tanto é verdade, que o Sr. Arnaldo Pecanha Rezende,
nao se dispds em apresentar impugnacao em nome da
Sra. Sandra Raquel dos Santos, teoricamente, a
responsavel por todos os ilicitos tributarios, também
incluida como coobrigada no auto de Infracao.

As movimentacoes de vultosas quantias de dinheiro
nas contas bancarias da NEGOPLAN, sem a menor
preocupacao com o possivel rastreamento pelo COAF,
também demonstram que a Sr. Sandra Raquel dos
Santos nao era de fato socia proprietaria da empresa.

(...)

O Banco Central do Brasil, através da Circular n°.
3.461, de 24.07.2009, regulamentou os procedimentos
que devem ser observados pelas instituicoes
financeiras autorizadas a funcionar no territério
brasileiro.

(...)
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Os empréstimos de valores supostamente efetuados
pela socia proprietaria da NEGOPLAN, Sra. Sandra
Raquel dos Santos, em espécie, contabilizados no
“caixa” da empresa nos exercicios de 2015, 2016 e
2017, totalizando R$ 5.013.181,14 (cinco milhoes,
treze mil, cento e oitenta e um reais e quatorze
centavos), dados extraidos dos arquivos Sped Contabil,
ja citados, tinham a finalidade de mascarar os ilicitos
que estavam sendo praticados em nome da empresa,
para prolongar a sua vida util, sem chamar a atencao
do fisco.

A impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacao principal pela 'NEGOPLAN e a
consequente responsabilizacio de terceiros,
prevista no caput do artigo 134| do 'CTN,
mencionada na réplica da-autuada e de todos os
coobrigados, advém. justamente do fato da Sra.
Sandra Raquel dos Santos nido ser a |real
proprietaria da, empresa, impossibilitando o fisco
de recuperar os impostos sonegados. (destacou-se)

A responsabilidade de ' terceiros, pessoas’ fisicas e
juridicas, encontram-se sedimentada no CC/MG, com

I diversos ' julgadgs confirmando-o0 lancamento, como

nos /Acorddos |n°s | 17.181/05/2%, 22.345/16/1% e
22.94018/1%, comas seguintes ementas:

ACORDAO: 17.181/05/32

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA — DESNECESSARIA A
PERICIA REQUERIDA, VEZ QUE OS ELEMENTOS DOS AUTOS SAO
SUFICIENTES PARA O DESLINDE DA QUESTAO. RECURSO DE
AGRAVO NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CERVEJA E
REFRIGERANTE -ENTRADA, SAIDA E ESTOQUE
DESACOBERTADOS — LEVANTAMENTOQUANTITATIVO
— CONSTATOU-SE ATRAVES DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO — LQFD - QUE A AUTUADA PROMOVEU
SAiDA, DEU ENTRADA, BEM COMO MANTEVE EM ESTOQUE
CERVEJAS E REFRIGERANTES DESACOBERTADOS DE

DOCUMENTAGAO FISCAL. INFRACAO CARACTERIZADA.
EXIGENCIAS FISCAIS MANTIDAS.
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDAS

DESACOBERTADAS-LEVANTAMENTO QUANTITATIVO —
CONSTATOU-SE MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO — LQFD - QUE A AUTUADA PROMOVEU
SAIDA E DEU ENTRADA A DIVERSOS TIPOS DE BEBIDAS, NAO
SUJEITAS A ST, DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL.
INFRACAO CARACTERIZADA. EXIGENCIAS FISCAIS MANTIDAS.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — COOBRIGADO -
CONSTA DOS AUTOS PROCURAGCAO ATRIBUINDO AO
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COOBRIGADO A RESPONSABILIDADE PELA ADMINISTRACAO E
GERENCIA DA EMPRESA ORA AUTUADA, BEM COMO DIVERSOS
OUTROS DOCUMENTOS QUE COMPROVAM SER O COOBRIGADO O
VERDADEIRO PROPRIETARIO DA EMPRESA AUTUADA, TENDO
EFETIVAMENTE PRATICADO ATOS QUE CONCORRERAM PARA O
NAO RECOLHIMENTO DO ICMS. ASSIM SENDO, NOS TERMOS DO
ART. 124, INCIsO |l bo CTN c/c ART. 21, INCISO Xl DA LEI
6763/75 DEVE O MESMO SER MANTIDO NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE.

ACORDAO: 22.345/16/12

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA - ~-SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETA
A ELEICAO. COMPROVADO NOS AUTOS O PODER DE GERENCIA
DOS SOCIOS, NOS TERMOS DO ART. 135, INCISO Ill bo CTN, c/c
ART. 21, 8§ 2°, INCISO Il, DA/ILEI N° 6.763/75,| PELOS ATOS
PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES QU INFRAGAO A LEI.

RESPONSABILIDADE :I'RI_BUTARIA — SUJEITO PASSIVO —
CORRETA /A ELEICAO. 'RESTOU COMPROVADO QUE A
GERENCIA DA AUTUADA E DAS EMPRESAS DO GRUPO - WBA

. SERVICOS/ E TRANSRORTES — ME.--E EBINHO COMERCIO

AGROPEGUARIO EIRELI, SAQ. REALIZADAS PELOS MESMOS
RESPONSAVEIS, EM. CONFUSAO PATRIMONIAL, SEM QUE SEJA
OBSERVADO A AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS PREVISTA
NO; ART. 24 DA LEI N° 6.763/75. PORTANTO, TODOS
CONCORRERAM PARA O NAO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO E
ACRESCIMOS LEGAIS DEVIDOS PELA AUTUADA. LEGITIMA,
RORTANTO, A MANUTENGAO DOS COOBRIGADOS NO POLO
PASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA, EM FACE DAS
DISPOSIGOES CONTIDAS NO ART. 124, INCIsO Il bo CTN c/c
ART. 21, INCISO XII DA LEIN° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — CONTABILISTA -
CORRETAA ELEIQAO. CORRETA A ELEICAO DO COOBRIGADO
PARA O POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA NOS TERMOS
DO ART. 21, 8 3° DA LEI N° 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -
DOCUMENTO EXTRAFISCAL. CONSTATADO, MEDIANTE
CONFRONTO ENTRE AS INFORMACOES CONSTANTES DE
DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS APREENDIDOS NO
ESTABELECIMENTO DA AUTUADA COM AS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS NO MESMO PERIODO, QUE O SUJEITO PASSIVO
PROMOVEU SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
NOTAS FISCAIS. PROCEDIMENTO CONSIDERADO TECNICAMENTE
IDONEO, NOS TERMOS DO ART. 194, INCISO | bO RICMS/02.
INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO, ART. 56, INCISO Il E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, TODOS DA LEI N°
6.763/75

67

Disponibilizado no Diario Eletronico em 20/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dessa forma,

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA -
DIVERGENCIA DE VALOR - DAPI/LIVROS
FISCAIS/NOTAS FISCAIS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS PELA AUTUADA, MEDIANTE A
CONSIGNACAO NA DECLARACAO DE APURACAO E INFORMACAO
DO ICMS — DAPI E NOS LIVROS REGISTRO DE SAIDA E DE
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS, VALOR DE DEBITO DE ICMS
DIVERGENTE DO CONSTANTE NOS DOCUMENTOS FISCAIS.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO |l E MULTAS ISOLADAS CAPITULADAS NO ART.
54, INCISO IX, ALINEAS “A” E “B”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
ACORDAO: 22.940/18/1

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA < 'SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE-GERENCIA - CORRETA
A ELEICAO. CORRETA A INCLUSAO DOS SOCIOS-
ADMINISTRADORES DO ESTABELECIMENTO AUTUADQ.NO POLO
PASSIVO DA-OBRIGACAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO ART, 135,
INCISO Il DO CTN E ART./ 21, § 2°, INCISO |lI,| DA LEI N
6.763/75. :

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA- - OMISSAO

' DE RECEITA - CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.

CONSTATADA A SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO |FISCAL, APURADA MEDIANTE CONFRONTO
ENTRE AS VENDAS-DECLARADAS PELA AUTUADA (DECLARAGAO
DE APURACAO E INFORMAGAO DE ICMS — DAPI) E OS VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS FORNECIDOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E/OU DEBITO.
PROCEDIMENTO FISCAL TECNICAMENTE IDONEO, NOS TERMOS
DO ART. 194, INCISOS | E VII DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, DEVE-SE ADEQUAR A
MULTA ISOLADA AO DISPOSTO NO INCISO | DO § 2° DO ART. 55
DA LEI N° 6.763/75, NOS TERMOS ESTABELECIDOS PELA LEI N°
22.796, DE 28 DEZEMBRO DE 2017 c/c ART. 106, INCISO I,
ALINEA “C” DO CTN.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Assim, estando plenamente caracterizadas as
infringéncias a legislacao tributaria descritas no Auto
de Infracdo em comento, sendo, por conseguinte,
legitimas as exigéncias nele consubstanciadas.

considerando que o lancamento observou todas as

determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pelos Impugnantes ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Ratifica-se, portanto, a correcdo do feito fiscal, que demonstra uma
verdadeira confusdo patrimonial e societaria do estabelecimento autuado com outras
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empresas envolvidas nas operacdes objeto de autuacao, estando correto, inclusive, em
relacéo a sujeicao passiva.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Sustentaram oralmente, pela Impugnante Negoplan Alimentos
Eireli, o Dr. Weberte Giovan de Almeida, pelos Impugnantes Clap Industrial de
Alimentos Eireli e Claudio Evelande Oliveira, o Dr. Diogo Oliveira Lima, pelos
Impugnantes Luza Industria e Comércio de Alimentos S.A e Ronaldo Evelande de
Oliveira, o Dr. Victor Paulo Amaral de Sousa e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
Joana Faria Salomé. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros
Wagner Dias Rabelo (Revisor), Hélio Victor Mendes Guimardes e Alexandra Codo
Ferreira de Azevedo.

Sala das Sessdes,-29 de ‘outubro de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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