CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.379/19/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001028252-28
Impugnacéo: 40.010147221-78
Impugnante: Alumipack Industria de Embalagens Ltda.
IE: 001016788.02-76
Proc. S. Passivo: Wilson dos Santos Filho/Outro(s)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAQ INTERNA.
Constatado o recolhimento a menor de ICMS, em razé&o de aplicagdo incorreta de
aliquota do imposto nas operagdes de saida interna de mercadoria, com destaque
da aliquota de 12% (doze por cento) ou4% (quatro por cento) ao invés de 18%
(dezoito por cento), em detrimento da previsao contida na alinea “e” do inciso I do
art. 42 do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista ng art.
56, inciso 11, da Lei'n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da
mesma leiy c/c-art. 215, inciso VI, alinea| “f?, do RICMS/02. Contudo, deve-se
excluir as exigéncias fiscais relativas aos itens “Folha Desc Alu Mold Band”,
“Folha Desc ‘Alu Mold Assadeira”, “Folha Desc Alu Aro Ret/Red”, “Folha Desc
Alu Mold Bolo Ingles”, “Forma p/ Empadas” e “Folha Desc Alu Mold Tamanho”,
considerando que tais itens se enquadram no conceito de “embalagem”, o que
possibilita a utilizacdo da aliquota de 12% (doze por cento) prevista na subalinea
“b.65” do inciso I do-art. 42/do RICMS/02.

Langamento parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a constatacdo, mediante analise de arquivos digitais
e documentos fiscais da Contribuinte, de que, no periodo de agosto de 2016 a
dezembro de 2017, a Autuada efetuou recolhimento a menor de ICMS, em razao de
aplicacdo incorreta de aliquota do imposto nas operacGes de saida interna de
mercadoria.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1, da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei, c/c art. 215,
inciso VI, alinea “t”, do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 35/47, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 64/68.

A 3?2 Camara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia de fls. 75,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 77/80.
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Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as fls. 86.

Em sessdo realizada em 24/09/19, acorda a 32 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do
lancamento. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista
formulado pela Conselheira Cindy Andrade Morais, nos termos da Portaria n° 04, de
16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 01/10/19, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros Erick de Paula Carmo (Relator) e Mariel Orsi Gameiro, que julgavam
parcialmente procedente o lancamento para excluir as exigéncias fiscais relativas aos
itens “Folha Desc Alu Mold Band”, “Folha Desc Alu Aro Ret/Red”, “Folha Desc Alu
Mold Bolo Inglés”, “Forma p/ Empadas” e “Folha Desc Alu Mold Tamanho”, no
periodo autuado, considerando que tais itens se enquadram no conceito de
“embalagem”, possibilitando a utilizacdo da aliquota de 12% (doze por cente)-prevista
na subalinea “b.65”, do inciso I do art. 42 do RICMS/02.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de /Infracdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto-de -Infracdo, ao
argumento-de que o Fisco nao indicou os motivos que embasaram a acusacao fiscal, em
ofensa aoart. 89, inciso 1V, do RPTA, pela inobservancia dos requisitos de validade do
Auto de Infragao.

Entende que o Fisco deixou de consignar as “consideracfes tendentes a
corroborar a‘existéncia da suposta irregularidade e a inaplicabilidade do disposto na
Subalinea b.30 do inciso | do art. 42 do ICMS”.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragdes, havendo, inclusive, a “descri¢do clara e precisa do fato que motivou a
emissdo e das circunstancias em que foi praticado”.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Cumpre reproduzir, a titulo de observacdo, o seguinte relato do Fisco,
apresentado em sua manifestacao fiscal, que demonstra que a Contribuinte ja tinha total
ciéncia da irregularidade em comento:

Alias, nada do assunto ali tratado pode ser considerado
novo para o Sujeito Passivo, em razdo de reunides realizadas
com o Sr. ANTONIO CARLOS MEDINA SANTOS, seu
contador e procurador. Na primeira reuniao, lhe foi dada a
oportunidade de explicar e justificar a adocao da aliquota de
ICMS de 12% na venda interna de seus produtos,
enquadrados na subalinea “b-30” do inciso I, do art. 42 do
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RICMS/02. Em novo encontro, apresentou, a seu favor,
copia da consulta formulada a SUTRI (Consulta n°
283/2010, de 14/12/2010). Posteriormente, em outra
reunido, apds analise desse documento e de correlatos,
informamos-lhe da interpretacdo da fiscalizacdo sobre o
assunto (definicao tributaria de “embalagem”), reputando
como correta na aplicacao de alguns de seus produtos a
aliquota de 18%, prevista na alinea “e” do inciso I do art. 42
do RICMS/02, e que resultou na emissao do presente Auto
de Infracao

Portanto, induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente
da acusagéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelo relato do Fisco
e pela impugnacdo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum.-prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia gue lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela-comprqvar as suas alegacdes.

Rejeita-se, pois, a arguigédo,de nulidade do. lancamento. |
Do Mérito '

Conforme relatado, a autuagio trata da constatagio, mediante anélise de
arquivos digitais e documentos fiscais da Contribuinte, de que, no periodo de agosto de
2016 a dezembro de 2017, a Autuada efetuou recolhimento a menor de ICMS, em
razdo de aplicagdo incorreta de aliquota do imposto nas operacdes de saida interna de
mercadoria. |

O Fisco esclarece que a Autuada efetuou destaque do imposto a aliquota de
12% (doze por- cento),-ou 4% (quatro por cento), ao invés de 18% (dezoito por cento),
em detrimento da previsdo contida na alinea “e¢” do inciso I do art. 42 do RICMS/02.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Le| n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, da mesma lei, c/c art.
215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02:

Lei n° 6.763/75

Art. 54. As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

“WI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicag¢do exigida em regulamento ou
emiti-1o com indicacdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar Iimprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo
da repartigcdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;”
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VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, ressalvadas as hipbdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
desacordo com a autorizacéo da reparticéo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestacgdo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, _a-multa serd de 50%
(cinquenta por cento) sdo valdr do¢ imposto,
observadas as hipéteses:ge reducdes previstasi'nos
§§ 9° e 10 do.aft. 53. | | =

(Destacou-se) . |' | !

RICMS/02

Art. 215.) As multas calculadas com base na UFEMG,

' ou no/valor do|imposto ndo declarado, sé&o:

(...¥

VI 4 por emitir “documento com falta de requisito
ou /indicacéo éxigida neste Regulamento ou emiti-
lo; com indicac¢des insuficientes ou incorretas,
bem /como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacéao da
reparticdo competente) por documento:

Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, II, ambos do Dec. n° 43.785, de 15/04/2004:

“VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indica¢do exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com 1indica¢bes 1insuficientes ou incorretas,
bem como imprimir ou mandar Iimprimir documento
fiscal em desacordo com a autorizacdo da
repartigcdo competente) por documento:”

(...)

f) natureza da operagcdao ou da prestacao e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderego, ou o nuUmero da placa
do veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
quando se tratar de transportador autdbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(Destacou-se) .
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Os produtos objeto de autuacdo, vinculados as respectivas notas fiscais de
saida, constam do Anexo 3 do Auto de Infracdo (DVD-R de fls. 22), em que se apurou,
para cada item, a diferenca do imposto exigido.

Observa-se nesse célculo que, considerando que o ICMS ¢ calculado “por
dentro”, compondo a sua propria base de calculo, o Fisco apurou a base de célculo
ajustada (correta) excluindo o ICMS incorretamente destacado (12% ou 4%) da
respectiva base de célculo do imposto, para, em seguida, embutir (por dentro) a
aliquota de 18% (dezoito por cento) devida na operacéo.

E ainda, o ICMS exigido nestes autos (recolhido a menor pela Autuada) é o
resultado da aplicacdo da aliquota interna (18% - dezoito por cento) sobre a base de
calculo correta menos o ICMS destacado no respectivo documento fiscal.

O Demonstrativo do Crédito Tributario mensal encontra-se as fls. 24/25 dos
autos (Anexo 4 do Auto de Infragéo).

Nota-se que os valores apurados da Multa Isolada, capitulada no art.. 54,
inciso V1, da Lei n° 6.763/75, foram sempreg-inferiores a0 limite maximo de;5% (Cinco
por cento) do valor das operagdes previsto .no mesmo dispositivo legal atualmente
vigente.

No Ane>l<o"'5 do Auto; de Infracdo (fls. 27/33), o Fisco acostou, por
amostragem, os‘Documentos Auxiliares de Nota Notas Fiscais Eletronicas - DANFEs
relativos as notas fiscais objeto de/autuacao.

A Impugnante afirma que os produtos objeto de autuacéo sdo caracterizados

como “embalagens” a luz do disposto no art. 222, inciso II, alinea “d” c/c art. 66, inciso
V, alinea “a”,\ambos do RICMS/02.

Acrescentaque os'itens fabricados (bandejas, formas para bolo e para pizza,
pratos, marmitas e suas tampas) “tém por finalidade embalar os géneros alimenticios
neles acondicionados”, submetendo-se, portanto, a aplicacdo da aliquota de ICMS de
12% (doze por cento) definida na subalinea “b.30” do inciso I do art. 42 do RICMS/02.

No intuito de embasar seu entendimento, apresenta ilustracdes de tais
produtos e cita as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado — NESH (aprovadas
pela IN RFB N° 807/08) relativas a posicao 73.10.

Salienta que, sobre o assunto, formulou consulta a Superintendéncia de
Tributagdo — SUTRI (setor da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais-
SEF/MG responsavel, dentre outras atribuicdes, pela interpretacdo da legislacdo
tributaria), resultando na Solucdo de Consulta de Contribuinte n°® 283/2010, de
14/12/2010, a qual consigna que “0 produto marmita comercializado pela Consulente
enquadra-se no conceito de embalagem...”, devendo ser aplicada a aliquota de 12%
(doze por cento), estabelecida na subalinea “b.30” do inciso I do art. 42 do RICMS/02.

Manifesta, no entanto, sua discordancia do posicionamento dado pela
mesma consulta ao produto “papel aluminio”, que determina a aplica¢do da aliquota de
18% (dezoito por cento) a essa mercadoria.
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Entende que o produto “papel aluminio” se enquadra no conceito de
“embalagem” e afirma, ainda, que, “se 0 texto legal, ao definir que serd aplicada a
aliquota de 12% as embalagens destinadas a contribuinte do ICMS, néo fez qualquer
ressalva sobre a finalidade a ser adotada pelo contribuinte destinatario, o
entendimento exposto na consulta ndo merece prosperar, porquanto impde uma
restricdo que ndo esta prevista na legislacéo pertinente”.

O Fisco, por sua vez, informa que “0s produtos comercializados pela
ALUMIPACK (papel aluminio, formas de aluminio, bandejas de aluminio, assadeiras,
etc.) sdo revendidos pelos compradores/destinatarios (Atacadistas, Distribuidoras,
Supermercados, Mercearias, etc.), na mesma forma em que se encontram. Ou seja,
naquele momento sdo apenas mercadorias como quaisquer outras, ndo sendo
utilizadas para alterar a apresentagdo de nenhum produto pela sua colocagao (tendo
uso, inclusive, doméstico)”.

Afirma que a Consulta de Contribuintes n® 283/2010 (efetivada pelo Sujeito
Passivo) vem confirmar seu entendimento ao registrar:

“Entretanto; fio'que concerne ao produto papel| aluminio, na
hipétese de ser destinado, a contribuinte do ICMS que ira
revendé-lo com a mesma apresentacdao em que foil adquirido,
ndo o utilizando para acondicionar mercadorias para a
comercializacdo, nap sera enquadrado no conceito de

| embalagem para fins ‘tributarios, aplicando-se as operagoes
internas /com ele realizadas_a -aliquota de 18% prevista na
alinea “e” do inciso.I do.art. 42 do RICMS/02.”

O Fisco declara, também, que o produto “marmita”, reconhecido como
 embalagem (com aplicacdo da aliquota de 12%) na mesma Consulta, ndo integra a
' relacdo de mercadorias objeto de autuacdo.

Acrescenta que, na mesma linha, foi observada a Consulta Interna n°
047/2011, na qual foi considerado que as formas de pizza e de marmitex se enquadram
no conceito de “embalagem”, alegando que “a ALUMIPACK n&o pode estender esse
entendimento de ‘“‘embalagem” a outros produtos ndo expressamente citados pelas
consultas em apreco”.

Para melhor deslinde da controvérsia, importa reproduzir o disposto na
subalinea “b.65” do inciso I do art. 42 do RICMS/02, com efeitos a partir de 26/04/16:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operagdes e prestacgdes internas:

(...)

b) 12 & (doze por cento), na prestacdo de servicgo
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

(...)

b.65) embalagens, inclusive saco pléstico para
acondicionamento de lixo, em operag¢des promovidas
por estabelecimento industrial destinadas a
estabelecimento de contribuinte inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS ou por
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cooperativa de produtores rurais com destino ao
produtor rural.

Depreende-se da legislacéo transcrita que, para fins de aplicacdo da aliquota
de 12% (doze por cento) nas operagdes internas, a subalinea “b.65” do inciso I do art.
42 do RICMS/02 condiciona que seja o0 produto conceituado como embalagem, que a
saida seja promovida por estabelecimento industrial e que o destinatario seja
contribuinte inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS.

Nota-se, entdo, que o produto deve se enquadrar no conceito de
“embalagem”, tendo a fungdo exclusiva de acondicionar mercadorias.

Dando continuidade ao raciocinio, vale reproduzir, também, a Consulta de
Contribuintes n° 283/2010 peticionada pela Autuada, anexada aos autos pela Defesa as
fls. 59/60: -

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 283/2010
(MG de 14/12/2010)

PTA N° +16.000376616-19 | .
CONSULENTE : ‘Alumipack Industria de Embalagens Ltda.
ORIGEM : 'Contagem - MG

ICMS ~+ ALIQUOTA' - EMBALAGEM - APLICACAO - A

| aliquota de 12% de que trata a subalinea “b.30” do inciso I
do art. 42 do RICMS/02 aplica-se as operacdes internas
promovidas por estabelecimento industrial, com destino a
contribuinte do imposto, desde que os produtos se
enquadrem no conceito de embalagem, observado o disposto
na/alinea “d” do inciso II do art. 222 c/c a alinea “a” do
inciso V do art. 66 do mesmo Regulamento.

= EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracao de ICMS por débito e crédito,
informa ter como atividade a industrializacdo e o comeércio
atacadista de embalagens de aluminio, utilizadas no
acondicionamento de alimentos, com destaque para os
produtos marmita - base folha de aluminio e papel
aluminio, classificados no cédigo NBM/SH 7607.19.90.

Relata que nas operacoes internas de saida dos produtos
supracitados com destino a contribuintes do imposto
utiliza-se da aliquota de 12%, conforme previsto na
subalinea “b.30” do inciso I do art. 42 do RICMS/02.
Entretanto, seus clientes tém questionado tal procedimento
sob a alegacao de que esses produtos nao sdao considerados
embalagem para os efeitos tributarios.

Cita a alinea “d” do inciso II do art. 222 e a alinea “a” do
inciso V do art. 66 do RICMS/02, para fundamentar o
entendimento de que seus produtos se enquadram na
definicdo de embalagem, apresentando, ainda, a descricao,
fotos e notas fiscais de entrada e saida, por amostragem,
dos referidos produtos.

Diante do exposto e com duvidas sobre a aplicacdo da
legislacao tributaria, formula a presente consulta.

23.379/19/32 7
Disponibilizado no Diario Eletronico em 27/11/2019 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.379/19/32

CONSULTA:

Esta correto o entendimento de que os produtos marmita e
papel aluminio, classificados no «cédigo NBM/SH
7607.19.90, sao considerados embalagem, sendo-lhes
aplicavel a aliquota de 12% estabelecida na subalinea “b.30”
do inciso I do art. 42 do RICMS/02?

RESPOSTA:

Preliminarmente, importante ressaltar que a aliquota de
12% prevista na subalinea “b.30” do inciso I do art. 42 do
RICMS/02 aplica-se as operacodes internas promovidas por
estabelecimento industrial, destinadas a contribuinte do
ICMS, com produtos que se enquadrem no conceito de
embalagem, observado o disposto na alinea “d” do in¢iso II
do art. 222 c/c a alinea “a” do inciso V do art.-66 do mesmo
Regulamento.

Assim, devera ser considerado-como embalagem néo s6 o
involucro ou recipiente que' tenha por funcao principal
conter e proteger outra mercadoria, mas, tamblém, aqueles
elementos ~que @ componham, protejam ou assegurem
resisténcia a embalagem, salvo quando se destinem apenas
ao transporte da mercadoria.

Para verificar se os produtos listados se-enquadram no
conceito acima, a Consulente devera.considerar as funcoes

“de cada / um deles ‘e, subsidiariamente, o disposto na

legislacao federal; especialmente na Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias/Sistéma Harmonizado - NBM/SH.

Cabe frisar que a definicdo de embalagem, para efeitos
tributarios, considera que o produto seja utilizado para o
acondicionamento de mercadoria destinada a
comercializacdo, alterando sua apresentacdo ao publico
consumidor.

Dessa forma, o produto marmita comercializado pela
Consulente enquadra-se no conceito de embalagem, nos
termos da legislacdo citada, por se caracterizar como
elemento integrante de mercadoria (alimento) na funcao de
embala-la.

Entretanto, no que concerne ao produto papel aluminio, na
hipotese de ser destinado a contribuinte do ICMS que ira
revendé-lo com a mesma apresentacao em que foi adquirido,
nao o utilizando para acondicionar mercadorias para a
comercializacdo, nado sera enquadrado no conceito de
embalagem para fins tributarios, aplicando-se as operacoes
internas com ele realizadas a aliquota de 18% prevista na
alinea “e” do inciso I do art. 42 do RICMS/02.

Por fim, se da solucdo dada a presente consulta resultar
imposto a pagar, o mesmo podera ser recolhido sem a
incidéncia de penalidades, observando-se o prazo de 15
(quinze) dias contados da data em que a Consulente tiver
ciéncia da resposta, desde que o prazo normal para seu
pagamento tenha vencido posteriormente ao protocolo desta
Consulta, observado o disposto no art. 42 do RPTA/MG,
estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08.
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DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 10 de dezembro de 2010.
Marli Ferreira

Divisao de Orientacao Tributaria

Inés Regina Ribeiro Soares

Diretoria de Orientacao e Legislacao Tributaria
Gladstone Almeida Bartolozzi

Diretor da Superintendéncia de Tributacéo

Depreende-se dessa Consulta que, com base no disposto na alinea “d” do
inciso II do art. 222 c¢/c a alinea “a” do inciso V do art. 66, ambos do RICMS/02,
deverd ser conceituado como embalagem 0 invllucro ou recipiente, inclusive os
elementos que compdem, protegem ou asseguram resisténcia a embalagem,-que tenha
por funcdo principal conter e proteger outra mercadoria, alterando sua apresentac;ao
salvo quando se destinam apenas ao transporte da mercadoria:

Deve-se, entdo, considerar a funcdo de-cada produto, para verificar seele se
enquadra no conceito de embalagem indicado acima. . '

De acordo com a Consulta | em destaque, o produto [‘marmita”
comercializado pela Censulente se enquadra no:conceito de embalagem, nos termos da
legislagdo citada, por se caracterizar como elemento integrante “de  mercadoria
(alimento) na fungéo de embalé-la,

Indicando, tambem a,Consulta Interna n°047/2011, na qual foi considerado
que as “formas de pizza” e de “marmitex” se-enquadram no conceito de “embalagem”,
o0 Fisco afirma que o produto “marmita” ndo integra a relagdo de mercadorias objeto de
autuacdo, ndo'podendo estender esse entendimento de “embalagem” a outros produtos
nao expressamente citados pelas'consultas em aprego.

Contudo, embora nao haja especificamente o produto “marmita” na relagao
de itens objeto de autuacdo (Anexo 3 do Auto de Infracdo, DVD-R de fls. 22), observa-
se que varios desses itens apresentam as mesmas caracteristicas da “marmita”, que,
certamente, serdo utilizados exclusivamente para acondicionar produtos alimenticios,
os quais correspondem a “Folha Desc Alu Mold Band”, “Folha Desc Alu Mold
Assadeira”, “Folha Desc Alu Aro Ret/Red”, “Folha Desc Alu Mold Bolo Inglés”,
“Forma p/ Empadas” e “Folha Desc Alu Mold Tamanho”.

Observa-se que tais itens sdo folhas de aluminio moldadas de formas
diferentes exatamente para atender a fungdo de acondicionamento de alimentos
diversos, devendo, portanto, serem caracterizados como “embalagem”, na mesma linha
apresentada pela Consulta de Contribuintes n® 283/2010, em que a Autuada se figura
como Consulente.

No tocante aos destinatarios dessas mercadorias, nota-se que, ao contrario
do entendimento do Fisco, o legislador ndo restringe a aplicacdo do dispositivo apenas
nas remessas para os estabelecimentos que efetivamente utilizardo a embalagem como
tal, exigindo-se tdo somente, como visto acima, que se trate de contribuinte inscrito e
que o produto em questdo se enquadre no conceito de “embalagem”, cuja situagdo
restou verificada em relagéo aos itens indicados acima.
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Portanto, ainda que tais embalagens sejam adquiridas por contribuinte
atacadista ou varejista para revenda, cumpridas as demais exigéncias legais, aplica-se a

aliquota de 12% (doze por cento) prevista na referida subalinea “b.65” do inciso I do
art. 42 do RICMS/02.

Ressalta-se que esse mesmo entendimento encontra-se exposto na Consulta
Interna n® 047/2011, citada pelo proprio Fisco.

Por outro lado, nos termos da resposta proferida no ambito da Consulta de
Contribuinte n® 283/2010, inclusive da Consulta Interna n® 047/2011, e ao contrario do
alegado pela Defesa, os produtos “papel aluminio” e “folha aluminio” ndo se amoldam
ao conceito de embalagem, na acepg¢do adotada pela legislacdo tributaria mineira e para
0s seus respectivos fins, pois ndo sdo utilizados exclusivamente para acond|C|onar
alimentos.

Isso posto, ndo estando enquadrado na definicde~legal, impde-se, por
conseguinte, a aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento) nas,/operacdes internas
realizadas com o produto em questao, a teor do disposto na alinea “¢” do i CISO I-do art.
42 do RICMS/02.

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscais relativas aos| itens “Folha
Desc Alu Mold Band”; “Folha Desc. Alu Mold Assadeira”, “Folha Desc Alu Aro
Ret/Red”, “Folha Desc Alu Mold Bolo Inglés”) “Forma p/ Empadas” e “Folha Desc
Alu.-Mold Tamanho”, considerando que tais itens se enquadram no conceito de
“embalagem”; o que possibilita’a utilizagdao: da ‘aliquota de 12% (doze por cento)
prevista na'subalinea “b.65” do inciso I do art. 42 do RICMS/02.

Apenas a titulo de comentario, registra-se que a Impugnante traz
detalhamentos e notas explicativas de produtos referentes a posi¢coes da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias/Sistema Harmonizado — NBM/SH (7612 e 7310) que nédo
correspondem aos itens objeto de autuacdo (NBM 7607), ndo sendo, portanto,
merecedores de qualquer anélise.

Importante destacar, a medida prolatada pela 3% Camara de Julgamento no
intuito de aclarar as caracteristicas de utilizacdo de alguns produtos, entdo, decide
determinar a Diligéncia de fls. 75, para que o Fisco apresente 0s seguintes
esclarecimentos:

“(...) ESCLAREGA A UTILIZAGAO E AS CARACTERISTICAS DOS PRODUTOS:
FoLHA DESC ALU MoLD BAND”, “FOLHA DESC ALU MOLD ASSADEIRA”,
“FOLHA DESC ALU ARO RET/RED”, “FOLHA DESC ALU MoLD BoLo

INGLES”, “FORMA P/ EMPADAS” E “FOLHA DESC ALU MoOLD TAMANHO”,
E SE POSSIVEL ANEXE FOTOS”.

O Fisco, por sua vez, comparece as fls. 77/79, informando que procedeu “a
Diligéncia Fiscal, em 18/06/2019, na ALUMIPACK INDUSTRIA DE EMBALAGENS
LTDA EM RECUPERA(;AO JUDICIAL, situada na Rua Jodo Penedo Alves, n° 180,
Distrito Industrial Dr. Hélio Pentagna Guimaraes, em Contagem, MG”.

Relata que foi recebido “pelo Sr. Anténio Carlos Medina Santos, Contador,
procurador e Gerente Geral da empresa, que disponibilizou exemplares das
mercadorias a serem avaliadas”.
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Afirma que, apos analise desses exemplares, constatou “que todos 0s
produtos sdo originados de folhas de aluminio, que, depois de prensadas, tomam a
forma descartavel de bandejas, assadeiras, formas para bolo, formas para empadas e
pratos (marmitex), os quais poderdo ser visivelmente analisados no arquivo CD-
R/Catalogo de Produtos BOREDA (marca dos produtos fabricados pela
ALUMIPACK)”, que se encontra acostado as fls. 80 dos autos.

Assim, em atendimento & demanda da Camara de Julgamento, o Fisco
apresenta as seguintes informacdes acerca de cada produto indicado na referida
Diligéncia:

1 — “Folha Desc Alu Mold Band” - refere-se a bandejas de
diversos tamanhos, com ou sem tampa, podendo ou nao ter
divisdes internas em “Y” ou em “T” (essas divisdoes séo

utilizadas para acomodar melhor os alimentos ali
acondicionados).

CD-R: Fls. 06 e 07 (Figuras 10; 11 e 12);

2 — “Folha Desc-Alu Mold/ Assadeira” — sap .recipientes
ovalados de 4000 e 7000 ML, utilizadas (como o proprio
nome diz) /para assar alimentos. '

CD-R: Fl$. 08 (Figuras 14); '

3 - “Folha Desc Alu'Aro Ret/Red” e “Folha Desc Alu Mold

| Tamanho” - Sao pratos tipo marmitex. O primeiro tomou
a marca ARO por exigéneia—do comprador MAKRO. O
segundo refere-se “a, didmetros dos pratos (N8, N9, N10,
etc.). Servem para acondicionar e transportar comidas
prontas.

CD-R: Fls. 05 (Figuras 8 € 9);

4~ “Folha Desc Alu Mold Bolo Inglés” e “Forma p/
Empadas” — Ambos os produtos sao formas (de tamanhos
diversos) para assar especificamente bolos pequenos e
empadas.

CD-R: Fls. 07 (Figura 12 /Superior e Fls. 09 (Figura 17).

OBS: Os produtos relacionados no item 2 (ASSADEIRAS) e
no item 4 (FORMAS PARA BOLO E EMPADAS), embora
destinados precipuamente ao assamento de alimentos, se
adquiridos  por restaurantes/lanchonetes, padarias,
empresas de alimentacdo pronta, etc., podem ser utilizados,
também, para acondicionar e vender os produtos assados.

Por fim, o Fisco apresenta a concluséo a seguir reproduzida, mantendo seu
entendimento de que os produtos ora analisados ndo se enquadram no conceito de
“embalagem”:

Nada obstante a interpretacdo exposta pela Douta
Assessoria desse Egrégio Conselho (referéncia as Fls. 72),
entendemos que a finalidade dos produtos em anéalise
depende da sua utilizacao na cadeia de circulacédo: para uso
doméstico, podem ser apenas recipientes para assar ou para
transportar; para o atacadista, distribuidor ou varejista,
apenas mercadorias para revenda, sem finalidade imediata.
A propésito, o entendimento de embalagem, para efeitos
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tributarios, € ressaltado pela propria Consulta 283/2010
(fls. 57, 3° paragrafo), que diz:

“Cabe frisar que a definicdo de embalagem, para efeitos
tributdrios, considera que o produto seja utilizado para o
acondicionamento de mercadoria destinada a
comercializacdo, alterando sua apresentagcdo ao publico
consumidor.” (Grifou-se)

Contudo, entende-se que toda essa abordagem do Fisco, a respeito dos itens
indicados na Diligéncia exarada pela 32 Camara de Julgamento, inclusive as ilustracdes
dos produtos constantes do Catalogo da empresa (CD de fls. 80), vém apenas reforcar o
entendimento de que todos eles se referem a “embalagem”, mantendo-se as exclusdes
alhures estampadas.

Ressalta-se que, ao final de sua pega defensoria, a Impugnante pleiteia a
realizacdo de prova pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Trlbutarlos Administrativos (RPTA aprovado |pelo
Decreto n° 44.747/08:

|
Art. 142 + A |prova pericial consiste| em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada.  gquando
deferido /o pedido do/ requerente pela-—Camara ou
quandg estd a determinar, observado o seguinte:

(o)

§ 1° ~ Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
I ;- nédo serad apreciado quando desacompanhado da

indicacdo precisa de quesitos;

N&o bastasse, por tudo ja exposto, verifica-se que a producdo de prova
pericial € totalmente desnecesséaria em face dos fundamentos e documentos constantes
dos autos.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, conveniente
registrar que os valores exigidos sé@o decorrentes de disposicdo expressa em lei, ndo
cabendo ao Conselho de Contribuintes negar-lhe aplicacéo, por forca de sua limitacédo
de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso |
do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A MULTA DE
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REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE
SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAO, PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°,
I, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75, RELATIVA AO RECOLHIMENTO
INTEMPESTIVO DO TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER
ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO.
(...) OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9° DO
ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES AUTOS”
(FLs. 819-820). DE MAIS A MAIS, OBSERVANDO OS VALORES
CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO,
CONQUANTO ELEVADA NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE
DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA,
NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A+ AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG .REGI NO
RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS GERAIS DE
07/04/2015.

Dessa forma, considerando, que 0 ‘langamento observou.-todas as
determinacBes constantes da legislagdo tributéria,’ de modo a garantir-lne plena
validade, e ressalvadas as exigéncias fiscais relativas ags itens indicados anteriormente,
corretas as exigénciasremanescentes de ICMS; multa de revalidacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75 c/c/art. 215, inciso VI, alinea “f”, do
RICMS/02 '

Em razéo da aplicagdo da Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 24/09/19. ACORDA a 3% Camara
de Julgamento do CCMG; em preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de
nulidade do langamento."No merito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente
procedente o langamento, para-excluir as exigéncias fiscais relativas aos itens “Folha
Desc Alu Mold Band”, “Folha Desc Alu Mold Assadeira”, “Folha Desc Alu Aro
Ret/Red”, “Folha Desc Alu Mold Bolo Ingles”, “Forma p/ Empadas” e “Folha Desc
Alu Mold Tamanho”, no periodo autuado, considerando que tais itens se enquadram no
conceito de “embalagem”, possibilitando a utilizagdo da aliquota de 12% (doze por
cento) prevista na subalinea “b.65” do inciso I do art. 42 do RICMS/02. Vencidos, em
parte, os Conselheiros Erick de Paula Carmo (Relator) e Mariel Orsi Gameiro, que 0
julgavam parcialmente procedente, nos termos dos votos vencedores, exceto em
relacdo a “Folha Desc Alu Mold Assadeira”. Designado relator o Conselheiro Eduardo
de Souza Assis (Revisor). Participou do julgamento, aléem do signatario e dos
Conselheiros vencidos, a Conselheira Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessdes, 01 de outubro de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator designado

GJ/P
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Acordéo: 23.379/19/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001028252-28
Impugnacéo: 40.010147221-78
Impugnante: Alumipack Industria de Embalagens Ltda
IE: 001016788.02-76
Proc. S. Passivo: Wilson dos Santos Filho/Outro(s)
Origem: DF/Contagem

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG. !

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a;seguir expostos.

Doravante, a fundamentagdo do |presente 'voto se limitard a debater e a
demonstrar-as razdes que amparam 0 ponto contrario a decisdo-majoritaria, quanto a
manuten¢do do produto “Folha Desc Alu Mold Assadeira™ no lancamento fiscal, vez
que ndo poderia ser classificado como embalagem, como sera explanado alhures.

Com relagao a manutencdo do produto “Folha Desc Alu Mold Assadeira”
no lancamento fiscal, com pequena diferenca em relacdo ao parecer da Assessoria deste
Conselho, 0s demais-produtos excluidos do langamento, na linha do voto vencedor, se
incluiam no conceito de “embalagem” pelo que faziam jus a aliquota de 12%, prevista
na subalinea b.65, do inciso | do art.42 do RICMS/MG, conforme a aplicacdo da
legislacdo tributaria vigente na época de ocorréncia dos fatos geradores autuados, ex vi
do art.144 do CTN.

Como foi muito bem salientado no parecer, € ressaltado que os referidos
itens, em que se opinou pela sua exclusdo das exigéncias fiscais, sdo folhas de aluminio
moldadas de formas diferentes exatamente para atender a funcdo de acondicionamento
de alimentos diversos, devendo, portanto, serem caracterizados como embalagem, na
mesma linha da Consulta n. 283/2010.

Quanto ao alcance da norma juridica tributaria que se extrai da redacdo
textual do art.42, 1, b.65, do RICMS/MG, o criador da norma infralegal ndo restringiu a
aplicacdo dos dispositivos apenas nas remessas para 0s estabelecimentos que
efetivamente utilizardo a embalagem como tal, exigindo-se, pois, tdo somente, que se
trate de contribuinte inscrito e que o produto em questdo se enquadre no conceito de
embalagem, cuja situacao restou verificada em relacéo aos itens indicados acima, com
excegdo do produto “Folha Desc Alu Mold Assadeira”.
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Portanto, ainda que tais embalagens sejam adquiridas pelo contribuinte
atacadista ou varejista para revenda, desde que cumpridas as demais exigéncias legais,
aplica-se a aliquota de 12% prevista na subalinea b.65 do inciso | do art.42 do
RICMS/MG.

Com relagdo aos produtos “papel aluminio”, “folha aluminio” e “Folha
Desc Alu Mold Assadeira”, esses produtos nao se amoldam ao conceito de embalagem,
na acepc¢do adotada pela legislacdo tributaria mineira e para os seus respectivos fins,
pois ndo sdo utilizados exclusivamente para acondicionar alimentos. Para esses
produtos, deve se aplicar a aliquota de 18% nas operacdes internas, segundo determina
a alinea “e” do inciso I do art.42 do RICMS/MG.

Ja a especificidade do produto “Folha Desc Alu Mold Assadeira” nio o
permite ser, salvo melhor juizo, classificado como “embalagem”, pois na resposta de
fl.78 da Fiscalizacdo a diligéncia proposta pela Camara,julgadora, assim constou-sua
descricdo, in litteris: “sdo recipientes ovalados de 4000 e 7000 MI, utilizadas (como o
proprio nome diz) para assar alimentos”; logo, por meio do critério objetivo do carater
usual da utilizacdo dos produtos da autuada na venda de alimentos embalados, néo
vislumbro, data venia, o emprego “tsual” ou “costumeiro” da venda de-alimentos com
a embalagem em questdo, no comercio de restaurantes, padarias, fanchonetes etc.

Trata-se de produto cuja utilidade preponderante subjaz na sua capacidade
de cocgdo do|tipo de alimento normalmente-a ele destinado, exemplii gratia, aves, em
geral; sendo, pois, meramente’ esporadica a sua potencial utilidade de acondicionar
alimentos, a qual, na maior parte das vezes, nem mesmo ocorre no cotidiano.

Diferente dos dernais produtos excluidos da autuacdo fiscal, para os quais
até mesmo existem “tampas” para os produtos, o que significa, inarredavelmente, a
evidencia, a serventia como “embalagem”, o mesmo nao pode ser aplicado ao produto
“Folha Desc Alu Mold Assadeira”, at¢ mesmo porque, nesse caso, ndo existe risco
potencial de perda do produto e, portanto, de prejuizo para 0 empresario, no caso de se
“desenforma-lo” do papel aluminio moldado, apos a sua cocgdo. Essa a razdo pela qual
¢ tdo comum se vender em lanchonetes as empadas “enformadas™ no papel aluminio,
ou mesmo, do “bolo inglés” com um papel filme envolto no produto, tal como se
verifica com os produtos “Folha Desc Alu Mold Bolo Inglés” ¢ “Forma para
Empadas”.

Fato € que existem embalagens mais praticas para se acondicionar o produto
em questdo, porquanto uma bandeja de aluminio de 4 a 7 litros pode nédo suportar o
peso do alimento para o seu transporte até a residéncia do consumidor, vez que,
precipuamente, destinada a cocgéo.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o langamento, apenas para se
excluir as exigéncias fiscais relativas aos itens “Folha Desc. Alu Mold Band”, “Folha
Desc Alu Aro Ret/Red”, “Folha Desc Alu Mold Bolo Inglés”, “Forma p/ Empadas” e
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“Folha Desc Alu Mold Tamanho”, no periodo autuado, considerando que tais itens se
enquadram no conceito de “embalagem”, possibilitando a utilizagdo da aliquota de
12%, que esta prevista na subalinea “b.65” do inciso | do art.42 do RICMS/MG.

Sala das Sessdes, 01 de outubro de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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Acordao: 23.379/19/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001028252-28
Impugnacéo: 40.010147221-78
Impugnante: Alumipack Industria de Embalagens Ltda
IE: 001016788.00-12
Proc. S. Passivo: Wilson dos Santos Filho/Outro(s)
Origem: DF/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Mariel Orsi Gameiro, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CCMG. !

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a;seguir expostos. .

A autuagdo versa sobre a constatacdo, mediante analise de arquivos digitais
e documentos fiscais da ‘Contribuinte, de que,. no periodo de.setembro de 2016 a
dezembro de 2017, a Autuada efetuou recolhimento a menor de ICMS, em razéo de
aplicacdo ‘incorreta de aliquota do imposto nas’ operagdes de saida interna de
mercadoria:

A divergéncia diz respeito a manutengdo do produto “Folha Desc Alu Mold
Assadeira” no. langamento fiscal, com pequena diferenca em relacdo ao parecer da
Assessoria deste -Conselho, os demais produtos excluidos do lancamento, na linha do
voto | vencedor, se incluiam no conceito de “embalagem” , sob a aliquota de 12%,
prevista na subalinea b.30 e na b.65 (parte do periodo autuado), ambas do inciso | do
art. 42 do RICMS/02, conforme a aplicacdo da legislacdo tributaria vigente na época de
ocorréncia dos fatos geradores autuados, ex vi do art. 144 do CTN.

A norma em comento exige tdo somente que o produto se enquadre no
conceito de embalagem e que se trate de contribuinte inscrito, de modo que, 0s
produtos abarcados no caso concreto cumprem respectivas exigéncias, exceto pelo
produto “Folha Desc Alu Mold Assadeira”.

Portanto, tal discussdo se encerra na obediéncia aos requisitos ja expostos,
aplicando-se a aliquota de 12%, prevista na subalineas b.30 e b.65, do inciso I, do art.
42, do RICMS/02.

Ja em relagdo as mercadorias “papel aluminio”, “folha aluminio” e “Folha
Desc Alu Mold Assadeira”, ¢ possivel verificar que, dada sua natureza multifacetada —
e ndo apenas para acondicionamento de alimentos, ndo hd como classifica-los ou
enguadra-los como embalagem, de modo que, aplica-se a aliquota de 18%, conforme
art. 42, inciso I, alinea “e¢”, do RICMS/02.
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Especificamente no que diz respeito ao produto “Folha Desc Alu Mold
Assadeira”, vé-se, através das provas acostadas aos autos, que sua serventia € dada para
outra finalidade que ndo acondicionar, mas sim, a de assar alimentos.

Isto posto, julgo parcialmente procedente o langcamento, apenas para se
excluir as exigéncias fiscais relativas aos itens “Folha Desc. Alu Mold Band”, “Folha
Desc Alu Aro Ret/Red”, “Folha Desc Alu Mold Bolo Inglés”, “Forma p/ Empadas” e
“Folha Desc Alu Mold Tamanho”, no periodo autuado, considerando que tais itens se
enquadram no conceito de “embalagem”, possibilitando a utilizacdo da aliquota de
12%, que esta prevista na subalinea “b.30” e na “b.65” (parte do periodo autuado) do
inciso | do art. 42 do RICMS/02.

Sala das Sessdes, 01 de outubro de 20109.

Mariel-Orsi'Gameiro
Conselheira
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