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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR - CORRETA A
ELEICAO. No caso do presente processo, ha comprovacio de atos ‘praticados
contrariamente a lei, contemporaneos aosurgimento da obrigacdo tributéria,
portanto, correta a inclusdo do Coobrigado (administrador da ‘empresa autuada)
na sujeicdo passiva, com base no art, 21, § 2°,inciso 11 da Lei n°® 6.763/75 c/c o art.
135, inciso 111, do Codigo Tributario Nacional - CTN.

MERCADORIA - SAIDA/ DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatado, ' mediante -levantamento quantitativo, que a
Contribuinte, no periodo /fiscalizado, promoveu saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais. Irregularidade apurada por meio de
procedimento. tecnicamente /idéneo previsto no art. 194, inciso I, do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacio
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il,
alinea “a”, ambos da Lei n°®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas de mercadorias (artigos de
vestuario) desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante levantamento
quantitativo, nos exercicios de 2016 e 2017.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Em atendimento ao disposto no inciso 1l do art. 135 do Cddigo Tributario
Nacional - CTN c/c o previsto no inciso Il do § 2° do art. 21 da Lei n° 6.763/75, e ao
que determina o art. 1° subitem 1.8.8 da Portaria SRE n° 148 de 16/10/15, o Fisco
incluiu, como Coobrigado, no polo passivo da presente obrigacdo tributaria, o
administrador da empresa autuada.
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Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 111/133, acompanhada
dos documentos de fls. 134/194, com os argumentos infra elencados:

- arguem a nulidade do Auto de Infracdo sob o entendimento de que as
infringéncias constantes da peca fiscal e os dispositivos legais tratam genericamente
sobre datas e cumprimentos de obrigacdes acessorias, cerceando o direito de defesa,
entendem que a peca fiscal carece de motivacao;

- transcrevem doutrina alusiva ao principio da motivacdo dos langcamentos
tributérios;

- discordam da incluséo do diretor responséavel, como Coobrigado no polo
passivo da autuacdo, sob o argumento de que tal responsabilizacdo somente seria
possivel caso a Fiscalizacdo tivesse demonstrado de forma clara e incontestavel de que
sua conduta amolda-se as hipdteses previstas no art. 135 do CTN;

- aduzem que o procedimento de apuracdo de saidas desacobertadas de
documentacéo fiscal, por meio de levantamento quantitativo de mercadorias, configura-
se mera presuncao; :

- acrescentam.que seria /de fundamental importancia que o levantamento
quantitativo apresentasse. 0 agrupamento dos ‘produtos por codigo-e -tipo, pois 0s
produtos possuem descricdes distintas em seus registros; '

- enfatizam que da forma utilizada pela 'Fiscalizacdo no agrupamento dos
produtos, a descricdo da mercadoria pode estar identificada por dois codigos distintos,
0 que acarretaria a falsa impresséo de diferenca de estoque;

- entendem que as multas aplicadas apresentam natureza confiscatodria.
Requerem:
- realizacéo de prova pericial e elencam os quesitos de fls. 128;

- exclusdo do Coobrigado do polo passivo da obrigacdo tributéria, por faltar
requisitos legais para sua incluséo;

- exclusédo das penalidades exigidas ou a revisdo do percentual aplicado
referente as multas;

- improcedéncia do Auto de Infracéo.
Pedem a procedéncia da impugnagéo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 197/203, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracdo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em
razdo de vicios no langamento. Aduzem que o Auto de Infracdo ndo retrata a infracao
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cometida, faltando, assim, o critério da motivacdo do ato administrativo, € nem
consigna dispositivos legais convergentes com os fatos da acusacdo fiscal.

Entretanto, razdo ndo lhes assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infracoes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que os Autuados compreenderam e se defenderam.claramente
da acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela’ impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com-=a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Néo € o fato dos Impugnantes-discordarem da infringéncia «que lhes ¢é
imputada que acarreta a nulidade do /' langamento. Cabe a eles comprovar suas
alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos aos Autuados todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langcamento trata de_exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Prova Pericial

o Os Impugnantes pleiteiam a produgdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entenderem necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo. Para tanto formulam os quesitos de fls. 128, infra
reproduzidos:

a) informe o Sr. Perito se existe qualquer prova no
presente processo administrativo, além das planilhas
anexadas pela fiscalizacdao (inclusive contabeis),
demonstrativas do ingresso de recursos financeiros;

b) informe o Sr. Perito se as diversas mercadorias
comercializadas pela Impugnante Marisa foram
agrupadas pelas descricoes dos produtos ou pela sua
individualizacao;

c) informe o Sr. Perito se haveria diferenca na
exigéncia fiscal, caso as diversas mercadorias tivessem
sido agrupadas por sua individualizacdo, codigo de
produto e descricao, identificando-a.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
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recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pelos proprios Impugnantes em sua defesa, revelam -se
suficientes para a elucidacdo da questdo.

Ha de se observar, que o quesito proposto na alinea-“¢”, se traduz num novo
levantamento sem o agrupamento dos produtos, apresentacao |ndIV|dua izada, 0 que
decerto, por tratar-se de operacdo matematica envolvendo estoques;e movimentagdo de
entradas e saidas de mercadorias, seguramente levaria a apuracdo das mesmas
diferencas de quantidades do resultado encontrado no'trabalho fiscal, restringindo-se a
possivel diferenca na determinacéo individual do produto no grupo.

Portanto, a prova requerida afigura-se desnecessaria, uma vez que constam
nos.-autos todas as informacgbes necessarias para a compreensdo plena da matéria,
permitindo, a formacdo da convicgdo quanto: a legitimidade do procedimento fiscal
adotado, o 'que ficara evidenciado na analise de mérito da presente lide. Vale citar, a
proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais —
(TI/MG) abordando a questao

= EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.> APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)
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§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessadrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas de
mercadorias (artigos de vestuario) desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas
mediante levantamento quantitativo, nos exercicios de 2016-¢ 2017.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo ‘capitulada no jart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.7 3/75

Em atendimento ao disposto no inciso Il do art. 135 do Codigo Tributario
Nacional - CTN c/c-o-previsto no inciso Il do § 2° do'art. 21 da Lei-n® 6.763/75, e ao
que determina o art| 1°, subitem 1.8.8 da Portaria SRE n° 148 de 16/10/15, o Fisco
incluiu, “como, Coobrigado, no polo passivo da presente obrigacdo tributaria, o
administrador/da empresa autuada.

In|C|aImente, ressalta-se por oportuno, que a Fiscalizagdo auditou a empresa
com base nos documentos; livros e lancamentos efetuados e informados ao erario pela
prépria empresa, mediante arquivos eletrénicos transmitidos mensalmente, conforme
constata-se pela midia eletronica — (CD) acostada as fls. 104 dos autos.

Verifica-se ainda que no levantamento quantitativo procedeu-se ao
agrupamento de produtos no intuito de se evitar erros, e assim esclarece o Fisco sobre o
tema na sua manifestacdo nos autos: “...o Fisco agrupa os produtos, de forma bastante
clara, com o objetivo de evitar qualquer inconsisténcia com relacdo a codificacdo
indevida.”.

Portanto, a simples discordancia dos Impugnantes quanto ao agrupamento
de produtos ndo tem o cond@o de elidi-lo. Trata-se de método plausivel para o
levantamento quantitativo de mercadorias quando estas apresentam codificacdo e
discriminacdo de caracteristicas pulverizadas, exatamente no intuito da diminuicdo da
possibilidade de erros nas compilacdes e, por via de consequéncia, no préprio resultado
do cotejamento.

Os Impugnantes alegam que o procedimento que apura saidas
desacobertadas por intermédio de levantamento quantitativo de mercadorias trata-se de
presuncdo, que a cobranca do tributo fundada em mera suposicdo € despida de
razoabilidade e de legitimidade.
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Arguem caber a Fiscalizagdo, encontrando indicios, provar a ocorréncia do
fato gerador, demonstrando a efetiva circulacdo de mercadorias, 0 que no caso em
exame, ndo ocorreu.

Asseveram que o Fisco limitou-se a tributar com base em presuncdo de
saidas desacobertadas sem, contudo, apresentar provas contébeis a lastrear as acusacfes
fiscais. Ainda, que trata-se de presuncdo iuris tantum, passivel de apresentacdo de
prova em contrario.

Ocorre que, a apuracdo efetuada por meio do levantamento quantitativo ndo
se trata de presuncdo, como querem fazer crer os Impugnantes, mas sim de apuragéo
por meio de uma opera¢do matematica, cujo resultado é inquestionavel, representando
exatamente toda a movimentacéo das mercadorias no estoque existente ao final de cada
periodo, até porque os valores utilizados no levantamento foram .extraidos das
declaragdes da prépria Contribuinte.

Destaca-se, que o levantamento quantitativo' € um procedimento idéneo
para se apurar as operacoes realizadas pela Contribuinte, com previsao regulamentar,
conforme art. 194, inciso 1l, do RICMS/02, a seguir transcrito:

Art. 194 - Para, a apuracdo das ‘operagdes ou| das
prestacdes realizadas K pelo sujeito passivo, o
Fisco /poderd |utilizar @ quaisquer —procedimentos
tecnicamente iddéneos, 'tais como:

(...)

IT < levantamenté’ quantitativo de mercadorias;

O\referido procedimento constitui-se em técnica fiscal, que visa a apuracao
da movimentacdo de mercadoria ocorrida no estabelecimento. No caso em anélise, a
Fiscalizacdo utilizou=se de . aplicativo eletrdnico que efetua os calculos
automaticamente.

Tal roteiro tem por finalidade, a conferéncia fiscal das operacdes de
entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e
final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no
respectivo periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacdo, em quaisquer das duas formas apresentadas a seguir:

VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — ESTOQUE FINAL
ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDAS (SAIDAS)

Infere-se que este levantamento consiste em uma simples operacao
matematica de soma e subtracdo, na qual o resultado € objetivo e inquestionavel, ndo se
tratando, portanto, de meras suposicoes.

O Levantamento Quantitativo de Mercadorias, portanto, representa
exatamente toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas e o estogue
existente diariamente.
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Dessa forma, € possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria, sem que haja estoque suficiente para suprir
tal saida naquele dia, neste caso, o levantamento informa que houve saida sem estoque,
0 que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal.

Lado outro, se ao final de um determinado periodo, o levantamento
quantitativo apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o
declarado pelo Contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em
levantamento fisico, pressupde-se a ocorréncia de saida de mercadoria desacobertada
de documento fiscal e, no caso em que a diferenca seja maior, de que houve estoque
desacobertado.

Salienta-se que o preenchimento/emissdo dos documentos-fiscais, deve
retratar a operacdo de forma fiel e conter todos os requisitos, conforme prevé a
legislacdo tributaria, sendo de responsabilidade do proprio contribuinte, a veracidade
das informacdes prestadas, nos termos do art. 16, incisos LIl e VI da/Lei n°6.763/75.

Ademais, sobre a alegacdo de presuncao, /doutrina € jurisp udéncia sio
unissonas em afirmar a possibilidade’de sua utilizacao no direito tributario, conforme
fundamentacdo posta.no. Acorddo n? 202/16.146 do 2° Conselho de Co trlbumtes do
Ministério da Fazenda, a seguir reproduzido:

! ACRESCENTEM-SE, '‘AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO
DA SILVA CABRAL IN ‘PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL’, EDITORA SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA
311 8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL
CONTA MUITO A CHAMADA PROVA INDIRETA.

- CONFORME CONSTA DO AC. CSRF/01-0.004, DE 26-10-

7 1979, ‘A PROVA INDIRETA E FEITA A PARTIR DE
INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNCOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO,
EM CUJA BASE ESTA UM FATO CONHECIDO (INDICIO),
PROVA QUE PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM
PERSECUCAO DO FATO CONHECIDO, O QUAL SERA
CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O RESULTADO DESSE
RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A
PRESUNCAO. O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA,
MEDIANTE INDICIOS E PRESUNCOES, SOBRETUDO
PARA DESCOBRIR OMISSOES DE RENDIMENTOS OU
DE RECEITAS.

Considera-se, entdo, como plenamente aceitavel em Direito Tributario o uso
da prova indireta, ou seja, o indicio e a presungdo, especialmente nos casos de
supressdo de tributos.

Caso entenda que no presente caso existe a figura da presuncdo, deve-se
considerar que se trata de presuncéo relativa, que admite prova em contrario. Mas essa
prova deve ser produzida pelos Impugnantes. Ao Fisco cabe provar o fato indicirio,
definido na lei como necessério e suficiente ao estabelecimento da presuncdo, no caso
dos autos, a existéncia de saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal,
apurada por meio de Levantamento Quantitativo.
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Assim, para ilidir o lancamento, a contestacdo do levantamento, ora
examinado, deve ser feita mediante indicacdo precisa dos erros detectados e/ou
apresentacdo de novo levantamento, com evidéncias e justificativas, das diferencas
encontradas, fazendo-se acompanhar, ainda, dos elementos de prova que sustentem as
alegacdes feitas. Todavia, a Defesa ndo cumpriu com seu dever, pois deixou de anexar
aos autos prova plena, objetiva e inquestiondvel, mediante documentagdo id6nea.
Como assim néo agiu, aplica-se o disposto no art. 136 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, in verbis:

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de gque houve saida de mercadorila ou
prestacdo de servigco desacobertada de decumento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade rconsiderada
como provada.

Contudo, ndo e este o caso _dos autos; Para apuragdo das saidas
desacobertadas, nos exercicios de 2016 e 2017, o, Fisco realizou o Levantamento
Quantitativo, conforme demonstrativo’ constante do “Anexo I — Levantamento
Quantitativo”, da midiaeletronica’ (CD) colacionada as fls. 104, com base nas
informacdes fornecidas pela propria Contribuinte no Sistema Publico de Escrituracédo
Digital — SPED. - '

Reitera-se que o levantamento quantitativo 6 um procedimento iddneo,
utilizado para apurar as operacOes realizadas pela Contribuinte, com previsdo
regulamentar, conforme art; 194, inciso 11 do RICMS/02.

Conforme ja salientado, a Defesa ndo se incumbiu em apontar no
levantamento as--divergéncias  em relacdo aos produtos, fosse ela por erro de
codificagdo, nomenclatura, quantidades informadas nos documentos fiscais e/ou
estoques (inicial e final), uma vez franqueado o levantamento com base nas suas
informacdes eletrénicas e por periodo fechado, ou seja, com volumes dos estoques
fornecidos pela propria Autuada ao téermino de cada exercicio envolvido.

Diante disso, corretas as exigéncias de ICMS sobre as saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas pelo Fisco.

Corretas, também, a Multa de Revalidacao aplicada com fulcro no art. 56,

inciso II e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°
6.763/75. Confira-se:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipbéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou _fiscal do
contribuinte;

No tocante a sujeicdo passiva, alegam 0s Impugnantes ser inadequada a

inclusdo no polo passivo da presente obrigacéo tributaria do Administrador da empresa,
ao argumento de que ndo ha demonstragdo_nos autos da contrlbuu;ao dele-para que o

tributo ndo fosse recolhido.

Sustenta que o. Fisco ndo/comprovou nos autos que o Coobrigado praticou

atos com excesso de poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos.

Todavia, a eleicao do Coobrigado no polo passivo-da presente obrigacio

tributaria, tem fulcro nas disposicdes inseridas'no art. 135 do Cédigo Tributario
Nacional -|CTN, e art. 21, § 2° inciso Il'da“Lel n° 6.763/75, seguindo, inclusive,
/ orientacdo contida na Portaria SRE n° 148, de 16/10/15, examine-se:

23.204/19/32

CTN

Art! 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacédo tributéria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao
recolhimento do tributo por estes.

(...)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negbdécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte;

(...)
Portaria SRE N° 148, de 16/10/2015

Art. 1° - Ficam estabelecidas no Anexo Unico
desta Portaria as hipdteses de infringéncia a
legislacdo tributéria estadual em relacdo as
quais o sbébcio-gerente ou administrador figurara
como coobrigado no lancamento .efetuado| pelo Fisco
ou na formalizacdo de Termo de Autodendncia.

(...) - i
ANEXO UNLCO, ' [

(...) 1003 . ENTRADAj} SAIDA E/OU ESTOQUE

DESACOBERTADOS | (% ..)
1.8.8 + Levantamento Quantitativo

Cumpre registrar que no caso dos autos, néo_foi-o simples inadimplemento
da obrigacdo tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria ao Coobrigadoe, € sim a acdo ou omissdo que causou
prejuizo a Fazenda Publica mineira, quando cometeu a irregularidade de dar saida de
mercadorias 'desacobertada de  documentacdo fiscal, consequentemente sem o
pagamento do imposto-devido.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de comando
sobre-toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que a situacdo
narrada nos presentes autos caracteriza a intencéo de fraudar o Fisco mineiro.

Dessa forma, correta a incluséo, no polo passivo da obrigacéo tributaria, do
Administrador da empresa autuada, nos termos do art. 135, inciso 111, do CTN c/c o art.
21,8 2° inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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Com relagéo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS_|.A IV DO §
9 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A | MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL |EGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O/CONDAQ DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA GAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO | NEGOCIO
COMERCIAL /OU COMPROMETER O PATRIMONIO /DA EMPRESA
AUTORA; NAO RESTANDO/ CONFIGURADO ~Q_-CONFISCO A

. AUTORIZAR A EXCEPGIONAL REDUGCAQ' DA PENALIDADE (...).

AG.REG, NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, crédito tributario

regularmente formalizado €, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além dos signatarios, o0s
Conselheiros Erick de Paula Carmo e Geraldo da Silva Datas.

CSD

23.204/19/32

Sala das Sessoes, 13 de marco de 20109.

Lilian Claudia de Souza
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora
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