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EMENTA |

ITCD - DOACAO - FALTA DE _RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de'recolhimento do Imposto sobre
Transmissdao Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou. Direitos (ITCD),
incidente na doacdo de bem maével (humerario), nos termos do art. 1°,inciso 111
da Lei n®114.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa s&o
insuficientes para elidir a acusacéo fiscal, Entretanto, devem ser excluidos do
credito tributario o valor de parte do imposto e respectivas multas, uma vez que
restou comprovado nos autos o recolhimento parcial do ITCD acrescido da
respectiva penalidade. Mantidas as exigéncias remanescentes de ITCD e da Multa
de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS - ITCD -
FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos em desacordo com a norma prevista no art. 17 da Lei n° 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerério efetuada pelo Coobrigado (doador) ao Autuado
(donatério), no ano base de 2010, exercicio de 2011, de acordo com as informacdes
constantes da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) e
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do
Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.
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Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25 ambos da Lei n°® 14.941/03.

O Doador e o Donatario foram eleitos para o polo passivo da obrigacao
tributaria com base, respectivamente, no art. 21, inciso 111 e no art. 12, inciso 11, ambos
da Lei n®14.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 17/18, acompanhada dos documentos de
fls. 19/83 alegando em sintese que:

- no ano calendario de 2010 contraiu junto ao Coobrigado empréstimo
utilizado para aquisicéo e realizacdo de benfeitorias em 02 (dois) imdveis;

- 0 valor foi lancado erroneamente como doacao e ndo como empréstimo na
DIRPF do ano calendério de 2010, exercicio 2011;

- antes do recebimento do Auto de Infracdo foi‘informado pela Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais —SEF/MG, referente a uma doacdo recebida no ano
calendario de 2010 e providenciou o recolhimento do.imposto. :

- requer o cancelamento do Auto de Infracao.
Pede a procedéncia da impugnacao.
- colaciona aos autos a seguinte documentacao:

- DIRPFs retificadoras do donatario referentes aos anos base de 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, (fls. 28/79)

- extratos bancarios/do doador e donatario, (fls. 80/81);
- copia do-Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE, (fls. 82);
- planilha de célculo para recolhimento do imposto até 31/10/17, (fls. 83).

A Fiscalizacdo, intima o Sujeito Passivo para que apresente documentagéo
comprobatdria do empréstimo firmado entre as partes, (fls. 88):

I- copia da DIRPF completa e original com o recibo de entrega do donatario
e do doador dos exercicios de 2010 a 2012;

I1- copia do contrato de matuo registrado em cartério firmado em 2010
entre as partes;

I11- comprovantes bancarios referentes as transferéncias dos recursos
emprestados — tanto os valores originarios, quanto os valores da devolucdo do
empréstimo.

Aberta vista, o Impugnante informa ndo possuir contrato de muatuo, nem
tampouco os comprovantes bancéarios relativos a operacdo, uma vez que o empréstimo
foi realizado de pai para filho, (fls. 89/90).

Anexa aos autos 0s seguintes documentos:

- DIRPFs, originais, do doador e donatario referente aos anos base de 2010,
2011, 2012, (fls. 93/134);
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- extratos bancérios do doador e do donatario, (fls. 135/136).
- Certiddo de Pagamento/Desoneracgéo de ITCD, (fls. 137).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 138/142, refuta as alegagdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langcamento.

Em sessdo realizada em 01/08/18, acorda a 32 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em exarar despacho interlocutério para que a
Impugnante, no prazo de 30 (trinta) dias, contado do recebimento da intimacéo, traga
aos autos: 1) Comprovante da transferéncia bancéaria alegada as fls. 89/90, conforme o
comprovado recolhimento de ITCD na certiddo de fls. 137, utilizada na aquisi¢do de
imoével da rua Venezuela, pelo donatéario e; 2) Copias das DIRPFs retificadoras do
doador, relativas ao periodo em discussdo. Ainda, em preliminar, & unanimidade, em
converter o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacdo: 1) 'Esclareca a
interferéncia do ITCD recolhido (certiddo de fls. 137) no-crédito tributarioe; 2)
Conheca e manifeste-se sobre o resultado do interlocutorio, (fls. 145).

Aberta vista o Impugnante manifesta-se. as fls. 149 e acosta aps autos a
seguinte documentacéo: \

- comprovantes de deposito bancario, (fls. 150/151);
- Escritura Pablica de Compra e Venda, (fls. 152/153);

- DIRPFs originais do doador referente aos anos- calendarios de 2017, 2016,
2015, 2014 e 2013, e retificadora/de 2017 (fls. 154/206).

A Fiscalizagdo manifesta-se a respeito as fls. 208/209 e alega que quanto ao
ITCD recolhido, comprovantes juntados as fls. 82/83 e 137 dos autos, que ndo haveria
qualquer prova capaz de relacionar tal recolhimento ao caso em exame e reitera suas
alegacOes gue o empréstimo nao teria sido comprovado pelo Autuado e Coobrigado.

o Em sesséo realizada em 29/01/19, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 05/02/19.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre a doacdo de numerario efetuada pelo Coobrigado (doador) ao
Autuado (donatério), no ano base de 2010, exercicio de 2011, de acordo com as
informacgdes constantes da Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica
(DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita
Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.
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Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n°® 14.941/03.

Quanto a irregularidade apontada no Auto de Infracdo, registra-se que o

ITCD incide, entre outras hipoteses, na doagdo de quaisquer bens ou direitos a qualquer

titulo, ainda que em adiantamento de legitima, conforme disp6e o art. 1°, inciso 1l da
Lei n® 14.941/03. Veja-se:

Art. 1° - O imposto sobre transmissdo causa

mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos -
ITCD - incide:

(...)

IIT- na doagdo a qualgquer titulo, ainda gque em
adiantamento da legitima; o

(o.0).

A mesma lei estabeleceu que o contribuinte doTTCD §, na transmissdo por
doagdo, o donatario, nos termos do disposto no seuart. 12, inciso 11, a saber:

Art. 12. /0 contribuintedo imposto é: I
(vnn)
IT- o donatario, ‘na aquisicdo por dogg&p;
()
O doador foi incluido,;no polo passivo'da obrigacdo tributaria, na condigio
de Coobrigado, nos termos do art. 21, incisoAll:da Lei n° 14.941/03, in verbis:

Art. /21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

_ (%o 4)
III- o doador;

(...)

Alega o Impugnante a insubsisténcia do langcamento tendo em vista a néo
ocorréncia da doacdo do numerario e, sim, a operacdo de mutuo, e, ainda, que foi
providenciada a retificacdo das DIRPF com a correcdo do equivoco, sendo as
declaracgdes retificadas as relacionadas aos exercicios de 2010 a 2012.

A prova obtida pela Fiscalizacdo nas DIRPFs do donatério e do doador ndo
é elidida pela substituicdo dessas declaracbes com a informacdo de negdécio juridico
diverso (empréstimo), sem a comprovacdo formal e inequivoca de sua ocorréncia.

Frise-se que a alegagdo de que o negocio juridico se referia a “empréstimo”
sO poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova irrefutavel do ato
diverso que menciona, como contrato de emprestimo assinado e firmado ou registrado
em cartdrio para comprovacado de que a assinatura se deu aquela época.

Nos termos do que dispde o art. 147, § 1° do Cddigo Tributario Nacional -
CTN, a retificacdo das DIRPFs alterando o negdcio juridico inicialmente informado
com intuito de excluir tributo, sé seria admissivel antes da notificacdo do lancamento e
mediante comprovacao inequivoca de erro na informag&o anteriormente prestada:
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Art. 147 (...)

§ 1° A retificagcdo da declaracdo por iniciativa
do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a

excluir tributo, sb é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento. (Grifou-se).

Dessa forma, os dados e fatos afigurados nos autos traduzem uma operacéo
de doacdo e ndo de matuo como pretende o Impugnante.

Acresca-se a isso o fato que, pela documentacdo acostada, ndo € possivel se
concluir pela capacidade econémica do donatario com os valores relacionados em suas
DIRPFs para a quita¢do do alegado emprestimo realizado.

Ademais, verifica-se as fls. 91/98 dos autos, na DIRPF (original)-do-doador,
ano calendario de 2010, exercicio de 2011, consta doagdo realizada no importe de
R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) para o filho (donatario). -

Registra-se por oportuno, que tal informacéo pode ser comprovada também
na DIRPF (retificadora) do donatério, relativa ao ano calendario de 2010, exercicio de
2011 acostada as fls. 127/134, bem coma na Certiddo'emitida pela Superintendéncia de
Fiscalizagdo de fls. 08.

Ressalta-,se que no ano calendario’de 2010 o patrimdnie-do donatario
aumentou de R$ 39.192,26 (trinta e nove mil, cento e noventa e dois reais e vinte e seis
centavos)para R$ 408.691,69 (quatrocentos e oito, mil, seiscentos e noventa e um reais
e sessenta e nove centavos), conforme DIRPF de-fls. 34.

Verifica-se que. 0 dcréscimo patrimonial é equivalente a R$ 369.499,43
(trezentos e sessenta e nove mil, quatrocentos e noventa e nove reais e quarenta e trés
centavos) o que corresponde quase a integralidade da doacdo recebida neste ano
calendariode 2010, exercicio de 2011.

Entretanto, uma parte do lancamento merece ser desconstituida frente a
apresentacdo de comprovante de recolhimento apresentado pelo Impugnante as fls.
82/83 e Certiddo de Desoneracdo de ITCD acostada as fls. 137 dos autos.

Isto porque, como ja dito, o Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ITCD
incidente sobre a do¢do de numerario no importe total de R$ 350.000,00 (trezentos e
cinquenta mil reais) relativo ao ano calendario de 2010, exercicio de 2011.

Verifica-se que, conforme DIRPF (retificadora) do donatario de fls.
127/134, consta o recebimento do valor de R$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
reais) de seu pai para aquisicdo de imdveis, os quais foram discriminados da seguinte
maneira:

- 50% (cinquenta por cento) do imével localizado no bairro Sion, em Belo
Horizonte/MG, no valor de R$131.000,00 (cento e trinta e um mil reais);

- imdvel localizado no bairro Luxemburgo, em Belo Horizonte/MG no
importe de R$ 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil reais);

- benfeitorias realizadas nos imoveis no valor de R$12.775,00 (doze mil,
setecentos e setenta e cinco reais).
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Conforme escritura pablica de compra e venda de imoveis lavrada pelo 2°
Tabelionato de Notas de Belo Horizonte/MG de fls. 152/153, ha informagdo da
aquisicdo de um imovel em 07/06/10, localizado no bairro Sion, em Belo Horizonte,
por R$ 262.00,00 (duzentos e sessenta e dois mil reais).

Conforme pode-se verificar pela planilha acostada as fls. 83, a Fiscalizacdo
efetuou o célculo para recolhimento do ITCD, cujo fato gerador tem a mesma data da
aquisicdo do imdvel, ou seja, 07/06/10, no valor de R$ 131.000,00 (cento e trinta e um
mil reais), equivalente a 50% (cinquenta por cento) do imoével de acordo como
declarado na DIRPF do donatério, referente ao ano base de 2010, exercicio de 2011.

Destaca-se que a quitacdo do ITCD relacionada a esta operacdo €
comprovada pelo documento de fls. 82 e pela Declaracéo de Pagamento/Desoneragao
de ITCD — DBD as 137 dos autos.

Portanto, tendo restado comprovado o recolhimento de parte do ITCD
exigido no Auto de Infracdo, 0 mesmo deve ser extirpado do; crédito tributario,
juntamente com as multas a ele relacionadas. !

! [
No que se refere a penalidade aplicada, deve-se considerar que a atividade
da Fiscalizacdo é plenamente vinculada, devendo essa se ater aos'parametros fixados
pela legislagéo, exatamente nos moldes verificados nos autos.

_ Assim, a Multa de Revalidagdo, em razdo do nio pagamento do ITCD, foi
corretamente exigida nos termos do art. 22, inciso 11 da kein® 14.941/03, in verbis:

Art., 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu

pagamento a ‘menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(o)

IT- havendo agdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(...)

Por sua vez, a Multa Isolada, exigida pelo descumprimento da obrigacéo
acessoria de que trata o art. 17 da Lei n°® 14.941/03, encontra-se capitulada no art. 25 do
mesmo diploma legal, que assim prescreve:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Assim, observada a exclusdo da parte quitada do imposto e respectivas
multas, conforme demonstrado as fls. 82/83, verifica-se que restou caracterizada a
infringéncia a legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
remanescentes constantes do Auto de Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento para excluir do crédito
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tributario o valor do imposto e as respectivas multas, conforme demonstrado as fls.
82/83. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Cindy
Andrade Morais (Revisora) e Erick de Paula Carmo.

Sala das Sessdes, 05 de fevereiro de 2019.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Lilian Claudia de Souza
Relatora

CSD ; I
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