CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Proc. S. Passivo: Ricardo Sproesser Novas/Outro(s)

Origem: DFT/Juiz de Fora

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL — FALTA DE RECOLHIMENTO -
OPERACAO INTERESTADUAL DESTINADA A CONSUMIDOR EFINAL NAO
CONTRIBUINTE DO ICMS - EMENDA -CONSTITUCIONAL N°..87/15.
Constatada a falta de retengdo e _recolhimento do ICMS  correspondente a
diferenca entre a aliquota interna ¢ a aliquota interestadual (DIFAL),| incidente
em operagOes destinadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto,
estabelecidos no estado de Minas Gerais.|Infracdo caracterizada nos: termos do
art. 155, § 2°, incisos VIl'e VIII, da Constituicdo da Republica/88, c/c art. 5°, § 1°,
item 11, da /Lei n°® 6.763/75. /Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidagéo, capitulada no art./56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA/ - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE/INDICACAO/REQUISITO. Constatada a emissdo de
documentos fiscais'sem a correta indicacdo do valor do ICMS correspondente a
diferenca éntre a alfquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL) devido ao
estado de Minas Gerais. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso
VI, daLei n®6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, alinea “f”, do RICMS/02.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a acusacgéo fiscal de falta de recolhimento do ICMS
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL),
incidente em operagdes com materiais de construgdo destinados a consumidores finais
ndo contribuintes do imposto, estabelecidos no estado de Minas Gerais, devido em
decorréncia do que dispde o art. 155, § 2° incisos VII e VIII, da Constituicdo da
Republica/88, c/c art. 5°, § 1°, item 11, da Lei n°® 6.763/75.

Exige-se, por consequéncia, além do ICMS DIFAL, a Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il e a Multa Isolada cominada no art. 54, inciso VI, ambos da
Lei n® 6.763/75, sendo esta Ultima decorrente da falta de indicacdo, nos respectivos
documentos fiscais, do valor do imposto devido.

Instruem o presente Auto de Infracdo, dentre outros, 0s seguintes
documentos:
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- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fls. 02);
- Anexo 1: Relatério Fiscal/Contabil (fls. 08/16).
Em midia eletronica, de fls. 17:

- Anexo 1: Intimacdo SEF MG 05 02 2018 — E-mails —-m NFe’s Autuadas
2016 2017;

- Anexo 2: Planilha: visualizacdo de itens NFe (Periodo de emissdo: Jan.
2016 a Ago. 2018);

- Anexo 3: Demonstrativo de Calculo do DIFAL por NFe;
- Anexo 4: Demonstrativo do Crédito Tributario por NFe.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seti procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 23/49, contra a qual a|Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 126/136. '

DEciIsAo

Consoante relatado, a autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de falta de
recolhimento do ICMS-correspondente 'a diferenca entre a aliquota interna-€ a aliquota
interestadual (DIFAL), incidente em operagfes com materiais de construcdo destinados
a consumidores finais ndo contribuintes do imposto, estabelecidos no estado de Minas
Gerais, devido em decorréncia do que dispde. o art. 155, § 2°, incisos VII e VIII, da
Constituicdo da Republica/88, c/c art. 5°, § 1°,item 11, da Lei n°® 6.763/75.

Exige-se, alémdo ICMS DIFAL, a Multa de Revalidacdo prevista no art.56,
inciso Il e a Multa 'Isolada cominada no art. 54, inciso VI, ambos da citada Lei n°
6.763/75, ;sendo-esta Ultima decorrente da falta de indicacdo, nos respectivos
documentos fiscais, do valor do imposto devido.

A Autuada alega em sua defesa, em sintese, que as operacgdes, objeto da
autuacdo, foram operacdes internas e ndo interestaduais, uma vez que efetuadas de
forma presencial, sendo as mercadorias retiradas pelo consumidor no ato da venda
(venda balcéo).

Dessa forma as operacdes, segundo seu entendimento, sdo caracterizadas
como internas e 0 imposto devido ao estado de S&o Paulo, ndo havendo que se falar em
recolhimento de diferencial de aliquota, 0 que caracterizaria bitributacéo.

Apresenta disposi¢cdo normativa do RICMS/SP (art. 52, § 3°) que classifica
como internas as operagdes com mercadorias entregues a consumidor final ndo
contribuinte do imposto no territério deste Estado, independentemente do seu domicilio
ou de sua eventual inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS de outra unidade
da Federacéo.

Alega que o CFOP utilizado nas notas autuadas foram 5102 e 5402, ao
contréario do utilizado quando a Impugnante realiza opera¢6es interestaduais, quando
emite notas com o CFOP 6108.
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Avocando o Cadigo de Processo Civil, art. 1.267, afirma que no direito
brasileiro a transferéncia de propriedade de bens moveis efetiva-se pela tradicdo e,
assim, a transferéncia/entrega/transmissdo da mercadoria vendida, no caso de
operacOes presenciais, ocorre dentro de estabelecimento da Impugnante, portanto
dentro do estado de S&o Paulo, caracterizando uma operacao interna.

Afirma, ainda, que € abusiva a cobranca da multa isolada imposta, uma vez
que a esta é dado carater confiscatorio, e que é ilegal a cobranca de juros de mora sobre

a multa de revalidacéo.
Todavia, razdo ndo lhe assiste.

Ha que se destacar que a controvérsia posta nos presentes autos cinge-se a
interpretacdo das inovagdes veiculadas pela Emenda Constitucional n° 87/15, bem

como pelas normas legais e regulamentares dai decorrentes.

Nesse contexto, no ambito da legislacdo tributéria do;estado de Minas
Gerais, a referida Emenda Constitucional implicou, alteracdes na Lei n° 6.763/75,-nos

seguintes termos:

Art. 5° /0 /Imposto sobre Operag¢des Rellativas a
Circulagédo de |[Mercadorias e sobre Prestacfes de

Servicgos de Transporte

Interestadual e

Intermunicipal € de /Comunicacdo = ICMS - tem
| como jfato gerador /as operacdes relativas a
circulacdo de/ mercadorias e as prestacdes de

servicos de transporte

interestadual e

intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as

operacdes e as prestacdes

exterior.

- §/19 O imposto incide sobre:

(...)

se iniciem no

11) a operacdo interestadual que destine

mercadoria ou bem a

consumidor final nao

contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida

para a mercadoria neste
interestadual;

(...)

Estado e a aliquota

Art. 13 A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 1°- C - Nas hipbdteses dos itens 11 e 12 do § 1°
do art. 5°, a base de calculo do imposto é o
valor da operacdo ou prestacdo, obtida por meio

da inclusdo do valor do

imposto considerando a

aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servigo.

(...)

Como néo poderia deixar de ser, o0 Regulamento do ICMS (RICMS/02)
cuidou de adensar tais comandos legais, fazendo-o nos seguintes termos:
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Art. 1° O Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

XITI - a operagcdo 1interestadual que destine
mercadoria ou bem a consumidor final nao
contribuinte do imposto, localizado neste Estado,
relativamente a parcela do imposto correspondente
a diferenca entre a aliquota interna estabelecida
para a mercadoria neste Estado e a aliquota
interestadual;

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte
e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a base de/calculo do imposto é:

(o) g i

S 8° Para calculo fda parcéla do | imposto
correspondente| 'a difgrenca entre a |aliquota
interna/e fa aligquota interestadual, devida a“leste
Estado, seré observado;o seguinte:

(o)

II -/ nas hipéteses /dos incisos XII e XIII do
caput do art. 1°_deste Regulamento:

a) ; para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento, ao valor da operacdo ou prestacéo
sera’/ incluido o valor do imposto considerando a
aliguota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria ou servigo;

AN

b) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,
serd aplicada a aliquota interestadual;
c) sobre o valor obtido na forma da alinea “a”,

serd aplicada a aliquota interna estabelecida
para a operacdo ou prestacdo a consumidor final
neste Estado;

d) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre os valores obtidos na forma das
alineas “c¢” e “b”.

Quanto a responsabilidade pelo recolhimento do diferencial de aliquota na

hipo6tese ora em analise, 0 RICMS/02 assim dispds:
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Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, dque realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

(...)

§ 6° Nas operagdes e prestagdes interestaduais
que destinem mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
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localizado neste Estado, relativamente ao imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, sdo
contribuintes do imposto:

I - em se tratando de operacdo destinada a
contribuinte do imposto situado neste Estado, o
destinatdrio da mercadoria ou bem, inclusive a
pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IT - em se tratando de prestacdo de servico
destinada a contribuinte do imposto situado neste
Estado, o destinatdrio do servico, exceto a
pessoa enquadrada como microempresa ou empresa de
pequeno porte;

IIT - em se tratando de operagdo ou-prestacdo de
servico destinada a ndo contribuinte do imposto,
o remetente da mercadoria-ou bem, ou prestador
do servico, exceto a |pessoa /enquadrada como
microempresa ou” emprésa de | pequeno porte

estabelecida 'em outra, unidade da |Federacdo.
& |

(Grifou-ise).

Consoante~se  depreende’ das normas supratranscritas, resulta evidente o
intuito de promover a reparticdo da arrecadacdo tributaria incidente nas operagdes e
prestac@es interestaduais destinadas a'consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

Assim, tal como sempre ocorreu’ nas transagoes interestaduais envolvendo
contribuintes/do imposto, aprouve ao legiskador determinar também a reparticao, entre
' 0s estados de origem e .de destino, da receita tributaria relativa as operacdes e
| prestacOes cujo destinatario/tomador caracterize-se como ndo contribuinte do ICMS.

Como é sabido, durante o tempo em que tramitou no Congresso Nacional, a
proposta que veio a resultar na Emenda Constitucional n® 87/15 ficou conhecida como
“PEC do Comeércio Eletrénico”. Todavia, como bem assinalado pela Fiscalizagdo, o
escopo da norma vai muito além deste segmento econémico especifico, atingindo toda
e qualquer operacgéo ou prestacdo destinada a ndo contribuinte do ICMS.

Neste sentido, enguadram-se no ambito de aplicacdo da novel regra
constitucional tanto as operagdes interestaduais firmadas no ambito do chamado
comercio eletrdnico, como também as aquisi¢des interestaduais efetuadas por entidades
governamentais, por empresas prestadoras de servigos tributadas por meio do Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISSQN (v.g., empresas de construcdo civil,
hospitais, etc.), bem como por pessoas fisicas (como no caso dos autos). Enfim, por
qualquer destinatario que nao se caracterize como contribuinte do ICMS.

Demais disso, ha que se ressaltar o fato de que a norma constitucional
absolutamente n&o distingue se a operagdo em questdao ocorreu de forma presencial ou
ndo presencial, uma vez que, em ambos 0s casos, restou constitucionalmente
determinada a reparti¢do da arrecadacao entre o estado de origem e o estado de destino.

Cabe lembrar, a propdsito, que esta é exatamente a mesma regra que sempre
prevaleceu nas operacdes e prestacOes realizadas entre contribuintes do imposto. Com
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efeito, tendo sido emitido documento fiscal em que figure como destinatario um
contribuinte do ICMS estabelecido em outra unidade da Federacdo, a aplicacdo da
aliquota interestadual ha de ser observada independentemente de se tratar de operacao
presencial ou ndo presencial.

No caso em aprego, resulta incontroverso (e isso é admitido pela propria
Impugnante) que os adquirentes das mercadorias sdo pessoas fisicas (ndo contribuintes
do ICMS) domiciliadas e residentes em Minas Gerais, as quais estdo corretamente
identificadas nas notas fiscais autuadas.

A toda evidéncia, o simples fato de a mercadoria ser retirada pelo
comprador, e ocorrer a sua “tradi¢do” no proprio estabelecimento da Impugnante, nédo é
suficiente para descaracterizar a operacdo como interestadual, quando destinada-@a néo
contribuinte do ICMS localizado em outra unidade da Federacdo, -hipotese esta
ensejadora da exigéncia do diferencial de aliquotas devido, a qual -foi efetivamente
constatada no caso em apreco tendo em vista que os destinatarios sdo| residentes e
domiciliados neste Estado, ndo havendo que se falar em bitributacdo em relagdo ao
presente langamento, uma vez que este, simplesmente, consubstancia a formalizacdo do
crédito tributario por parte do ente Federativo, que detém a competéncia para exigir o
imposto a ele devido e néo recolhido. -

N4o é demais lembrar que a regra constitucional inaugurada-com a Emenda
n° 87/15, quanto a este aspecto, em nada difere do que ja prevalecia nas operacdes
interestaduais realizadas (no caso,’sob clausula FOB) entre contribuintes do imposto.

Deveras, a diferenca’ entre .-a-disciplina anterior (aplicavel entre
contribuintes) e as novas.regras, (validas quando o destinatario, situado em outra
unidade da Federacdo, ndo € contribuinte do imposto) cinge-se, basicamente, a
responsabilidade pelo-recolhimento do DIFAL, a qual é atribuida, neste Gltimo caso, ao
proprio remetente da mercadoria.

: Por outro lado, a Impugnante alega a existéncia de norma expressa presente
no RICMS/SP que classifica como internas as opera¢fes com mercadorias entregues a
consumidor final ndo contribuinte do imposto no territério deste Estado,
independentemente da localizagdo do seu domicilio.

Com efeito, o critério que define se a operacdo é interna ou interestadual € o
de sua circulacdo fisica, isto é, o efetivo “fluxo fisico” da mercadoria ligado ao
fendmeno do deslocamento e, com a devida vénia, no caso concreto, em relacdo as
operacOes objeto da autuacdo, este ndo se encerra a frente do balcdo de vendas da
Impugnante.

Por certo, quando, por exemplo, esta vende ao consumidor um pacote com 5
Kg (cinco quilogramas) de pregos, eles ndo serdo por ele utilizados no momento da
compra e também, por ébvio, terdo por destino, em “fluxo fisico”, o enderego do
adquirente declinado na documentacéo fiscal emitida pela Autuada.

No presente caso, reitera-se, todas as operacdes que foram objeto de
autuacdo tém como destinatarios consumidores finais localizados nesta unidade da
Federacdo, conforme se verifica pela documentacéo fiscal objeto de exigéncia acostada
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aos autos, caracterizando, sem sombra de dividas, operacdes interestaduais sujeitas a
incidéncia do DIFAL.

Posto isso, nos termos do disposto no inciso Il do § 6° do art. 55 do
RICMS/02, anteriormente transcrito, incumbe a Impugnante o dever de recolher o
DIFAL devido a Minas Gerais, observada, para fins de defini¢do da base de célculo, as
disposicdes contidas no art. 43, 8§ 8°, inciso |1, do citado Regulamento.

Ante o descumprimento desta obrigacdo, correta a exigéncia do ICMS
correspondente, bem como da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il, da
Lei n®6.763/75.

No tocante a penalidade isolada cominada, tendo em vista que a emissao
das respectivas notas fiscais ndo se deu em conformidade com as disposicdes
constantes da Norma Técnica 2015.003 — versdo 1.40/15, no ambito das quais exige-se
que sejam indicados no documento fiscal os valores devidos-a titulo de DIFAL, a
Impugnante violou o comando contido no art. 11-A, § /1° inciso /1, do Anexo V do
RICMS/02, sendo-lhe exigida, por consequéncia; a Multa Isolada capltula anoart. 54,
inciso VI, da Lei 6.763/75, combinado com o art. 215, 1nc1so VI, alinga “f7, do
RICMS/02.

J& quanto-a-correcdo dos valores relatlvos a0 imposto e multas pela Taxa
Selic, verifica-se que o art. 127 da'Lei n® 6.763/75 clc § 3°, art. 5° da Lei Federal n°
9. 430/96 prevétal imposicao, in verbis:

Lei n° 6. 763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do né&o-

recolhimento de tributos e multas no prazo legal

terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo

do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios

- adotados para corregdo dos débitos fiscais
federais.

(..0)
Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidac&o e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que
negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int. no
AREsp n° 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa
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Selic na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
estadual que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos

débitos fiscais federais.

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORREGAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZAGAO DOS
DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REspP 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C Do CPC/73):

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa isolada, cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei 1° 6.763/75
(e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributéarios
Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08), in verbis:

Art. 182. N&o |se'incluem na competéncia do oérgédo

' julgador:

I - /a /declardgédo 'de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em frelacdo a-consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
tefmos do § 2° do art. 146;

(£RS8Y )

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi 0 voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

22.149/19/2%

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
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AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros André Barros de Moura e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 12 de junho de 2019.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Carlos Alberto Moreira Alves !
Presidente / Revisor

P

22.149/19/2 9
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 19/06/2019 - Copia WEB



